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Uygurca - Cince Idikut Sozliigiinde Mogolca Sozciikler:
Kokenbilimsel ve Anlambilimsel Bir Degerlendirme’
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Oz: Siliikler dillerin taribi gelisimi hakkmda somut bilgi ve bulgular elde etmek adma daima birincil
kaynak olmuslardsr. Mubtevalar: bakumndan dillerdeki etkilesimin gerek kiiltiirel gerekse odiingleme
gibi dilsel sonuglarimz barmdirmalar: bakimmdan dnem arg etmektedir. Taribsel Tiirk dili alanmdaki
caligmalar icin oldukéa Gnemli bir kaynak olarak Uygurca- Cince Idiknt Sozliigii de bu sizliiklerden
birisidir. Bu yazs, Magfiret Kemal Yunusoglu'nun iizerinde calisms oldugn Uygurca-Cince Idikut
Sozliigii'nde belirtilmeyen Mogolca sozciikler tespit edilerek, varsa tirevleri verilip kavram alanlarmn:
belirleyip taniklar gostermeyi ve kavramlar icin koken dnerileri sunmay: amaglamafktadir.
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Uyghur-Chinese Idikut Dictionary is one of these dictionaries, which is a remarkable source for studjes
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Giris

Yiizyillardan beri toplumlar arasinda dogru ve etkilesimli iletisim kurmanin
birincil kosulu her zaman dil olmustur. Toplumlarda siyasi ve kiiltiirel olarak tarihin
her safhasinda hitkmedilen kavimlere ve toplumlara, mensup olunan dilin 6gretilmesi
gibi bir i¢giidii var olmustur. Bu giidiiyle beraber kavimlerde ve toplumlarda sdzciik
aligverisleri ve kuvvetli kiiltiirel etkilesimlerin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumun kaginilmaz sonuglarindan birisi de dilin yabancilara 6gretilmesi sebebiyle
kurulan terciime biirolar1 ve hazirlanan sozliikler olmugtur. Diplomasi alaninda
basarili olmanin, yabancilar ile daha iyi bir iletisim kurmanin ilk engeli dil olmasi
dolayisiyla kurulan terciime biirolar1 ve bunun yaninda hazirlanan sozliikler, dil
faktoriiniin asilmasinda dnemli rol oynamistir. S6z konusu sozliigiin yazilmig oldugu
donem ve zamana kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Yuan Hanedani, 1271-1368 yillar1 arasinda Mogollar tarafindan kurulmus bir
hanedan olup Cinlilerin ayaklanmalar1 sebebiyle devrilerek yerine Cinliler tarafindan
Ming Hanedanligi (1368-1644) kurulmustur. Gelisen olaylar sonucunda Cinliler
topraklarina gelen yabancilarin istila tesebbiisiine dikkat ederek diplomasiye oldukga
6zen gostermislerdir. Diplomaside parlak bir gelecek igin dncelikle yabancilarin dilini
cok 1iyi bilinmesi gerektiginin farkinda olan Ming Hanedanligi, yabanci dil alaninda
o6nemli ¢alismalar yapmustir (Li 2015: 24-25). Ming Hanedanligi déneminde de dil
problemlerinin ¢6ziimii i¢in sistemli ve diizenli terciime biirolarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ming Hanedanligi déneminde hazirlanan sozliikler, Cin
tarihindeki sozliikgiilik caligmalarini ileriye gotiirmiis ve bu alanda gelismesini
saglamistir. “Hua-yi-yi-yu”, Ming Hanedani’nin (1368-1644) ilk déneminden beri
telif edilmis olan Cince ve komsu dilleri arasindaki tiirlii sozliiklerin genel adidir (Li
2015: 24-25). Dénemde yapilan ¢aligmalarda biirolarin sistemli bir diizenle islemesi
dikkat cekmektedir. Miitercim 6grenciler yetistirilmesi ve onlara maas baglanmasi da
bu sistemin diizenini gosteren unsurlardan birisidir.

Ming Hanedanligi doneminde hazirlanan ve tarihsel Tiirk dili i¢in de oldukca
onem arz eden bir sozliik de Uygurca-Cince Idikut S6zIiigii olmustur (Bundan boyle:
UCS). Ssti-i kuan’in ortaya koymus oldugu soézliiklerden birisi olan UCS, Uygur
diliyle ilgili Kao-ch ang-kuan-tza-tzu (1dikut Kurulu Sozliigii veya Idikut S6z1igii)
adli sozliiktiir (Yunusoglu 2012: 19). Sozliigiin ¢ok fazla istinsah edilmesi sonucunda
cesitli adlarla kaleme alinmig olmast ve bunun sonucunda da pek ¢ok niishasinin
ortaya ¢ikmasi séz konusudur.!

Sozlik igerisinde Tiirkge kokenli sozciiklerin yani sira farkli dillerden de
6diinglenen sozciikleri onemli 6l¢iide barindirmasi bakimindan incelemeye deger bir
eserdir. Eserde Arapca ve Farsga alinti sdzciiklerin sayis1t Mogolca ve Cince alinti
sozciiklere oranla daha az oldugu sOylenebilir. Bu durumun ana etmeni olarak
sozIiglin hazirlandig1 bolgenin etkisi ve farkli dinlerin tesirinin azligi oldugunu
belirtmek gerekir. Ayni zaman diliminde Turfan ve Kumul Uygurlarinin hala
Budizm’e inanmakta olmasiyla beraber Budist terminolojisinin etkisini de goz 6niinde
bulundurmak daha dogru bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir (Yunusoglu

! Makalenin konusu, UCS’de Mogolca sozciikler olmasi dolayisiyla ok ayrinti verilmemis
olup daha ayrintili bilgi icin Magfiret Kemal Yunusoglu’nun Uygurca-Cince Idikut Sézliigii
adli eseri incelenebilir.
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2012:  55).  Sozlikteki  6dinglenen  sozciikklerin  siralanmasiyla  ilgili
degerlendirmesinde birinci siraya Mogolcay1 koyan Yunusoglu (2012: 55), Ming
Hanedanligi oncesinde Cin’in idaresini 100 yildan fazla elinde tutan Mogol
Imparatorlugu’nun etkilerinden kaynaklandigini, ayrica bu sdzciiklerin genis bir
sozciik yelpazesine sahip oldugunu belirtir.

Ote yandan UCS’teki sz varlig1 ile 13-14. yiizyillarda yazildig diisiiniilen Uygur
harfli Oguz Kagan Destani’nin séz varlig1 arasindaki yakinlik da dikkate deger bir
ayrintidir. Bu meselenin arastirilip incelenmesi ve karsilagtirilmasi dahilinde daha
farkl1 sonuglara da ulasmak miimkiin olacaktir?.

Bu makalede, Yunusoglu’nun UCS’te tespit ettigi Mogolca sozciikler haricinde
tarafimiz tarafindan tespit edilen Mogolca sozciiklere yer verilerek, varsa tiirevleri
verilip taniklar gostermeyi ve koken Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Kavram ve Kavram Alam

Dil &diinglemelerinde bazi sozciikler tam anlamiyla hangi dile ait oldugu
aciklanamadigi durumlar s6z konusudur. Bu tiir s6zciiklerin kkeni i¢in fonolojik ve
morfolojik durumlar g6z oniine alinmaktadir. Bu niteliklerin yaninda sézciigiin hangi
dile ait oldugunu tespit etme hususunda incelemelerin ve arastirmalarin bagvurdugu
diger 6nemli unsurlar ise kullanim alaninin genisligi, ¢ok anlamlilig1 ve tiirevlerinin
s6z konusu dilde yaratilmis ve islenmis olmasi gibi Olgiitler de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Konuyla ilgili Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki ortakliklarin kéken
itibariyle hangi dile ait oldugunun tespit edilmesi i¢in yukarida sayilan dlgiitler gibi
pek ¢ok Olgiite ihtiyag duyulduguna dikkat ¢eken Giil (2004: 126) bu konuyu su
sekilde agiklamaktadir:

“Bilindigi tizere metinlerdeki Tiirk¢e koklere Mogolca eklerin, Mogolca eklere
Tiirkge eklerin getirilerek yeni sozciikler tiiretilmis olduguna tanik olunmaktadir. Bu
tiir melez sozciiklerin yaninda her iki dilde de var olan sdzciikler de vardir ki, bunlar
icin kullanilabilecek ol¢iitler ses bilgisel, bigim bilgisel ve semantik dl¢titlerdir.”

Bu niteliklerle baglantili oldugunu disiindiigiimiiz dilde yer etmis olan
sozciiklerin kullanim alanlar1 ve kavram alanlar1 son derece 6nemlidir. Giil (2004:
126-127)’lin belirttigi gibi 6diinglenen sozciiklerin Tiirkgede veya Mogolcada genis
kullanim alanima sahip olup 6zel bir anlam alanm isaretleyicisi olarak kullanildigi,
anlamsal gesitlilik barindirdigi ya da mecaz kullaniminin konusurlar tarafindan tercih
edilip edilmedigi kdken énerileri igin 6nem tagimaktadir®.

Her dilin kendi igerisinde bir sistematigi ve diisliniis yolunun oldugu cesitli
dilbilimciler tarafindan belirtilmektedir. Bu baglamda bir dilde var olan sozciiklerin
ve kavramlarin o dilde edinmis oldugu yeri ve kavram alanini temsil ettigi
soylenebilir. Insanoglunun gelistirmis oldugu dil yetisinde bu konumlama,
siniflandirmaya dayanan bir yontemle izlenmektedir. Ayn1 zamanda bu yeti kisilerin
ve toplumlarin edinmis oldugu deneyimlerle hayati tanimasi ve depolanan hayat
algilartyla da iliskilidir. Insanin yasami boyunca kazanmis oldugu deneyimleri
sayesinde olusan zihinsel siireclerin tamami insan bilisiyle yakindan iligkilidir.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. F. Agca ve B. Giil (2018) “Uygur Harfli Oguz Kagan Destaninda Gegen
Mogolca Sozciikler”.
3 Detayli bilgi i¢in bkz. Biilent Giil (2020) “Tiirkce ve Mogolca Iliskisi Uzerine”.
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Zihinsel bir faaliyet olarak degerlendirilen bu durumun belli girdiler dnciiliigiinde ve
insan zihninde olusan her tiirlii anlamin ve karsiligin algi, dikkat etme, yorumlama
gibi faktorler sonucunda insan bilisinde benimsenen durumlari karsilamaktadir. Hayat
algisiin bir gostergesi olan dillerdeki sézciikler ise bu zihinsel siirecin bir sonucu
niteligindedir. S6zciik ddiinglemelerinde de bu durum son derece 6nemli bir 6zelliktir.
Odiinglenen her sozciik yalmzca eksiklik gereksiniminden dolay1 alinmamis olup sz
konusu olan dénemde baskin dil denilen bir dil algisi1 dolayisiyla ve siyasi, ekonomik
gibi pek ¢ok sebepten ddiinglenmeler goriilebilir.

Aksan, kavram iizerinde, 6zellikle felsefe ve ruhbilim alanlarindaki ¢aligmalarin
biiyiik yer kapladigini belirtmistir. Bazi bilginlerin dilden ayr1 olarak kavramlarin ayri
olabilecegini kabul ettiklerini, dile dayanmayan dilin disginda kavramlarin da
bulunabilecegini diisiindiiklerini belirtmektedir. Dilbilimsel tanimini ise su sekilde
yapmaktadir: “Kavramlar insanin g¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait,
kisisel gozlem ve deneyimlere dayanan tasarimlarin zihninde yer eden ve bir
soyutlama’yla (abstraction) dile doniisen yoniidiir, gostergelerin gosterilen yanidir.”
Ote yandan Aksan, dillerdeki kavramlarin insanoglunun yetistigi ¢evresi, birikimleri
ve ruhsal yapisina gore de sekillenebilecegi belirtmektedir (2017: 52-53). Kisacast
kavram denilen olgunun birgok disiplinde yer ettigini ve toplumda bulunan her birey
icin ayr1 derecelerde bir anlam ve zihinsel algty1 ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Ortaya atilan kuramin temeli, kavramlarin zihinde birbirlerinden soyutlanmis
olarak ayr1 ayr1 bulunmadiklari, bir mozaik gibi birbirleriyle sinirlandiklari, iginde
birbirlerini etkiledikleri alanlar olusturduklart bigiminde agiklanabildigini belirtir
(Trier’den Aktaran: Aksan 2017: 54). Ele alinacak sézlik dolayisiyla bu yazida
¢ikarilacak kavram alani ve kavram haritalar1 Tiirkge ve Mogolca ¢ergevesinde
degerlendirmeye caligilacaktir. Eski Tiirkgede gordiigiimiiz bazi sozciikleri Orta
Mogolcada veya Mogol Yazi dilinde gorebiliyoruz bu kelimeler literatiirde “paralel
sozciikler” olarak siniflandirilmaktadir. Burada incelenen sozciiklerin hangi dile ait
oldugu veya kokeni hakkinda belli bir sonuca gidilememesi durumunda yukaridaki
sayilan olgiitler sdzciik kokeninin belirlenmesi bakimindan birincil kaynak olacaktir.
Bu bakimdan kullanim alani, kullanim sikligi, evrildigi ve tiiretildigi kavramlar
dahilinde kdken Onerileri sunulmaya caligilacaktir.

UCS’te Gecen Mogolca Sozciikler
abiq “¢it, ¢evrilen ¢it” < Mo. ab- /aBax/ avah

Sozciik UCS’te abig (P72) “¢it, ¢evrilen ¢it” anlami karsiliginda verilmistir
(Yunusoglu 2012: 151). Sozciik kokiinlin ab- fiilinden geldigi diigiiniilebilir. Fiilin
anlam alan1 olduk¢a genistir. Bu bakimdan Lessing sozliigiinde tanikladigimiz bu
fiillin “cit, gevrilen ¢it” anlamina ulasilabilecek anlamlar ve kullanimlar iizerinde
durulacaktir.

Fiilin ilk anlam1 “almak, kapmak, simsiki tutmak, kavramak, yakalamak” olarak
verilmistir. Bu anlamlarla kurulan birlesik yapilarda “koruma, saklama” anlam
alanlarini isaretleyen kullanim s6z konusudur. Mesela Lessing (2003: 1) sozliiglinde
madde basi olan bu fiil i¢in verilen 6rnek dikkate degerdir: “ab-¢u yabuhu: alip
gitmek, gotiirmek; bakmak, saklamak, korumak” seklindeki kullanim bu anlam
alanlarini isaret ettigini dogrular niteliktedir.
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Kelime kokii olan ab yapisi, Ibni Miihenna Liigati'nde de taniklanmaktadir.
Gil’in belirtmis oldugu tizere ab yapist “al” birinci anlaminin yaninda Modern
Mogolcada avah “almak” fiilinin emir c¢ekimi oldugunu kaydetmektedir. Fiilin
goriilen gegmis zamanl sekli IM 194 ve IM 201°de ababa olarak verilmistir. Fiil
Klasik Mogolcada abqu seklindedir ve Modern Mogolcada avah almak, kapmak,
simsiki tutmak, kavramak, yakalamak anlamlarinda yasamaktadir (2016a: 63).
Mogolcada bu yapiyla tiiretilen diger yapilar da ayni kavram alani etrafinda tiiretilerek
kullanim saglanmistir. Bu duruma 6rnek olarak yine Ibni Miihenna Liigati’ndeki
ababa “aldi”, abadakis “alinmis” ve abalaba “aviadi” varyantlar1 verilebilir (Giil
2016a: 63). Ayrica sozciik Scerbak tarafindan tarihi Tirk dillerindeki Mogolca
kokenli kelimeler baghigr altinda verilerek abura- bigimi su sekilde agiklanmustir:
OMog., MYD. abura-, Kum. abra- “korumak, muhafaza etme” anlaminin karsilig
olarak verilmistir (2019: 184). Mogolcada kullanilan aba bigimi muhtemelen
Tiirkgedeki av “yakalama eylemi” olan sozciikle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.
Tiirkge ab yapisi, sz sonunda patlamali sesleri barindirmayan Mogolcaya aba
sekliyle gegmesi muhtemeldir. Ayni sekilde Tiirkgede berk sdzctigiiniin Mogolcaya
geemis halinin berke bigiminde gegtigini bu duruma bir argiiman niteliginde kaynak
gosterebiliriz. Giil, Ibni Mithenna Liigati’nde berke “zor” anlanmni vererek kelimenin
Eski Tiirkgede ve Mogolcada var oldugunu belirtmis Clauson tarafindan kelimenin
berk “saglam, kati, sert” seklinde maddelendirdigini ve Tiirk¢edeki bek kullanimini
da verdigini soyler. Bu yapinin Mogolcada berke “zor, sert” seklinde yasadigini da
belirterek Modern Mogolcada “zor, agir, sert, siddetli” manasinda berh olarak
yasadigini kaydetmektedir (Giil 2016a: 84).

Ele aldigimiz abiq bigimi ise Tiirkge olmayan bir tliretim olmasi dolayisiyla abaq
> abiq biciminde bir gelisim gostererek Mogolca oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Tiirk¢edeki kavram alanlarmin haricinde Mogolcada ayn1 kavram alanini isaretleyen
bir nesneyi tarif etmesi ve bu kullanimin yalnizca Mogolcada var olmasi sozciigiin
Mogolca olma ihtimalini arttirmaktadir. Cit ve tiirevlerinin yapim ve kullanim
amaglarina bakildiginda belli bir alan1 veya bdlgeyi koruma islevinin yaninda gevrilen
yerin benimsendigini, bir aidiyetin s6z konusu oldugunu 6n plana ¢ikardig: da asikar
bir gergektir. Bu kullanim alanlari ve amaglar1 dogrultusunda sozciik koki
Mogolcadaki aba kokiinden geldigi gibi bir 6neri sunulabilir. Sozciikle ilgili Lessing
sozliigiinde ikinci anlamda ise “6ziimsemek, benimsemek ve tasarlamak™ anlamlart
dikkat ¢ekicidir. Kelimenin bu anlam dogrultusunda kavramlagsma evresi gecirdigini
ve bu gergevede dziimsenen yerin korunmasi amaciyla yapilan bir araca isim olma
niteligini kazanmustir.
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/ Almak

Kapmak

Ab /aBax

Simsiks tutmak

Sozctigin kazandigs tim

anlamlar dahilinde kavramlagma
sonucunda bagka bir anlam Kavramak
giizergdhi 1se “¢it” olmugtur.

Yakalamak

Abigq

Git

Yukarida belirtilen kavramsallasma Ornegini Tiirkgede de benzer sekilde
gorebilmekteyiz. Tiirkgede ev “yasam alani, konut” sozciigii ile eviir- “cevirmek,
dondiirmek” fiilinin kavram alan1 da buradaki kavramsallagmaya bir &rnek
niteligindedir. Ayn1 diisliniis tarzini Arapgada da gormek miimkiin Nisanyan
Sozliigiinde dar (L2) “barmak, konut, yurt” ve dara (U12) “dondii, ¢evirdi” maddeleri
hakkinda iki fiilin es kokenli oldugu belirtilmis dar (U)2) Arapga sozcliglin esasen
“(¢itle) gevrili yer” anlamina geldigini kaydederek yine karsilastirilmasi igin Eski
Tiirkgedeki eviir- “gevirmek” < ev drnekleri verilmistir*. Bu bakimdan dillerdeki bazi
kavramsallastirma yollarmin paralellik gostermesi ve bu dogrultuda anlam
kazanmalar1 dillerde olusan diisiinme sistematigini de ortaya koymaktadir. Farkli
dillerdeki ortak diisiiniis tarzlari bu bakimdan énemlidir.

Tiim bu veriler 1s18inda bir sozciige atfedilen anlamlarin o sdzciigiin anlam
giizergahini, kazanacag islevsel ve fonksiyonel tiim &zelliklerinde edinmis oldugu
ozellikleri gbz 6niinde bulundurularak bu anlamlarin bir sonucu niteliginde zihinde
yeni yollar acarak devam ettigini sdyleyebiliriz. Ote yandan koruma, saklama,
kapmak, simsiki tutma anlam alanlarini isaretleyen bir ibarenin bu anlamlari

4 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/dar (Erigim tarihi 08.10.2022)
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barindiran ve gergeklestiren bir nesne olmasi kadar dogal bir edinim olamaz. Bu
dogrultuda ayni diisiiniis tarzin1 farkli dillerde de goriilmesinin tek sebebi insan
zihninde dilin algilanis1 ve ortak giidiilere sahip olunmasi ile agiklanabilmektedir.
Elbette ki ¢evrili bir muhitin ev olarak goriilmesi ve bu gevrili yerin benimsenip
Oziimsenmesi, korunmasi olagan bir durumdur. Nesnelere ad verirken de dillerde
buradaki zihinsel siirecin izlerini belli kodlarla gérebilmekteyiz tipki abiq kelimesinde
oldugu gibi.

amasiiur “dogru, gergek, hakiki” < Mo. ama(n) /am(an) /am(an)

amasuir (P627) sozciigii UCS’te “dogru, gergek, hakiki” anlamlarini kargilamistir
(Yunusoglu 2012: 151). Sozciik, Eski Uygurca igin 6nemli bir kaynak olan Wilkens
sozligiinde taniklanamamuistir. S6zciigiin kokeni ile ilgili Mogolcada sozliiklerde yer
alan “ama(n)” ismi oldugu diistiniilebilir. S6zciik, Klasik Mogolcada kullanilan bir
sozciktiir.

Lessing sozligiinde (2003: 56) “agiz; konusma veya ses organi olarak agiz,
konusma, s6z sOyleme; yeme, tatma olarak agiz, yiyecek ve igecek” anlamlar
verilmistir. Bu sozliikkte ama(n) sozciigliyle tiiretilen bazi sozciikler sunlardir:
“amalalg-a: sdz, vaat, taahhiit, yemin, ant”, “amangar: konuskan, geveze ¢enesi
diisiik, dilli, bogbogaz”. Ote yandan Modern Mogolca Empathy sozliigiinde (2008:
407) “am /am /s. agiz.” seklinde taniklanmaktadir. aman sdzciigii kullanim alani ve
kavram alan1 dahilinde bakildiginda olduk¢a genis oldugunu goriiyoruz. Giil,
Miihenna Liigati’nde aman maddesi igin “agiz” karsiiginin verildigini ve bu
sozcligiin King So6zliigli’'nde de organ adlarmin yazildig1 boliimde yer alan Tiirkge
ag1z karsihginda Mogolca aman kelimesi verildigini kaydeder. Ote yandan Klasik
Mogolcada bu kelime am(an) seklinde oldugunu ve Modern Mogolcada da am(an)
olarak gectigini belirtir (Giil, 2016a: 69). Mukaddimetii’l Edeb’te aman sozciigii i¢in
*ama biirkii lirtii ibrik “agz1 kapal ibrik”, *aman “ag1z”, amanar uba usuni “suyu
agziyla igti” tiirevlerini birincil anlamlar1 temsil etmesi bakimindan drnek verebiliriz.
Bu kullanimlar haricinde mecazi olarak kullanim da s6z konusudur. Mesela amani
kicarar kelebe “agzinin ucuyla sdyledi”, amasar “(kap, damar igin) ag1z” drnekleri
verilebilir (Kagalin, 2017: 16). King Sozliigii’'nde Mogolca soz varligi lizerine ¢aligan
Sahin (2017: 4), aman sdzciigiiniin su kaynaklarda taniklandigini kaydetmektedir:
aman (O “agiz” [198b]: Mu. aman [99]; Miih. aman [213]; Sam. aman [148]; Ter.
aman [64b]; KMo am(an). MMo ama(n) “agiz; konusma ve yeme organi”.

Sozciigiin kullanim alani ilk anlami olan “agiz” anlaminin haricinde anlam
genislemesiyle “konusma, s6z sdyleme” gibi anlamlarda kullanildigini sdyleyebiliriz.
Mesela “am asax: s6z almak” (Empathy 2008: 407). “ama-iyen gorhu: sdz sdylemek”,
“ama-hatagu: (insan) keskin aci dilli olmak; (at) sert agizli veya sert baghi olmak”,
“ama-biile: aile bireylerinin veya ev halkinin sayisi; niifus sayimi birimi olarak aile
veya ev halki” (Lessing 2003: 57). ama(n) sozciigiiniin yukarida sayilan
kullanimlarindan da anlasilacag1 lizere metaforlasarak aslinda agizla ilgili, agiz
unsuruna benzeyen ve ayni islevlere sahip birgok anlam alanini temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Buradan da “dogru, gergek, hakikat” anlamlarinin birinci giizergahi
soylemle ilgili olmasiyla beraber buradaki amasiiir s6zciigliniin bu kokten tiireyen
Mogolca bir sdzciik oldugu 6nerisi sunulabilir.
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Konugma veya ses
organt

[\

/ =
Nesnelerin agz1

Am(an) / am(an) Konugma, séz

Baglangsg,

ﬂ S6z. vaat. taahhit.

Konugkan, geveze,
cenesi disik

Sozcigin kazandigs tim anlamlar

dahilinde kavramlagma sonucunda
katmanlagmiy bazi kullanim alanlan

sunlardsr:

Agzinin ucu

|

(insan) keskin ac: dilli J

olmak; (at) sert agizh, sert
bagh olmak

|

Dogru, gergek, hakiki

A—

Yukaridaki kavram haritasinda da goriildiigii izere aman “ag1z” yapisinin kavram
alan1 oldukca zengindir. Caligmada yalnizca iligkili oldugu diisiiniilen anlamlar
etrafinda gezinerek sdzciligiin kavram haritasini ¢ikarmaya calisilmistir. Ele alinan
anlamlar dahilinde “dogru, gercek, hakikat” isaretleyicisi olarak aman sdzciigiinden
tiiretilen amasifiur yapisint Mogolca s6z varligi igerisinde degerlendirilmistir.

aga “agabey, biiyiik erkek kardes” < Mo. aka /ax/ah ve agaga “prenses; hanim,
hanimefendi” < Mo. aka /aara/

UCS’te aga (P253) ve agaca (P344) sozciikleri “agabey, biiyiik erkek kardes”;
“prenses; hanim, hanimefendi”anlamlarmi karsilamistir (Yunusoglu 2012: 151).
Lessing sozliigiinde sozciik ak-a “aga, agabey, biiyiik erkek kardes; beyi, aga, daha
yasl, yasli, saygideger” seklinde taniklanmistir (Lessing 2003: 95). Sozliikteki
kullanim kaynak gosterilerek “akh-a degiiii: erkek ve kiz kardes(ler)”, “ah-a yekes:
yaglilar, daha yash olanlar” bigimdeki kullanimlar argiiman olarak verilebilir. Wilkens
sozliigiinde “aka < Mo. aqa biiyiik erkek kardes, agabey” seklinde taniklanmistir
(Wilkens 2021: 23). Doerfer, aka hakkinda ayrintili bilgi vererek sozctigiin Tiirkgeye
Mogolcadan gectigini belirtmistir (TMEN 1, §22, s. 133-140). Résdnen, sozciigiin
Tiirk dillerindeki bi¢imlerini Tii. aka ~ Mo. aka seklinde vererek aka’yi her iki dilde
de yer alan ortak sozciik olarak degerlendirmistir (Cigek 2015: 53). Osman Nedim
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Tuna ise aga sdézciigiiniin Eski ve Orta Tiirkgede bulunmadigini sdyler (1976: 282).
Sozciik Klasik Mogolcada “ag-a” seklinde yazilmis olup Modern Mogolcada “ah
/ax/” seklinde kullamldigin1 da yine Lessing sozliigiinde gérmekteyiz. Giil, ibni
Miihenna Liigati’nde aga maddesi icin “bay, beyefendi, agabey” anlamlarinin
verildigini Arapga karsiliginda ise “zenginlik sahibi, bay, beyefendi, sahip”
anlamlarmin verildigini belirtmistir. Ote yandan King S6zliigii’nde Mogolca aga
kelimesine Tiirk¢e ulug garindas “agabey” karsiligi verildigini kaydeder. Kelimenin
Modern Mogolcada ah olarak gegtigini ve manasi olarak “1. Anadan 6nce dogan, 6z
agabey; 2. Yasca biiyiik biri; 3. Samimi ve dost iligkili biri; 4. Yasca biiyiik birine
hitaben sdylenir; 5. Ust riitbe ve makamda olan biri” anlamlarmm vermektedir.
Sozcligiin Klasik Mogolcada ag-a seklinde kullanildigini belirterek bu maddeyi
sonlandirir (Giil, 2016a: 66).

UCS’te de taniklanan aga, Mogolcadan erken tarihte 6diinglenen bir sdzciik
oldugunu gostermektedir. S6zciik Mogolcadaki kullanim alaninin genis olmasi ve
tiirevlerinin yaygin sekilde kullanimi dolayisiyla Mogolca kabul edilmektedir. Erken
tarihte odiinglenen bir sdzclik olup Tiirk¢edeki yerini olduk¢a saglamlagtirmig ve
kullanimi dile yerlesmis oldugunu da belirtmek gerekir. Sahin, aga ( W) “agabey”
[200b]: Mu. aga [185]; Miih. aga [214]; Ter. aga [65a]; KMo. aga, MMo. ah “agabey;
efendi, biiyiik” anlaminda kullanildigmi taniklariyla vermis konu ile ilgili diger
onemli bilim insanlarimin yapmis oldugu agiklamalara da deginmistir. Schonig, birgok
Tiirk lehgesinde de yer edinmis kelimenin Oguzcaya da gectigini belirtmistir. agaca
kelimesi hakkinda ise Kincses’in aga kelimesinden tiiretildigini bildirdigini ve agaca
“hanim, hanmimefendi” kelimesinin Cagataycada taniklandigimi Ornekleriyle
gostermistir (2017: 51).

agaga sOzcligii Lessing sozliigiinde ag-a “bayan, hanim, hanimefendi; es”
seklinde taniklanmustir (Lessing 1960: 19). Doerfer, sozciigiin Mogolca oldugunu
taniklariyla beraber agiklamistir (TMEN 1, §21, s. 131-133). Sozcik Wilkens
sozliglinde taniklanamamigtir. agaca sozciigii de aga sdzcigi gibi erken tarihte
6diinglenmis oldugu séylenebilir. Giinlimiizde kullanilmamasiyla aga “biiyiik erkek
kardes” sozcigii kadar Tirkgede yer edemedigini ve bunun sonucunda da
kullanimdan diistiigii sdylenebilir. S6zciik aga+ca seklinde bir gelisim gostermistir.
Sozciigiin Cince karsiligi chiin-chu ile kargilanmustir. chiin-chu’nun anlami “daughter
of an imperial prince of the first degree” olarak verilmistir. S6zciligiin kazandig1 anlam
alan1 i¢in imparatorluk derecesini de belli eden siyasi bir unvan oldugunu séylemek
miimkiin.

asira- “korumak, sakinmak” < Mo. asara- /acpax-/asrah-
9

UCS’te asira- (P658) sozciigii “korumak, sakinmak” anlamlarini kargilamistir
(Yunusoglu 2012: 151). Lessing sozliigiinde “esirgemek, merhamet etmek, acimak;
bakmak, yetistirmek, biiylitmek, beslemek, hayrina desteklemek; korumak; velinimet
veya hayir sahibi olmak; sevmek™ anlamlariyla taniklanmistir (Lessing 2003: 90).
Doerfer, asara- “merhamet sahibi olmak” sézctigiiniin Mogolca oldugunu ve *asra-
“beslemek” anlamindaki s6zciigiin Mogolcadan Tiirkgeye gegtigini belirtir (TMEN 1,
§20, s. 130-131). Clauson da s6zciigiin kokii varsayilan agsa:- maddesi yer almaktadir.
Sozciigiin kokenini ag isminden tiiremis fiile dayandirir ve hem fiziksel hem de mecaz
anlamda bir gelisim sagladigina deginir (Clauson 1972: 256). Olmez, ele aldig
Mogolca asara- “beslemek” ve Tiirk¢edeki asa- “yemek” fiilleri i¢in yazmis oldugu
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yazisinda su bilgileri bizlere sunmaktadir: “Orta Tiirkge fiiline paralel olarak asa-;
Orta Mogolca'da asara- “korumak, yetistirmek, biiylitmek™ fiilini goriiyoruz.
Tirkgedeki asa- ve Mogolca asara- bazen birbiriyle iliskili olarak goriiliir.
Ramstedt'in ¢alismalarindan yaklagik 40 yil sonra ortaya ¢ikan EDAL'de, Tung.
*éske-, Mo. asara-, Turk. *es, Ja. *isama- ve Ko. *as-kab, as-ki (her dilin ayrintilari
igin, bkz. EDAL, s. 521-522) gibi sozciiklerin yam sira Proto Altayca és/i]
“bakmak”tan da soz edilmistir” (2007: 238). Olmez’e gére Mo. +ra ekiyle olusan
asara- Once asira- bigcimiyle Eski Tiirkgede yer alir daha sonra orta hece tinliisiiniin
vurgusuz olusu nedeniyle diismesi sdzcliglin asira-> asra- bi¢imini almasina sebep
olmustur.

Ele alan sdzciigiin iliskili oldugu bir diger nokta ise ibni Miihenna Liigati’nde
gegen asarba “muhafaza etti, sakladi” maddesidir. Giil, bu madde ig¢in fiilin okunus
bigimlerini ele alip degerlendirmesinin ardindan gerekgeleriyle beraber en dogru
okunusun Arapga karsihigimin da dikkate alinarak yapilan okunus oldugunu,
tartismaya gerek olmadigini belirtmis ve Klasik Mogolcada bu fiilin asaraqu bigimde
oldugunu Modern Mogolcada “bakmak, muhafaza etmek, goz kulak olmak, hizmet
etmek” manasinda asrah seklinde yasadigini belirterek maddeye son vermistir
(2016a: 75).

Sozciigiin kullanimiyla ilgili “asara-n kiimiicigiilkii: bakmak ve egitmek”™, “asara-
huy sedkil: sefkat, esirgeme ve acima duygusu” gibi 6rnekler verilebilir. Sozciik erken
tarihte odiinglenmis olmasi dolayisiyla birgok Tirk¢e eserde de karsilagmak
miimkiindiir.>

5 Sozciik hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Olmez “On Mongolian asara- “to nourish”
and Turkish asa- “to eat” From Middle Mongolian to Modern Turkic Languages”.
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Esirgemek, merhamet
/ etmek, acimak
asira- / acpax-
\ Bakmak, yetigtirmek,
biyiitmek, beslemek, hayrina

desteklemek

Velinimet veya hayir

S6zciigin kazandigi tim anlamlar sahibi olmak
dahilinde kavramlagma sonucunda
katmanlagmiy baz: kullanim alanlan
sunlardir:
Sevmek

Sefkat, esirgeme ve acima

Hizmet etmek

Sakinmak, korumak

duygusu

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere Mogolca asara- fiilinin farkli bir sekli
olarak asira- fiili oldugunu ve UCS’de yer alan bigimin Mogolca asara- fiilinden
tiretildigi ya da degistirildigi sOylenebilir. Sozciligiin anlam alanlarini, kullanim
alanlarini farklilastiran ve ilerleten Mogol dili olmustur. Soyle ki Eski Tiirkgede as
ismi yalnizca “yemek” anlaminda kullaniliyorken bu anlamin ilerleyecegi giizargahi
ve kazanacagl anlamin zihinsel yolculugu cok Onemlidir. Yalnizca “yemek”
anlamindaki bu sozciik “yemek ye-” eyleminden ¢ikan bir diisiiniis ortaya koyarak
“beslemek”, bu anlam1 daha da ileriye gotiirerek “korumak” ve “saklamak” gibi anlam
alanlarina isaret eden bir yolculugu olmustur. S6zciigiin bu yolculugunda ilerlemesini
saglayan Mogolcadir. Bu sebepten Eski Uygurca doneminde de kullanilan asira-
sOzcligii Mogolcadan gelismis haliyle kopyalanan bir sézciik olmustur. Mogolcadaki
kavram alanma bakildiginda “himaye etme” kavram alanimi isaretleyen birgok
anlamin karsilig1 olarak verilmesi ve bu dogrultuda bir glizergéh izlemesi kazanmis
oldugu anlamlar dogrultusunda olagan bir durumdur. Ote yandan kavramin kazanmis
oldugu anlamlar dahilinde incelendiginde s6z konusu “himaye etme” durumunun
sevgi ile de yakindan iligkili olabilecegi dikkat g¢ekicidir. Cikarilan sonug sevgi,
bakma ve yetistirme kavram alanlarinin isaretleyicisi olarak gorebilecegimiz bir fiil
olarak asira- fiilinin Mogolcadaki kullanim siklig1 ve alani dolayisiyla Mogolca bir
sozciik oldugu ¢ikarilabilir.

*aylu kiifi “kar1 ve ¢ocuklar, sadece kart; aile fertleri, ¢oluk ¢ocuk” < Mo. kiin /
kii’tin / k6iin
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Cift sdz olan bu yap1 UCS’te ac¢ikliga kavusmus degildir. ik sdzciik olan *aylu
(P289) yapis1 problemli olmasinin yaninda anlaminin karsisma /?/ koyulmustur
(Yunusoglu 2012:153). Yunusoglu, agiklamalar kisminda bu ¢ift s6z ile ilgili
“Insanlar Boliimii”’nde yer aldigmi Ligeti’nin kullandig1 Budapeste niishasinda agik
bir sekilde ‘‘ylwkwnk bi¢ciminde yazildigini belirtmistir. S6zcligiin Cincesi chia-hsiao
“kar1 ve cocuklar; sadece kar1”, “aile fertleri; ¢oluk ¢ocuk ve mahsus kar1 i¢in”
anlamina geldigini belirttikten sonra ay/u hakkinda pek bir bilgi olmadigini Turfan
agzinda hala kullanilmakta olan ayla “abla, teyze” anlamindaki bu sézciik ile iliskisi
olma ihtimalinin {izerinde durmaktadir (2012: 131-132).

Yunusoglu, UCS’te kiin (P289) sozciigiiniin karsisina “kari, es; bayan, kole,
cariye, karavag” anlamlarimi vererek sozciigii bu kavram alanlari igerisinde
degerlendirmektedir (2012: 165). Fakat anlamsal agidan boslukta kalan bazi noktalar
vardir. S6z konusu olan bu ¢ift sdziin Cince anlami da gozeterek anlamlandirma
yapilmasi dahilinde daha dogru ve kesin bir sonug elde edilecektir. S6z dbeginin
Cincedeki anlamlari arasinda “kar1 ve ¢ocuklar” “aile fertleri, coluk ¢ocuk™ anlamlari
dikkat ¢cekmektedir. Buradaki anlamlar dahilinde s6z 6begi i¢in ilk unsurun daha ¢ok
“kar1, abla, teyze” gibi bir kavram alamimi isaret ettigi agiktir. Ikinci unsura
gelindiginde “gocuk, aile fertleri” gibi bir kavram alanini isaret ettigini soylemek
miimkiindjir.

Giil, yazisinda kiin sdzctigii igin “ogul, ¢ocuk™ anlaminda oldugunu ve sdzciigiin
tarihi Mogol dili metinlerinden de yola ¢ikarak farkli sekillerde okunuslarini
vermistir. Sozctigiin Klasik Mogolcada keiiked seklinde yazildigini, Modern
Mogolcada ise sozciik hiitihed seklinde yazilarak “cocuk” anlaminda kullanildigini
belirtmistir (2016b: 213-214). Daha sonra da Mogolca ibni Miihenna Sozliigii iizerine
yapti1 calismasimda yer verdigi kiin/ kii’in/kd’iin (0s5), (US), (055) maddesine
karsilik olarak “ogul, ¢ocuk; bebek” anlamlarini burada da belirterek s6zciik hakkinda
ME’de kii’iin ve kiin sekillerinin verildigini ve Tiirkge oylan “gocuk, ¢ocuklar”
karsiliginin verildigini, King S6zligii’'nde koéiin seklinde ve Tiirkge oyul “ogul, cocuk”
anlamlartyla taniklandigimi belirtmektedir. Kelimenin Klasik Mogolcada keiiked
seklinde yazildigi1 ve Modern Mogolcada hiiiihed seklinde “cocuk” anlaminda
yasadigini soyler. Kelimenin tarihi Mogolca metinlerde “ogul, ¢ocuk” anlamiyla
kullanilan ke’iin, kiin, ke’iin, kewiin, keii'ti, kobewiin, kobe’iin, kiibe'’iin gibi
varyantlarinin oldugunu da ekleyerek maddeyi sonlandirmaktadir (2016a: 161). Konu
dahilinde kaynak niteliginde bir diger ¢aligmay1 ise Sahin yapmustir. Sahin, King
Sozluglnlin sd6z varligint inceledigi tezinde “cocuklar” anlamindaki sozciiklerin
basinda keiiket (<+SS) “cocuklar” [200c]: Mu. ke it [166]; KMo. keiiked, MMo.
hiitihed “gocuk; ¢ocuklar” seklinde belirtmektedir (2017: 52).
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Ogul

Kin/ki' dn/kd in \

Cocuk/lar

Bebek

S6z konusu olan kiin sozciigiiniin Mogolcadaki kullanim alanina bakildiginda
tarihi Tirk dilinde “kari, es; bayan, kole, cariye, karavas” anlamlarmin disinda
kullanildigini1 belirtmek dogru olacaktir. Bu duruma o6rnek olarak Mukaddimetii’l
Edeb’te kiini éke “oglan anasi” madde basi drnek olarak verilebilir. Mogolcada bu
nitelemeyi karsilayan sozciik verilen ornekte éke sozciigii olmustur (Kagalin 2017:
87). Yukarida da belirtildigi {izere sozciik i¢in Cince anlami gozetilerek bir
anlamlandirma yapilmasi daha uygun ve saglam olacagi diisiinmelidir. UCS’deki kzin
sozciigli de ailedeki coklugun isaretleyicisi olarak kullanilmasi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Kavram alaninin ve kullanim alanmin da gézetilmesi sonucunda
bu soz 6begi “ailedeki ¢oklugu” isaret eden bir anlatim sergiledigi su gotiirmez bir
gergektir. Cince karsiligt da bu sonucu dogrular niteliktedir. Bu bakimdan kiin
sozciigiiniin Mogolcadaki “gocuk, oglan” anlamindaki sozcik ile iligkili oldugu
diisiinilebilir.

bota “deve yavrusu” < Mo. botug-a ~ botugu(n) / 60tro / botgo

bota (H1041) sozcigii UCS’te “deve yavrusu” anlamlarmi kargilamigtir
(Yunusoglu 2012: 156). Lessing sozliigiinde (2003:197) “bir yasindaki yavru deve,
deve yavrusu” anlamlarinda taniklanmistir. S6zciik Empathy sézliiglinde (2008: 421)
“botro /botig/ fe. deve yavrusu” seklinde taniklanmugtir. Sozliikteki tiirevi olarak
“bomeonox /botgulih / f. yavrulamak, devenin yavrulamas1” 6rnegi verilebilir. Sahin,
“deve yavrusu” anlamindaki bota ile ilgili olarak botagdn (0—<») “deve yavrusu,
geng deve” [199b]: Mu. botagan [122]; KMo. botugu(n); MMo. botgo “deve yavrusu;
bir yasindaki geng deve” gibi yerlerde gegtigini belirtmistir. S6z konusu kelimenin
tarihi siireci hakkinda Schonig, Oguzcadaki Mogolca kelimelerden oldugunu
diistinmektedir (Aktaran: Sahin 2017: 29).

Wilkens, el sozliigiinde bofocak “deve yavrusu (cocuklar i¢in oksama s6zii”
anlamini vererek Mogolca botuyun sozciigiine yonlendirmektedir (2021: 190). Tiirk
dilinde deve sozciligii i¢in tebe “maruf hayvan” sdzciliglinden evrildigi bu sézciigiin de
Mogolca ayni anlama gelen teme ile es kokenli oldugunu Nisanyan So6zligii’nden
ogrenebilmekteyiz. DLT de Kasgarli “Oguzlar ve onlar1 takip eden kavimler te’leri <
dal 2 yapar. Nitekim deve anlamina gelen sozciik téwe’dir ama onlar deve derler.”
seklinde aciklamaktadir®. Ibni Miihenna Liigati'nde ise deve kavram alanini

¢ https://www.nisanyansozluk.com/kelime/deve (Erigim Tarihi 11.10.2022)
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kargilayan kelimeyi on dokuzuncu bolim “Yirticilar, Davarlar ve Bocekler”
béliimiinde teme (4<) “deve” ve torum (a_k) “iki yasindaki gen¢ deve” maddeleri ile
karsilandigini goriiyoruz (Giil 2016a:51-52).

/ Deve yavrusu

botug-a ~ botugu(n) / Geng deve
Gotro
\ Yavrulamak

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda sozciigiin Tiirkgede kullaniminin olmamasi ve
Mogolcadaki kullanimin ve sézciik tiiretiminin Tiirk¢eden daha gelismis bir sekilde
karsimiza ¢ikmasindan dolayr Mogolca olarak kabul edilebilecegi 6nerilebilir.

buyu “geyik, karaca” < Mo. buga /6yra/ buga

bugu (P202) sozcigi UCS’te “geyik, karaca” anlamlarmi kargilamigtir
(Yunusoglu 2012: 156). Sozciik Lessing sozliigiinde (2003: 210) “erkek geyik; satrang
veya damaya benzer bir ¢esit oyun” anlamlariyla taniklanmaktadir. S6zciigiin kokeni
hakkinda farkli goriisler 6ne atilmistir. Sozciik, Klasik Mogolcada bugu seklinde
kullanim s6z konusuyken Modern Mogolcada ise buga sekliyle kullanilmustir.
Sozciik, UCS’de de Mogolcadaki “geyik” anlamiyla kullanilmasi neticesinde
sOzcligiin Mogolcadan ddiinglendiginin de bir isaretleyicisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Agca ve Giil, bugu sdzcligliniin kdkeninin Mogolca mi1 oldugu yoksa sdzciigiin
Ana Altaycadan m1 geldiginin agik olmadigini belirtmektedir. Uygur harfli Oguz
Kagan Destani’nda da gegen bugu sozciigii ile diger tarihsel Tiirk dili metinlerinde
taniklanan buka s6zcligii arasinda anlam ve koken benzerligi {lizerinde durarak
sOzcligiin koken birlikteliginin olup olmadiginin agik olmadigini belirtmektedir. Her
iki sozciik arasinda kdken benzerliginin olmasinin muhtemel olmasinin yaninda bu
benzerligin yalnizca fonetik a¢idan bir benzerliginin oldugunu, kullanim alanlarini ve
isaretledikleri kavram alanlarinin farkli olmast durumuna dikkat ¢ekerek farkli yapilar
oldugunu belirtmektedirler. Tarihi Tiirk dili ¢evresinde kullanilan buka/buga sézciigii
“boga” anlamimi igerirken bugu /buga “erkek geyik” anlamim karsilamaktadir. Bu
bakimdan sozciiklerin koken birlikteligi ihtimalinin zayifladigini belirtmektedirler.
Ote yandan, Starostin vd. (EDAL 1102-3), Ana Altaycada “erkek geyik” anlamiyla
*pogV (~ -u-) seklinde bir sozciik tasarladigini ve bu s6zciigiin Ana Tiirk¢edeki formu
i¢in ise bugu ve bugura “erkek deve” sozciiklerini ifade ettiklerini belirtmektedirler.
Scerbak ise, Tiirkgedeki bugu sozciligiiniin Mogolcadan alindigimi ve bugiinkii Tiirk
yazi dilinde bu seklin kullanildigin ileri siirdiigiinii de eklemektedirler (2018: 49).
Ayrica Mukaddimetii’l Edeb’te bugu sézciigiiniin taniklandig1 madde basinda buguy-
in tuyul “geyigin buzagis1” yapisiyla kullanilmakta oldugu goriilmektedir (Kagalin
2017: 26).

S6z konusu sozciik, yukarida da belirtildigi iizere “geyik” anlaminin isaretleyicisi
olarak kullanilmasi ve bu kavram alanini temsil etmesi neticesinde Mogolca olarak

14



UYGURCA- CINCE IDIKUT SOZLUGUNDE MOGOLCA SOZCUKLER

degerlendirilmelidir. Tarihsel Tirk dilinde kullanilan buka isaretleyicisi ise basli
bagina farkli bir anlamin isaretleyicisi olmasi dolayisiyla bugu “geyik” s6zciigiiniin
Mogolca olma ihtimalini arttirmaktadir (Agca ve Giil 2018: 49). King So6zligii’'nde
buqu (s—8») “geyik” [199c]: bugu, MMo. bugu “bir erkek geyik; damaya benzer bir
oyun” seklinde taniklanan sozciiklerle ilgili Tiirkge ile baglantili oldugu belirtilmistir
(Sahin 2017: 31-32). UCS’deki kullannm Modern Mogolcayla paralellik
gostermektedir.

Erkek geyik

Bujyu / buga / 6yra

Satrang veya damaya
benzer bir gesit oyun

cayla- “gizlemek, sakinmak, kaginmak” < Mo. cayla- /3aitna/ zaylah

cayla- (P684) sozcigli UCS’te “gizlemek, sakinmak, kagimak” anlamlarini
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 157). cayla- eylemi Lessing sozliiglinde (2003: 1586)
“uzaklagmak, uzaga gitmek; bir yana adim atmak, ayrilmak; birakmak, vermek, {iriin
vermek; sakinmak, kaginmak, ¢ekinmek” anlamlariyla taniklanmistir. UCS’te
bulunan anlam ile Lessing sozliiglinde bulunan anlamlar birbiriyle 6rtiismektedir.

UCS’te sozciik kokeni igin kesinlik belirtilmemis ve Mogolca olabilecegi
belirtilmistir. Modern Mogolcada kelime zaylah olarak kullanildig1 s6ylenebilir.

¢imat “ofke, kizgmlik, hiddet” < Mo. ¢imad-

¢imat (P600) sozciigii UCS’te “6fke, kizginlik, hiddet” anlamlarini kargilamistir
(Yunusoglu 2012: 158). ¢imat sozciigii Lessing sozliigiinde (2003: 295) “kinamak,
ayiplamak, azarlamak, suglamak; iftira etmek, namusuna leke siirmek; memnuniyetsiz
ve tatminsiz olmak” anlamlar1 taniklanmistir. S6zctigiin edindigi anlam alanlarinin
olumsuzluk {izerine oldugu asikardir. Ote yandan ¢imat sézciigii ile ¢imad- eyleminin
anlam kazanma yolunda her iki sozciigiin de sectigi yol giizergahlari ayni oldugu
sOylenebilir. Ayni anlam alanlarini isaretlemektedirler.

UCS’te ¢imat sozciigiine isim denilmis aslinda Mogolca bir eylem oldugunu da
verilen bilgilerden anlagilmaktadir.

cubugan, ¢ibiyan “hiinnap; lezzet, koku, tat; sekerleme, tatlilar” <Mo. ¢ibag-a(n)
/4aBra(H) / ¢avga(n)

cubugan, ¢ibiyan (P146) sozciigii UCS’te “hiinnap; lezzet, koku, tat; sekerleme,
tathillar” anlamlarini karsilamistir (Yunusoglu 2012: 158). ¢ubugan sézciigii Lessing
sozliginde (2003: 279) “hiinnap; kuru erik, kurutulmus erik, bir tiir hurma”
anlamlartyla taniklanmustir. ¢ibiyan sdzctigii ise UCS’te acgikliga kavusturulamayan
bir sozciik olmustur. Iki sdzciik de isaretledikleri kavram alanlari dolayisiyla
aralarinda koken bakimindan bir iliski igerisinde olabilecegi diisiincesini akillara
getirmektedir.
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Yunusoglu, sozciik igin agiklamalar kisminda ¢ibryan sdzclgiliniin alintt olup
olmadigi konusunun kesinlik kazanmadigini ¢ubuyan sekliyle Oguz Destani’nda
goriildiigiinii belirtir. Ote yandan Radloff’un sozliigiinde (Radloff bu kelime igin
¢tbryan madde bagi altinda “sekerleme” olarak anlamlandirdigini; Clauson kelimenin
Hintge olabilecegini ortaya koymus ve ¢ibtkan kabul ederek “jujube fruit” (hiinnap
meyvesi) seklinde anlam verdigini belirterek kelimenin kokeni hakkinda bilgi
vermistir (2012: 135).

Iki sézciigiin morfolojik ve semantik paralellikleri ve buna ek olarak Mogolcadaki
karsiligimin da bu iki s6zciikle uyum saglamasi dolayisiyla sozciiklerin kokeninin tek
bir ¢ikis noktasina sahip oldugunu isaret etmektedir. Bu paralellik de sozciiklerin
Mogolca oldugu sonucuna gidilmesinde yardimci etkenler olmustur. Tim bu
yakinliklar s6zciigiin Mogolca olma ihtimalini arttiran unsurlar olmustur.

1lga- “segmek, ayiklamak” < Mo. ilga /strax/ yalgah

tlga- (P877) sozciigi UCS’te “se¢mek, ayiklamak” anlamlarint kargilamigtir
(Yunusoglu 2012: 160). Sozciik, Lessing sozliigiinde (2003: 649) “ayirmak, segmek,
fark etmek; smiflandirmak, incelemek, analiz etmek; se¢mek, sezmek, anlamak; en
iyisini se¢gmek™ anlamlari taniklanmustir.

Osman Nedim Tuna, bu kelimenin ayni imla ile ilgadir veya daha az bir ihtimalle
tlgadar okunabilecegini belirerek sozciigiin Mogolcadan ddiinglendigini ve sdzciigiin
varyantlarini sunar (1976: 295).

igilleskiiy “sefkat, sevgi, merhamet; sefkat gostermek” < Mo. nigiileskily
/auryyncexy#/ nigiilsehiiy

igiilleskiiy (P799) sozciigii UCS’te “sefkat, sevgi, merhamet; sefkat gostermek™
anlamlarimi kargilamistir (Yunusoglu 2012: 160). S6zciik Lessing sozliigiinde (2003:
910) “acima, sefkat, merhamet, anlayis” anlamlari ile taniklamaktayiz. Sozlikte
kokeni kesinlige kavusturulamayan sozciiklerden birisidir. UCS’te agiklamalar
kisminda igiileskiiy sozcugii ile ilgili Cince karsiliginin jén kaynaklarda “perfect
virtue, free from selfishness, the ideal of Confucius...” olarak agiklandig:
belirtilmistir (2012: 140).

Ote yandan sozciigiin Gabain (1941: 274) ATG’te “igdiile-, iktiile-: bakmak”
seklinde bir eylem olarak gegmesi sdzciigiin kdkeninin bu sozciik ile iligkisi olup
olmayacagimi diisiindiirtmektedir.

iris qayas “yigit, gii¢lii, cesur, kahraman” < Mo. er-e /ep/ - hagas /xarac/

UCS’te ¢ift soz olan bu yapi i¢in agiklamalar kisminda ilk unsurun Mogolca
oldugu  belirtilerek gayaz sozciigiiniin de Mogolca olma ihtimalinden
bahsedilmektedir (2012: 137). iris (P674) s6zcligii Mogolca olarak belirtilirken gayas
(P674) sozciigii icin “giiglii, cesur, kahraman” anlamlari verilmistir (Yunusoglu 2012:
161). gayas sdzcigii i¢in Lessing sozliiglinde (2003: 1399) “yarim, yari; agik(ca);
temiz(ce), belirli ve net (olarak)” anlamlar1 verilmektedir. er-e soézciigi igin ise “er,
adam (siklikla hayvan isimlerinden 6nce, bazi durumlarda hadim edilmis bir hayvani

adlandirirken) erkek, koca; erkekge, ciiretli, cesur, yigit, yiirekli” anlamlart verilmistir
(2003: 511).
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S6z konusu er-e sézciigiinii Sahin (2017: 4) su yerlerde taniklamustir: ere (Jso)
“er, erkek” [198b]: Mu. ere [161]; Miih. ere [209]; Sam. ere [151b]; Ter. ere [63b];
KMo. er-e (Coimaa 2006: 1293). MMo. er “erkek”.

Giil, ibni Miihenna Liigati’nde ere maddesine “erkek, Klasik Mogolcada bu
kelimenin er-e seklinde oldugunu ve Modern Mogolcada er seklinde yazilarak,
“erkek” manasinda kullanildigini belirtmektedir. Buna ek olarak kdken bakimindan
iligkili olan bir de eretii maddesi dikkat ¢ekmektedir ayni eserde bu sozciik igin ise
“evli kadin” anlami verilerek ere, “erkek” kelimesine Mogolca +tii, +tu ekinin
eklenmesiyle tiiretilen bir sodzciik oldugu kaydedilmektedir (2016a: 124).
Mukaddimetii’l- Edeb’te *ére “erkek, koca” anlamlarina karsilik olarak verilmistir.
S6z konusu sozliikte kullanim alanina bakildiginda ére keklik “erkek keklik”, ére
temen “erkek deve”, ére begin “erkek maymun” gibi daha ¢ok hayvandaki cinsiyeti
isaretleyen bir unsur olarak kullanilmistir (Kagalin 2017: 53).

/ EG Sk poce

Erkekge, ciiretli, cesur,
yigit

Agca ve Giil, Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nda da gecen bu ¢ift sdz igin
Mogolca olabilecegini taniklariyla 6ne siirmiislerdir. Bahsi gegen yazilarinda stz
konusu ¢ift s6z i¢in bir kisiyi tanimlayan sifatlar oldugunu belirterek yazigevirimi ve
izahinin belirsiz oldugunu kaydederler. Bang-Arat tarafindan s6z konusu g¢ift s6ziin
Tiirkge oldugunu, er / ir “erkek” sézciigiinden *eri- / *iri- seklinde fiillesmis yapilar
olarak ele alindigini ve bu fiillerden de erig ve iriz “cabuk, azimkar” sézciiklerinin
meydana gelmis olabilecegini iddia ettiklerini belirtmektedirler. Ote yandan ele alinan
bu yazida Bang ve Arat’a gore s6z sonunda /z/ ile iriz kagaz seklinde okunmus
oldugunu o6zellikle belirtmis, fakat Agca ve Giil taniklariyla beraber /z/ ve /s/
tinsiizlerinin yazimdaki diizensizlikten dolay1 sdzciiklerin /s/ ile iris kagas seklinde
okunmaya miisait oldugunu one siirerek savunmuslardir. Sozciiklerin fonolojisi ile
ilgili problemin giderilmesinde UCS’de taniklandig1 bicim birincil kaynak olarak
gosterilerek agikliga kavusturulmustur (2018: 52).

Yunusoglu (2012: 137), iris sdzcligii i¢in Pelliot’nun diisiincelerini one siirerek
Mogolca (<ere+s) “erkekler” ile ilgili olabilecegi iizerinde durmustur. Ote yandan
kagas sozcligii ise, Ligeti’ye gore Mogolca olmalidir. Ligeti, bugilinkii Mogolcada
kullanilan kagas / hagas “yarim, yari; agik(ca), temiz(ce), belirli ve net olarak”
sozcligii ile Uygurca-Cince Sozliik’te gecen kagas sozciigiinlin ayni olabilecegini
ifade eder (Agca ve Giil 2018: 52). S6z konusu bu ¢aliymada da burada yapilan
etimoloji 6nerisi kabul edilmektedir.

Ele alinan iris kayas ¢ift sozliniin ikinci unsuru hakkinda Ligeti’nin yapmis oldugu
kagas / hagas “yarim, yar1; agik(ca), temiz(ce), belirli ve net olarak” sdzciigiiniin
UCS’deki kagas ile iliskili oldugunu kavram alani ve kullanim alani dahilinde bir
inceleme amaglanmistir. S6z konusu Ahagas s6zctigiiniin Mogolca sozliiklerde koken
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olarak hag-a, 1. / xara / haga “kirma ve bélme bildiren fiillerden 6nce kullanilan
kuvvetlendirme zarfi” anlamindaki sozcligline bakilmalidir. Bu sozcligiin ve
tiirevlerinin kullanim alanmin anlagilmasi igin su 6rnekler verilebilir: hag-a ¢abg¢ihu
“kiyisin1 kesmek”, hag-a egikii “pargalara ayirmak, kirmak”, hag-a ¢okihu “pargalara
ayirmak, ezmek” (Lessing 2003: 1395). Ibni Miihenna Liigati’nde de bu yapiyla
iliskili oldugu diisiindiigiimiiz gayalba “ayirdi, yardi, par¢aladi” maddesinin devam
eden aciklamasi su sekildedir: “Mukaddimetii’l- Edeb’te gagalaba seklinde gegen
fiile Tiirkge yard1 “yard1”, sindurd1 “kird1”, yarildi “yarildi” karsiliklar1 verilir. Klasik
Mogolcada gayalaqu seklindedir ve Modern Mogolcada hagalah seklinde “kirmak;
bir sinir olusturmak; sinir ¢gekmek; sac1 ayirmak; topragi siirmek vs.” anlamlarinda
yagsamaktadir. Lessing hagal- (hagalah) fiiline su anlamlar1 verir: “kirmak, ayirmak,
yontmak, ¢entmek, kesmek (sert nesneleri), bir ¢izgi ¢izmek; bir smir olusturmak;
sinir gekmek; sag1 ayirmak; topragi siirmek; bir konuda bir karar vermek; arastirmak”
(Giil, 2016a: 191-192). Ayrica Sahin’in g¢alismis oldugu King Soézligi’nde de
tanikladigr “kirmak” anlam alanini karsilayan yapmin gegtigi yerleri su sekilde
belirtmektedir: gagarqai (s“—_%) “kirik” [203c]: Mu. gagarqai [385]; KMo.
qagargai, MMo. hagarhay “kirik, yirtik vb.” (2017: 104).

Kesmek

Kirmak

Ezmek

Verilen tiim veriler 1s181nda kagas / hagas sdzcligiiniin baslangigta karsiladigi kavram
alan1 “kesmek ile ilgili” oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu kavram alaninin
zihinde agtig1 ve ilerledigi yollar bizi s6z konusu olan kullanima gétiirecektir. Soyle
ki biitinden parcaya gidilmesi insan zihninde olagan ve zaruri ihtiyaglardan birisidir.
Bu etkiyi biz dil sistematiginin pek ¢ok yerinde de gorebilmekteyiz. Gerek gramer
gerek sentaktik kurulumda gerekse anlamsal konularda insan bilisi daima biitiini
parcaya ayirarak daha da derinlestirmeyi ve ayrintilara dikkat etmeyi giidiilemistir.
Kavramlarin anlamlarini ve kullanim alanlarini da bu etki sayesinde tayin etmislerdir.
S6z konusu kagas /hagas sozciiklerinin evrilme bi¢ciminde de bunu bariz bir sekilde
gorebilmekteyiz. Esasen “kesmek, par¢alamak” anlamlarimi isaretleyen bu yapi
zamanla yapilan eylemden ¢ok gerisinde biraktig1 durumu igaretleyen bir yap1 olma
Ozelligine sahip olmustur. SOyle ki kesilen ya da pargalanan herhangi bir durum veya
nesne en nihayetinde yarim kalmayi, yarimi isaretleyen bir durumu simgelemektedir.
Bu sebeple kelimenin ilk anlami olarak verilen “yarim, yar1” anlamlari bu durumun
gostergesi mahiyetindedir. Ikinci alam olarak verilen “agik(ca), temiz(ce), belirli ve
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net (olarak)” anlamlart ise yukarida da belirtilen pargadan biitiine gidildik¢e ayrintilari
ve bilgiyi derinlestirme ihtiyacini karsilamaktadir. Soyle ki burada temsil edilen
“aciklik, temizlik, netlik” kavram alani aslinda ilk anlamdaki “kesmek, pargalamak”
eylemlerinin durumuna ve eylemin islenis tarzina gonderimde bulunarak kesme
eylemiyle olusan sertligin ve hiddetin bir temsili niteligindedir. Ayrica ilk unsurdaki
er-¢ yapisina ve “cesaretli, ciiretkdr” anlamina bir gonderimde bulunmaktadir.
“cesaretli, ciliretkar, agik ve net olma” kavram alani eylemin gergeklestigi andaki
durum ile bagdastirilarak “acik, temiz ve net olmak” kavram alaninin isaretleyicisi
konumundadir.

Yarim, yan
kagas / hagas
@ Agik(ca)
Sozcigin kazandigs tim
anlamlar dihilinde Temiz(ce), belirli ve net
kavramlagma sonucunda (olarak)
katmanlagmig bazi kullanim

alanlan yunlardr:

Yigit, giigld, cesur,
kahraman

Dillerde olusan ortak diisiiniisiin bir izdiistimii olarak yukaridaki 6zelliklere sahip
bir kavramsallagsmaya Tiirkcede de rastlamak mimkiindiir. ¢as- eylemi Eski
Tiirkgeden gliniimiiz Tiirk¢esine kadar kullandigimiz bir eylemdir. Kazandig1 anlam
ve izledigi glizergah dogrultusunda ilk olarak ¢at bigimiyle isim seklinde gordiigiimiiz
bu yap1 “darbe sesi” olarak kullanilirken daha sonra eylemin gergeklestigi durumun
bir timsali niteligindedir. Ote yandan giiniimiiz Tiirkcesinde bu isimden evrilen ¢at-
eylemi sozlikte “bitismek veya bitistirmek, bir araya gelmek veya getirmek”
anlamlarindadir.” Soz konusu olan eylem gergeklestigi siradaki olumsuzlugu
barmdirarak catig- gibi olumsuz bir kavram alanini temsil etmeye evrilmistir. Oysa ki
eylem yalnizca “bir araya gelmeyi” isaretleyen bir yapidir. Kisacasi burada eylemin
gerceklesmesi neticesinde ilk kazandig1 olumsuzluk etkisi evrildigi diger yapilarda da
devam ettirilerek kavramsallagsmaya gidilmistir.

S6z konusu iris kagas yapisi burada sayilan anlam alanlari icerisinde ¢ift s6z
olmalar1 sonucunda birbirlerini tamamlayan ya da birbiriyle ayn1 anlam alanini isaret
edebilecek sozciiklerin kullanimi s6z konusu olmalidir. Bu bakimdan ilk unsurda yer
alan er-e > er > ir kavraminin anlam alanin bir sonraki unsurla da uyumlu olmasi

7 https://www .nisanyansozluk.com/kelime/%C3%A7at (Erisim Tarihi 11.10.2022)
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gerektigi kosulunu da goz 6niinde bulundurularak temsil ettigi anlam “erkek, adam”
gibi anlam alanlarindan ¢ok “cesur, yiirekli, yigit” anlam alanlarmi isaretledigini
sOyleyebiliriz. hagas sdzciigii ile beraber ere sozciligiiniin Agca ve Giil’iin de belirttigi
gibi “bir kisiyi tanimlayan sifatlar” olarak ele alinmasi gerektigi kanisina biz de
katilmaktayiz. kagas / hagas yapisiin ilk anlaminda kazanmis oldugu eylemsel bir
hiddet ve sertligin isaretleyicisi olarak kullanildigin1 ve zamanla da iris kagas gibi
kullanimlarla da bu hiddet ve sertligin insanlar1 tasvir eden bir yap1 bi¢imini aldigini
sOyleyebiliriz. S6z konusu bu ¢ift s6ziin kazanmis oldugu anlamlardan hari¢ kullanim
esasma gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmek yerinde olacaktir. Ote yandan
glinimiiz Tirkgesinde ayni dislinlis tarzim1 buginkii “agikca sdoyle-”, “agik
yiireklilikle sdyle-" gibi yapilarin varligiyla ve herhangi bir olayda “net olunmasi1” gibi
durumlarda da aslinda isaretlenen esas kavram alanmin “cesur ve yiirekli olmak”
oldugunu belirtmek gerekiyor. Art zamanl kullanimda da es zamanl kullanimda da
katmanlasan bir anlatim s6z konusudur.

qas “yesim, yesim tas1” < Mo. has /xac / has

qas (P444) sozcigii UCS’te “yesim, yesim tas1” anlamlarini karsilamistir
(Yunusoglu 2012: 162). Sozciik, Lessinng sozliigiinde (2003: 1452) “kas, yada tasi,
yesim tasi; Ozellikle soylu ve degerli seyleri nitelemek igin mecaz olarak kullanilir”
anlamlar1 taniklanmistir. Kelime Modern Mogolcada has (has ¢uluu) seklinde “gok

renkli, siis esyalarinda kullanilan degerli tas” anlaminda karsimiza ¢ikar (Agca ve Giil
2018: 53)%.

qatag’la- / qatag’layu “ ugrasmak, mesgul olmak, yapmak, yerine getirmek;
korumak, saklamak, mesul olmak” Mo.< hadagla- /xanramax/ hadgalah

113

gatag’la- (P955) ve qatag’layu (P669) sodzciikleri UCS’te “ugrasmak, mesgul
olmak, yapmak, yerine getirmek; korumak, saklamak, mesul olmak” anlamlarini
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 162).Bu sozciik, Lessing sozliigiinde (2003: 1391)
“korumak, saklamak, koruma altina almak; hapiste tutmak” anlamlar1 taniklanmustir.
Sozciigiin kokeni hakkindaki bilgiler kesin olmamakla birlikte Mogolca oldugu
diistiniilen bir sdzciiktiir. Eski Tiirkgede var olan katig s6zciigiinden tiiremis olabilir.

Agca ve Giil, Lessing sozliigiinde gecen hadagla- ile gatagla- sdzctigii birbiriyle
iliskili oldugunu ve fiilin Modern Mogolcada “muhafaza etmek, koruma altina almak”
manasinda hadgalah seklinde yagamakta oldugunu belirtmislerdir (2018: 54).

~99

qiragu “kiragi, ¢ig” < Mo. kiragu(n) /xsipyy / hiyard

quragu (P15) sozctigii UCS’te “kiragi, ¢ig” anlamlarimi karsilamistir (Yunusoglu
2012: 162). qiragu, Lessing sozliginde (2003: 748) “kirag1” anlamiyla
taniklanmistir. S6zcliik Empathy sozliigiinde ise (2008: 591) “xsapyy /hyaruu/ is.
kiragi. "~ynax" kirag diismek” seklinde taniklanmaktadir. S6zciik Klasik Mogolcada
da Modern Mogolcada da kullanilan bir sdzciiktiir.

qula “bir gesit at cinsi, sar1 at” < Mo. hula / xy / hul

qula (P832) sozciigii UCS’te “bir gesit at cinsi, sart at” anlamlarin1 kargilamigtir
(Yunusoglu 2012: 163). qula, Lessing sozligiinde (2003: 1517) “kula, agik kahve
renkli; esmer, koyu kumral, doru; omurga boyunca kara ¢izgileri olan, kuyruk ve

8 Detayl1 bilgi i¢in bkz. F. Agca ve B. Giil (2018) “Uygur Harfli Oguz Kagan Destaninda Gegen
Mogolca Sozciikler”.
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yelesi kara at.” anlamlariyla taniklanmaktadir. Empathy s6zliigiinde (2008: 581) “xyxn
/hul/ is. 1. kimiz konulan biiyiik tahta fig1. 2. alaca renkli at” anlamlar ile
taniklanmaktadir.

=9

qulan “yabani katir, yaban esegi” < Mo. hulan /xynasn / hulan

qulan (P832) sdzciigi UCS te “yabani katir, yaban esegi” anlamlarini kargilamistir
(Yunusoglu 2012: 163). qulan sozciigi, Lessing sozliigiinde (2003: 1518) “kulan,
Asya bozkirlarinin yaban esegi” anlamlariyla taniklanan sozciik Klasik Mogolcada
kullanilan bir sozciiktiir. Ses benzerlikleri birbirine benzemesi bakimindan dikkat
cekmektedir.

quyaq “zirh, kabuk” < Mo. quyaq “zirh, 6rme zirh”

quyaq (P406) sozcigii UCS’te “zirh, kabuk™ anlamlarini kargilamistir (Yunusoglu
2012: 163). Sozciikk Sahin (2017: 73) tarafindan quyaq (3sd) “zirh” [204¢]: Miih.
quyaq [225]; Ter. quyaq [67a]; KMo. quyag (Coimaa 2006: 1097). MMo. huyag “zirh,
6rme zirh; zirh asker” yerlerde gectigi taniklanmustir.

Ayrica Gl (2022: 36; 2016:216), Mogolca askeri terminoloji yazisinda quyaq
sozclgiiyle ilgili “zirh, 6rme zirh” sekliyle eserlerde quyag biciminde gectigini
belirtir. Ayrica Klasik Mogolcada bu kelime quyay seklinde oldugunu Modern
Mogolcada huyag “zirh, 6rme zirh; zirhli asker” bigimde yasadigini ifade eder.

kers “gergedan” < Mo. kers ~ kiris /kupc / hirs

kers (P222) sozciigli UCS’te “gergedan” anlamlarmi karsilamistir (Yunusoglu
2012: 164). kers sozciigii, Lessing sozliigiinde (2003: 751) “gergedan, mitolojideki
ata benzeyen tek uzun boynuzlu hayvan” anlamlariyla taniklanmaktadir. Sozciik
Empathy sozliiglinde (2008: 571) “xapc /hers/ is. gergedan” seklinde
taniklanmaktadir. S6zciik koken bakimindan kesinlige kavusmus degildir.

kesetgii “yasak, yasaklanmig” < Mo. kese- /xecex / heseh

kesetgii (P659) sozciigii UCS’te “yasak, yasaklanmig” anlamlarini karsilamistir
(Yunusoglu 2012: 164). Sozciik, Lessing sozligiinde (2003: 731) “diizeltilmek,
dogrultulmak” anlamlar1 taniklanmugtir. Sozliiksel anlamina bakildiginda “yasak”
anlami ile anlamsal bir bag icerisindedir. Yasak olgusu ile yanls davranislarin
diizeltilmesi durumu sozciigiin gelisimine de yansimis durumdadir. kese- kokiinden
tiiredigi anlagilan kelimenin kese-t+gii seklinde bir gelisim gosterdigi soylenebilir.
kezig “sira, nobet” < Mo. kesig /xurmmr: xemur / hisig, hesig

kezig (P879) sozciigii UCS’te “sira, nobet” anlamlarini karsilamistir (Yunusoglu
2012: 164). kezig sozciigii Lessing sozliigiinde (2003: 733) “lituf, iltifat, hayir dua,
kutsama; iyi sans veya iyi talih; talihin iyiye donmesi, sansin agilmasi; degisme,
degisim, donme; ndbetlesme, ndbet degistirme” anlamlari taniklanmistir.

Osman Nedim Tuna, Tiirk¢cede "nébet ve sira" manasinda kullanilan kelimeler
"par¢a" ile ilgili olup kes-, ged- < kert- fiillerinden tiiretilmislerdir. "sira; dolagsma"
kavramlar1 ayn1 zamanda, kez- > gez- fiili ile ifade edildigini belirtmis ve s6zciigiin
varyantlari tizerinde durmustur (1972: 230).

murki “budala, deli; akilsiz, kaba” < Mo. bolki /60mxu / bolhi

murki (P314) sozcigii UCS’te “budala, deli; akilsiz, kaba” anlamlarimi
kargtlamistir (Yunusoglu 2012: 167). Sozciik, Lessing sozliigiinde (2003: 189) “aptal,
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budala, beceriksiz, marifetsiz; yavas, agir; parlatilmamis, terbiye edilmemis; aciz,
sakar; resmi yazigsmalarda, kendi kendine atfen yazar tarafindan kullanilan algak
goniilliilik ibaresi: aciz kulunuz... gibi” anlamlari taniklanmistir. S6zciilk Empathy
sozligiinde (2008: 420) “oonxu /bolhi / s. kalin, kaba, nazik olmayan” bigiminde
taniklanmistir. Bu s6zliikte yer almasi bakimindan Modern Mogolcada da kullanildig:
sOylenebilir.

murki sozcligii UCS’te kokeni agikliga kavusamamus sozciiklerdendir. Cince
karsilig1 yii-jén “a fool, a blockhead” oldugunu belirten Yunusoglu, kokiiniin Mogolca
olabilecegini de belirtmistir (2012: 132). Fonetik ve morfolojik olarak yakinliklar
dikkate degerdir.

nemiirge “aba, bir ¢esit kalin giysi” < Mo. nemiirge(n) ~ ndmiirge(n) / Hemper /
nomrog

nemiirge (P928) sozcigii UCS’te “aba, bir cesit kalin giysi” anlamlarim
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 167). nemiirge, Lessing sozliigiinde (2003: 898) “ortii,
pelerin, battaniye; kapak, ortii; at ortiisii, haga” anlamlariyla taniklanmistir. Modern
Mogolcada da kullanilan s6zciik, Empathy sozliigiinde (2008: 489) “nemper /némriig
/ is. ortli, kaplama, bez” anlamlariyla taniklanmigtir. UCS’te kdken bakiminda
acikliga kavusturulamamis soézciikler arasindadir. Yunusoglu agiklamalar kisminda
iizerinde durmaktadir (2012: 143). nemiirge sdzciigi Mogolca nemiir- ~ nomiir-
eylemimden tliremis olup “Hemepmex /ndomiirlih / f. siginak yapmak, barinak
yapmak”, “Hemepayy/ndémiirdu/ s. sigmmis, barinmig, koruma altina girmis”
bigimlerinde tiirevleri de mevcuttur (Empathy 2008: 489).

Orti, pelerin, battaniye

ﬂemﬁfge(ﬂ) HeMper \

Kapak, 6rti

At ortiist
S6zcligin evrildigi daha

genel kullanim:

Aba, bir gegit kalin giysi

S6z konusu sozciik yalnizca belli bir alanin karsilig olarak kullanilirken bu anlam ve
kullanim daha da genisleyerek sézciigiin anlami 6rtii > daha karmagik ve genel olan
elbise/aba anlam alanlarmin isaretleyicisi konumundadir.

*sagurt “karigik, ¢esitli” < Mo. samagura- /camyypax / samurah

*sagurt (P530) sozcigli UCS’te “karigik, cesitli” anlamlarmi karsgilamistir
(Yunusoglu 2012: 169). Sozciik, Lessing sozligiinde (2003: 1036) “karisik ve
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diizensiz olmak, ¢alkanmak; alt {ist olmak, dagmik olmak; karisik, diizensiz, daginik
ve bozuk olmak; kanun dis1 iliski yasamak, kanuna aykir1 cins miinasebette bulunmak,
zina yapmak” anlamlari taniklanmustir. Sozliikte, samagun, samaguragul-, samagural,
samagurha- seklinde tiirevleri vardir. S6zciik Empathy sozliigiinde (2008: 203, 292)
“camyypcan” s6zciigi “diizensizlik” anlam alanlarini isaretleyen 6rneklerde ve madde
baglarinda yer almaktadir.

UCS’te anlam bakimindan agiklia kavusturulamayan sozciikler arasindadir.
Sozciligiin karsisina /?/ isareti koyulmustur. Cince anlamindan yola ¢ikilarak “karisik,
cesitli” anlamlar1 verilmistir. Tki sdzciigiin de isaretledikleri anlam alanlar1 “karisik,
diizensiz” iizerine kurulu olmasi aralarinda bir iliski olabilecegini akla getirmektedir.
Dolayisiyla iki sozcligiin de anlam alanlarinin ortakligi ve bigimsel benzerligi
sayesinde ortak ¢ikis noktalarina sahip olduklar1 6ne siiriilebilir.

Yunusoglu, sagurt sdzciigii icin agiklamalar kisminda sozciigiin kokeni hakkinda
goriigler one siirmektedir (2012: 135).

samur “cam fistig1, cam tohumu” < Mo. samur /camap / samar
’ p

samur (P167) sdzcligii UCS’te “cam fistig1, gam tohumu” anlamlarimi karsilamistir
(Yunusoglu 2012: 169). Sozciik Lesing sozliigiinde (2003: 1038) “sedir agacinin
kozalagr” anlamiyla taniklanmistir. Sozciikler birbiriyle anlamsal olarak iligki
igerisindedir. “cam fistig1 veya tohumu” kozalak igerisinden ¢ikarildigi igin anlamsal
farklilagsmalar olsa da ¢ikis noktalarinin ortak oldugu ongoériilebilir.

Sozciik ibni Miihenna Liigati’nde taniklanmaktadir. Giil (2016: 217) samur madde
basinda “ceviz; hus agaci, sedir agacit” anlamlarini1 vermistir. S6z konusu madde
basinda Poppe’nin sézciligii okuyusunun dogru olduguna deginen Giil, kelimenin
Arapga karsiligi olarak “ceviz” olarak belirtmektedir. King Sozligi’nde samur
modun agac ismine Tirkge calyoza aya¢i karsiliginin verildigini aktarmaktadir.
Ayrica Giil Modern Mogolcada “hus agaci; findikgiller tiitiinden olan agaglar; findiga
benzer kuruyemis vb.” anlamlarinda samar kelimesinin kullanildigini, Klasik
Mogolcada ise samur seklinde oldugunu da eklemektedir (2016: 217).

simtag “tembel, avare, aylak, ihmalkar” < Mo. simda- /mammgax / samdah

simtag (P688) sozcligiic UCS’te “tembel, avare, aylak, ihmalkar” anlamlarim
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 170). Sozciik, Lessing sozliigiinde (2003: 1099)
“hizlanmak, ¢abuk olmak, ¢abuklagmak, acele etmek; gayret etmek, ¢caba harcamak,
emek vermek” anlamlartyla taniklanmistir. Sozciik simda- eyleminden tiiredigini
belirtmek gerekir.

soyurga- “sunmak, takdim etmek; merhemet etme, acimak” < Mo. soyurha-
“lutfetmek, bagislamak, ihsan etmek”

soyurqa- sozcigii UCS’te “sunmak, takdim etmek; merhemet etme, acimak”
anlamlarimi kargilamistir (Yunusoglu 2012: 171). Sozciik Lessing sozliigiinde (2003:
1123) “litfetmek, bagislamak, ihsan etmek” anlamlarinda taniklanmigtir. S6z konusu
sozciik oldukga canli bir kullanim alanina sahip olmus bunun yaninda ¢ogu kiiltiir ve
dille temas halinde olmustur. S6zciiglin kullanim siklig1 agisindan tercih edilme orani
yiiksektir. Ornek olmas1 agisindan Mukaddimetii’l Edeb’te gecen kullanim alanlar1 su
sekildedir: *suyurgal: bagis, s. gacar: timar arazisi, s. morin: bahsis at, suyurgaba
tengri tiini ere’tini: allah onun giinahim bagisladi, suyurkaba tiini: onu terbiye etti,
suyurkabalar: bagis verdiler, soyurkal: lituf (Kagalin 2017: 147- 148).
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Sozciliglin bugiinkii Mogolcada “hediye etmek” anlamiyla kullanilmasi kéken
Onerisi baglaminda 6nemlidir (Agca ve Giil 2018: 57). Tiretilen ve kullanilan
sozciigiin kullanim siklig1 ve anlam gesitliligi buradaki 6neri igin dnemlidir. Kullanim
alanlarmin farkliligina bakildiginda kelimenin kullanim sikliginin fazlaca oldugu
¢ikarilabilir. Bu sayede soOzciik lizerine disiiniilerek farkli yollar agan anlam
alanlarinin igaretleyicisi konumuna gelmektedir. Bu bakimdan 6nemli olan sézciigiin
kokeni ve kullanimi agisinda Agca ve Giil (2018: 57) detayli bilgi vermistir. Osman
Nedim Tuna (1972: 240), Gizli Tarih’ten itibaren Mogolcanin hemen hemen biitiin
tarihi devirlerinde soyurka- fiilinin taniklandigini ve kullanilan Mogol dillerinde de
bu durumun ayni sekilde devam ettigini belirtmektedir. Ayrica Olmez (2010)’in
soyurgal kelimesi lizerine yazmis oldugu makalesi da dikkate deger bilgiler
sunmaktadir®.

sofiqar “sonkur kusu, dogan, sah” < Mo. singhur ~ songhur /monxop / sonhor

sofigar (P223) sozcigii UCS’te “sonkur kusu, dogan, sah” anlamlarini
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 171). Soézciikk Lessing sozligiinde (2003: 1104)
“sahin, dogan” anlamlarinda taniklanmistir. Bir diger sozliik olarak Empathy
sozligiinde (2008: 603) “mouxop /sonhur /s. sahin, dogan” anlamiyla taniklanistir.

Agca ve Giil (2018: 58), sufiqar sozctgiiyle ilgili Kasgarli’nin sozliigiinde yirtict
kuslardan birinin ad1, “sungur” seklinde gecen ve “togril’dan daha kiigiik” oldugunu
belirtmistir. Dorfer (TMEN 1, §237, s.360-362) ise sozciigiin gelisimi ve
degerlendirmesini uzunca ve detayl bir sekilde yapmistir. Bu maddede sozciigii
Mogolcada siiiqor olarak taniklandigini ve birkag dile ddiinglendigini 6ne siirmiistiir.

tagi “yabani” < Mo. taki / taxs / tahi

tagr (P236) sozciigii UCS’te “yabani” anlamlarimi karsilamistir (Yunusoglu 2012:
172). Sozciik, Lessing sozliigiinde (2003: 1189) “vahsi at” anlaminda taniklanmustir.
Sozciik Empathy sozciigiinde (2008: 528) “raxp /tayh/ is. vahsi veya yabani at”
seklinde taniklanmistir. Empathy sozliigiinde de yer almasi bakimindan dikkat
cekmektedir. Modern Mogolcada kullanilmas1 muhtemel bir sdzciik durumundadr.

tafisuq “seyrek, nadir, fevkalade” < Mo. tangsug /Tancar / tansag

taiisug (P791) sozcigi UCS’te “seyrek, nadir, fevkalade” anlamlarini
karstlamistir (Yunusoglu 2012: 172). tasisug Lessing sozliigiinde (2003: 1201) “tatl,
nefis, lezzetli; hos, keyifli; harika, giizel, miithis; zevk, haz” anlamlariyla
taniklanmistir. Empathy sozlgiinde (2008: 526) “rancar/tansig/ s. tatli, nefis, lezzetli,
hos, harika” anlamlariyla verilmistir.

Sozciigiin, edindigi anlam alanlar1 daima olumluyu isaretlemekte. Sozciik tlirevi
bakimindan da “narin, giizel, hos, tatli” gibi anlamlar etrafinda sekillenmektedir.
Mesela Empathy sozliginde (2008: 526) sozcuglin tirevlerine bakildiginda
“rancarnax/tansiglih/ f. 1. agzinin tadimi bilmek, zevk almak. 2. sefkat gostermek”
Ornegini ya da Lessing sozlinde (2003: 1201) yer alan “tangnamsigtay: harika,
miithis, miikemmel, sasirtici, hayret verici” seklinde taniklanmasi UCS’te yer alan
anlam ile Mogolca olan tangsug sozciigiiniin benzer ¢ikis noktasina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Olmez (2010) “Dil Verileri Isigmda soyurgal ve Kékeni”.
24



UYGURCA- CINCE IDIKUT SOZLUGUNDE MOGOLCA SOZCUKLER

tomay-a “kiirk sapka” < Mo. tomaga “takke, baglik”

tomay-a sdzcligii UCS te “kiirk sapka” anlamlarini kargilamistir (Yunusoglu 2012:
174). Mogolcada taniklayamadigimiz tomay-a yapisi i¢in asagidaki agiklama
onemlidir:

“Cagatayca diginda Oguzcada da tespit edilen sdzciigiin Schonig’in ve Doerfer’in
calismalarinda verdikleri bilgiye gore Izmir’de tomaka ‘basa takilan kadmn ziyneti’
anlamiyla kullanilmaktadir. Calismasimnin Mogolca kisminda sdzciige yer veren
Doerfer, Ana Tirkge *fomaqd bigiminin Mogolcaya tomaga olarak gegmis
olabilecegini diisiiniir. Ancak ona gore ii¢ heceli bigim Mogolcadir. Doerfer ayrica
Cleaves’in sozciigiin kokeni Mo. tomu- eylemine dayandigimi belirtir. Cagatayca
tomaga’nin Mogolcaya tomuga bigiminden geldigini belirten Rasanen sozciigiin,
Kazakgada tomaga, Teleiit’te tomogo bigimlerinin oldugunu da belirtir(Aktr: Zuhal
Olmez (2013: 3376)”.

*torug “7” * yagal “?” < Mo. turug ~ torug / Typar / turag

*torug ve *yagal (P471) sozciikleri igin UCS’te anlamlarinin karsilarina /?/ isareti
konulmustur (Yunusoglu 2012: 174). forug sdzctigii Lessing sozliiglinde (2003: 1302)
“dleti, olgek; biyiikliik, yiikseklik, miktar ve sinir 6l¢iisii; bilyiik kocaman (hayvan)”
anlamlar1 taniklanmustir.

Iki sozcik de anlamlandirma bakiminda sozlikkte belirsizlik igerisindedir.
Karsilarina /?/ koyulmus yalnizca *forug sdzctigii i¢in “bir ¢esit genis giysi (koluyla
govdesi bir olan)” seklinde belirsiz bir agiklama yapilmigtir. Bu anlam dahilinde
temsil ettikleri anlam alan1 “biiyiikk veya genis elbise, bez” ile ilgili olmasi
muhtemeldir.

Yukaridaki isaretlenilen anlam alaninin daha iyi anlasilmasi i¢in su agiklama
yerinde olacaktir. UCS’te taniklanan bir de yaglig “mendil, bagortiisii” sdzcligii vardir.
Bu sozciigiin de kdkeni hakkinda higbir bilgi yer almamaktadir. Wilkens sozliigiinde
(2021: 854) yaghq sbdzcugii yaghk “bez” seklinde taniklanmasi yaglk ile yagal
sozciiklerinin iligkili oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda *forug ve
*yagal s6zciklerinin isaret ettigi anlam alani yukarida da belirtildigi gibi “biiylik veya
genis elbise, bez” anlam alanini isaret etmektedir.

Sonug olarak *yagal sdzciigliniin anlami da g6z oniine alarak *forug sdzctigiiniin
Mogolcadaki anlamu ile iligkisi dikkate degerdir.

tugluga “migfer, tolga” < Mo. dugulg-a / nyynra / dilga

tugluga (P405) sozciigi UCS’te “migfer, tolga” anlamlarin1 karsilamistir
(Yunusoglu 2012: 175). Lessing sozliiginde (2003: 431) “migfer, tolga, baslik”
anlamlartyla sozliikte taniklanmistir. Fonetik bakimdan benzerlikleri dikkate
degerdir. Fonetik olarak d >t degigmesi Mogolca ve Tiirk¢e arasinda siklikla goriilen
bir degisimdir.

Poppe Kumancadaki Mogolca alint1 sézciikler arasinda inceler ve su bilgiyi verir:
tovulga “migfer, kask, tolga” < Mo. dugulga < *dagulga seklinde gosterir. Doerfer’in
TMEN’de tiirk maddesini agiklarken bu sozciige degindigi de bilinmektedir (Akt.:
Cicek 2015: 73).

tiisit- “belirlemek, isimlendirmek; memur tayin ederek gondermek, vazifeyle
gondermek” < Mo. tusiya- / Tymaax / tusah
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tiisit- (P873) sozcigii UCS’te “belirlemek, isimlendirmek; memur tayin ederek
gondermek, vazifeyle gondermek” anlamlarimi karsilamistir (Yunusoglu 2012: 176).
Lessing sozliigiinde (2003: 1304) “vermek, devretmek, teslim etmek, gézetimine
vermek, emanet etmek, yiiklemek, hizmetine veya yararina sunmak; yetkilendirmek,
gorevlendirmek” anlamlart taniklanmustir. tisit- ve tusiya- eylemleri isaretledikleri
anlam alan1 ayni1 oldugunu sdyleyebilir. Her iki sozciik de “gdrevlendirme, yetki
sahibi etme” anlam alanlarini igaretledigi i¢in ortak ¢ikis noktasina sahip oldugu 6ne
stirtilebilir.

tiisit- eylemi Mogolca olan tiisimel sdzcligiinii de akillara getirmektedir. tisimel
“bakan, vezir” gibi riitbe adlarmi ifade ediyor. Bu kavramlarin faaliyetlerini ise #igit-
eylemi ile karsilandig1 sonucuna varilabilir.

usik ~iiziik “hece, harf, alfabe, yazi, yaz1 yazmak; yazi, harf, hece, ses” < Mo.
iisiig /ycer / Gisiig ~ Ujik

usik (P528) ve iiziik (P776) sozciikleri UCS’te “hece, harf, alfabe, yazi, yazi
yazmak; yazi, harf, hece, ses” anlamlarini karsilamistir (Yunusoglu 2012: 177). usik
sozcligii Lessing sozligiinde (2003: 1565) “harf, yaz1” anlamiyla taniklanmistir.
Empathy sozliigiinde (2008: 559) “ycar/usig/ is. harf, yazi. "Ouuur -"yaz1 . "Kupuu -
"kiri 1 harfi, "rom -"biiyiik harf. "xmxur -"kiiglik harf. "mapman -"kitap yazisi,
"omuman ~"el yazisi, "rapbiH -"imza”~Bperd" kelime yerlestirme, "ycruitn aypam”
yazim kurallar” seklinde taniklanan sdzciiglin tiirevlerinin de dikkate degerdir.
Empathy sozliigiinde yukaridaki madde basinin haricinde “ycarman /usiglil / is. imla,
yazim, harfleri teker teker sdyleme” ve “ycarmax /usiglih / f. harf harf okumak,
hecelemek” sekilleriyle de taniklanmast Modern Mogolcada yaygm bir sekilde
kullanildiginin gostergesidir.

Yunusoglu usik sézciigiiniin kokeni igin /?/ isareti koymus, diziik sdzcligliniin
problemli oldugunu belirtmistir. Ag¢iklamalar kisminda wusik ve tiziik sdzciiklerinin
kokeninin iligkili olabilecegine deginmistir (2012: 139). Yunusoglu, buradaki
aciklamasinda ¢iziik sozclgiiniin Clauson’un belirttigi gibi Sogdca kokenli
olabilecegini belirtmistir.

Yine Yunusoglu metinde gecen iizilk sozciigiiniin iiziik sabgagq bigimiyle
kullanildigin1 Cince karsiliginin ise “shéng-hsi “sound; noise; information” (ses,
haber) oldugunu belirtmistir. usik s6zciigii i¢in “bitig usik” sekliyle gegtigine deginir.

Yukaridaki verilen bilgiler 1s1ginda usik sozciiginin Eski Tiirkgedeki ve
Mogolcadaki anlamsal ve bigimsel benzerliklerinin dikkate deger oldugunu ve iki
sozciigiin iliski igerisinde olup Mogolca bir sdzciik oldugu kanisina varilabilir.

yasa- “yapmak, diizene sokmak, hazirlamak™ < Mo. casa- /3acax / zasah

yasa- (P675) sozciigih UCS’te “yapmak, diizene sokmak, hazirlamak” anlamlarini
kargilamistir (Yunusoglu 2012: 178). casa- sdzctigii Lessing sozliigiinde (2003: 1606)
“yasamak, siraya koymak, diizenlemek, diizeltmeler yapmak, onarmak; gelistirmek,
degerini arttirmak; donatmak, siislemek; igdis etmek, burmak” anlamlariyla
taniklanmistir. Empathy sézliigiinde (2008: 453) “xacaa(u) /casaa / /s.yillik yapilmasi
gereken, yillik gorev, yillik plan” ve “xacaamax /casaalth / f. yillik gbrevi yerine
getirmek” bigimleriyle taniklanmis olan sdzciik Mogolcadir.

UCS’te madde basi olarak yer alan yasan- “siislenmek, giyinip kusanmak,
hazirlanmak” eylemi de yine Mogolca yasa- eyleminden tiireyen bir eylemdir
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(Yunusoglu 2012: 178) Lessing sozliigiinde (2003: 1590) yer alan Mogolca cala-
sozciigi “dogrultmak, diizeltmek; diimene gegmek, yonetmek; sigirlari ¢ayira siirmek,
giitmek” casa- eylemiyle birebir iliskili sdzciiklerdendir. yasa- sdzciiglin yalnizca Et-
Tuhfetu z-Zekeriyye fi’l-Lugati’t-Tiirkiyye'de taniklandigini belirten Cigek (2015:
86) Mo. casa- “diizenlemek” eyleminden Tiirk¢eye ve Farsgaya gectigini ve her iki
dilde de yasa- “diizenlemek, diizene sokmak” bigimiyle kullanildigini belirtmektedir.
Clauson “insa etmek, kurmak, ayarlamak, planlamak, siraya koymak” anlamlarinin
karsiliginda verilen yasa- eylemi igin Mogolca oldugunu belirtmektedir (1972: 974).
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