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bozkir imparatorluklarini, deyim yerindeyse “parazitik™ bigimde bagl olduklar1 Cin
hanedanliginin askeri yayilmasi nedeniyle “ikincil bir fenomen olarak ortaya ¢ikan™?
“g6lge impatorluklar” olarak adlandirmistir. Ancak Michael R. Drompp, bu modelin
ayrim gozetmeksizin biitiin durumlar i¢in uygulanamayacagini ikna edici bir sekilde
gbstermis ve bu konuda gesitli argiimanlar ileri sirmiistiir. Bu arglimanlardan en
onemlisi Birinci Tiirk Imparatorlugu’nun (551/552) bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisinin,
Cin’in 589 yilinda Sui Hanedanligi (589-618, B§) altinda birlesmesinden 30-40 yil
oncesinde gergeklesmis olmasidir.* Bozkir Uygur Imparatorlugu ya da Uygur
Kaganlhig1 olarak bilinen Mogolistan’daki Uygur imparatorlugu’nun (745/840) Cin
hald giiclii ve birlesikken® ortaya cikti§1, bununla birlikte siyasi niifuzunun
doruguna, An Lushan Isyan1 (755-763, %) sirasinda Tang Hanedanligi (618-907,
&) neredeyse ¢okme noktasina geldiginde ulastig1 da dogrudur.® Bir taraftan bozkir
imparatorluklar1 sadece ekonomik olarak degil siyasi olarak da Cin’e baghdir ve bu
durum Kirgizlarin tiyri —Tiirklerin ve Uygurlarin gok tanrismm adi’— teriminin bir
kraliyet unvani olarak kullanilmasi i¢in Tang hanedanindan izin istemesinde (ki
Tang bunu reddetmistir) acikga gorilmektedir. Diger taraftansa bozkir
imparatorluklarinin boy iligkilerine dayanan ve yoneticinin kisisel karizmasina ve
askeri basarilarina bagh kendi i¢ toplumsal dinamikleri vardi.

Cesitli i¢c ve dis faktorler, gdcebe bozkir imparatorluklarinin kurulmasina ve
dagilmasina yol agmistir. Mogolistan’daki Dogu Uygur Imparatorlugu, 779°da Biigii
Kagan’in suikastiyle sonuglanan Maniheizm karsit1 bir hareketle zayifladi. Boylarla
siyasi gruplar arasindaki miicadeleler imparatorlukta istikrarsizliga neden oldu ve en
sonunda imparatorluk Kirgizlar tarafindan 840’ta yikildi. Bu “devlet” olusumlari,
kaganligin Dogu ve Bati olarak iki kanada boliinmesi®, siyasi merkezin
Mogolistan’daki Orhun vadisinde® kurulmasi ya da yeni kurulan devletin dncekinin
yikilisna neden olmus olmasina ragmen belirli unvanlarinin'® kullanilmasi gibi
birgok yonden, yerini aldiklar1 devletlerin kiiltiirel Oriintiilerini korumuslardir.

2 Barfield, Thomas J., “The Shadow Empires: Imperial State Formation along the Chinese-
Nomand Frontier,” Empires: Perspectives from Archeology and History, ed. Susan E. Alcock
vd. (Cambridge vd.: Cambridge University Press, 2011), 10-41.

3 Barfield, “Shadow Empires,” 34.

4 Drompp, Michael, “Imperial State Formation in Inner Asia: The Early Turkic Empires (6th
to 9th Centures),” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58.1 (2005): 101-111.
5 Drompp, *‘Imperial State Formation,” 105.

¢ Drompp, *‘Imperial State Formation,” 103.

7 Drompp, Michael, “Breaking the Orkhon Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei
Region After AD 840,” Journal of the American Oriental Society 119.3 (1999): 400a.

8 Bu boliinme ilk kez Xiongnu %)% [Hun] déneminde tespit edildi.

9 Kirgizlar, Uygurlar1 maglup ettikten sonra bu I¢ Asya gelenegini terk etmek zorunda kald
(Turk, Uygur, belki Hun ve Rouran, ardindan Mogol). Krs. Drompp, “Breaking the Orkhon
Tradition”. Daha Oncesine ait birgok ¢alisma hatali bir sekilde, Kirgizlar’in Orhun vadisinde
yonetici olarak Uygurlarin yerini aldigini ifade etmistir. Drompp, Cin kaynakli materyallere
dayanarak, durumun bdyle olmadigini gosterdi. Orhon Vadisi tizerindeki daimi bir kontrolden
kagmmanin olast nedenlerinden biri olarak, Drompp, Yukar1 Yenisey’in “Mogol bozkirlarina
kolayca aktarilamayacak™ olan karma ekonomisi oldugunu diisiiniir (Drompp, “Breaking the
Orkhon tradition,” 402).

10 Krs. Rybatzki, Volker, “Titles of Tiirk and Uigur Rulers in the Old Turkic Inscriptions,”
Central Asiatic Journal 44.2 (2000): 205-292.
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Kiiltiirel driintiilerin devamlihg1 sirastyla Rouran (%#)'' Imparatorlugu’nun yerine
gecen Birinci Tiirk Imparatorlugu’nda ve Tiirk kokenli Basmillerin yardimiyla
Ikinci Tiirk Imparatorlugu’nun yerine gecen Uygurlarda gériilebilmektedir. Bu
nedenle, siyasi degisimler sembolik diizeyde kiiltiirel siireklilik ile ortiismektedir.
Uygur kagan1 Biigii Kagan’in Maniheizme ge¢mesi (761/2 civarinda), gogebe
geleneginden kasith bir kopustu ve bunun ardindan eski inang ve ibadet sekilleri
resmi olarak terk edildi. Maniheizmin resmi din olarak kabul edilmesiyle Uygurlar,
bozkirda c¢ok etkili ve tam anlamiyla uluslararasi olan bir dini destekleyen yeni bir
giiglii devlet kimligi olusturdular. Kuskusuz, Sogdlarin kontroliinde bulunan, eski
Orta Asya’daki Maniheist ticaret agindan da yararlandilar. Bunun yaninda Tiirk
halklarinin tarihindeki bir diger 6nemli kiiltiirel kazanimindan da s6z etmek gerekir:
Dogu Uygur Imparatorlugu’yla baslayan kentlesme siireci, Tarim Havzasi’ndaki
yerlesik kent kiiltiirii ile yakindan baglantili olan Budizm’in yayilmasmin oniinii
acmistir.
1. Genel Giris

Tiirk dilli halklarin Budizm’i ilk ne zaman benimsedikleri bilinmiyor.'?
Nirvanasutra’nin Eski Tiirk diline yapildigi iddia edilen g¢evirisinin yaninda,
Kapisali Budist Rahip Jinagupta'min (528-605) Kagan Ta Bo’nun (fagk)'
sarayindaki faaliyetleri, Cin kaynaklarinda 6. ylizyil igin belgelenmis en 6nemli
olaydir.'* Ancak bu bilginin giivenilirligini degerlendirmek zordur, ¢iinkii o déneme
ait Eski Tiirkge yazili bir kayit bulunmamaktadir.'® Birinci Tiirk Imparatorlugu’nda
idari islerde resmi dil olarak Sogdca kullanildig1 i¢in, metnin Tirk (z2f&=Tirk /
Tiirkiit) diline ¢evrildigine dair diisiilen not ile, Sogd dili kastedilmis olabilir.'®

! Ruan Ruan (4%#%) olarak da bilinmektedir. Bu konfederasyon i¢in bkz. Kradin, Nikolay N.,
“From Tribal Confederation to Empire: The Evolution of the Rouran Society,” Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58.2 (2005): 149-1609.

12 Annemarie von Gabain, 1954’te yayinlanan ve o zamandan beri siklikla alinti yapilan
meshur makalesinde Birinci Tiirk Imparatorlugu’nu ele alan Cin kaynaklari iizerine genel bir
degerlendirmesini sundu. Krs. von Gabain, Annemarie, “Buddhistische Tiirkenmission,”
Asiatica: Festschrift Friedrich Weller. Zum 65. Geburtstag gewidmet von seinen Freunden,
Kollegen und Schiilern, ed. Johannes Schubert ve Ulrich Schneider (Leipzig: Harrassowitz,
1954), 161-173. Klimkeit'in 1990 tarihli makalesi, aslinda, baz1 béliimlerde von Gabain’in
calismasmin bir tiir agiklamasidir. Bkz. Klimkeit, Hans-Joachim, “Buddhism in Turkic
Central Asia,” Numen 37.1 (1990): 53-69.

13 Laut, Jens Peter, Der friihe tiirkische Buddhismus und seine literarischen Denkmdler
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1986), 2, Cince Ta bo i¢in Tapar adini verir. Son arastirmalara
gore, kaganin adi Tatpar’di (daha 6nce Taspar Kagan olarak okunmustu). History of the Sui
Dynasty (Cin. Suishu F&E)’ye gore Tatpar, rahip Huilin (BEH) ile konustuktan sonra
Budizm’e sempati duymaya baslamisti. Krs. von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmission,”
164.

14 Bkz. Zieme, Peter, Religion und Geselleschaft im Uigurischen Kénigreich von Qoco:
Kolophone und Stifter des alttiirkischen buddhistischen Schrifttums aus Zentralasien
(Opladen: Westdeustcher Verlag, 1992), 11-12.

!5 von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmission,” 164-165. Bati Tiirk Imparatorlugu’nda
Budizm igin bakiniz von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmission,” 166-167.

16 Ayn1 goriis su galigmada gelistirilmistir: Tremblay, Xavier, “The Spread of Buddhism in
Serindia-Buddhism among Iranians, Tocharians, and Turks before the 13" Century,” The
Spread of Buddhism, ed. Ann Heirman and Stephan Peter Bumbacher (Leiden, Boston: Brill,
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Birinci Tiirk Imparatorlugu’nun en énemli yazili kaynagi olan Bugut Yaziti
(yaklagik 582 tarihli), hala zaman zaman Tiirkler arasinda bir Budist sangha’nin
varhiginin kaniti olarak gosterilmektedir.!” Ancak, sonradan anlagildig1 lizere yazit,
“biiytik bir yeni sangha”nin (Sogd. RBkw nwh snk’) tesis edilmesinden
bahsetmemekte, sadece “biiyiik yasa yazitinin” (Sogd. RBkw nwm snk’), yani bir
kitabenin inga edilmesini anlatmaktadir.'® Tkinci Tiirk Imparatorlugu’nun Eski
Tiirkge (Orhun Tirkgesi) yazilmis yazitsal kaynaklarinda Budizm’den en ufak bir iz
yoktur. Bunun sebebi bazen ‘milliyetci’ bir program nedeniyle dis etkilerin kasitli
olarak bastirilmasina baglanir.

Hoernle Koleksiyonu’nda bulunan ve gecenlerde yayimlanan Brahmi alfabesi ile
yazili ve ii¢ dilli (Sanskrit, Toharca B [Kuca olarak da adlandirilir], Eski Tiirkce) bir
metin iceren oldukca ilging bir fragman (10L Toch 81), Eski Tiirk¢ce bdliimiinde
Batr’ya ait baz1 dillik 6zellikler géstermektedir.!® Bu fragmandaki Tiirk dilinin Dogu
Uygur Kaganligi’ndan daha eski bir tarihe ait olmasi ve Eski Tiirk¢enin daha Batili
bir bi¢imini temsil ediyor olmasi miimkiindiir. Bu metindeki Budist terminoloji
benzersizdir ¢linkii Buda i¢in kullanilan sdzciik standart Eski Uygur metinlerinde
oldugu gibi burhan degil, bozkirlarin evrensel hakanmin geleneksel unvaninin
kullanilmasiyla olusturulan bur hagandir.?° Bu metnin Dogu Uygur Kaganhgi’ndan
daha eski bir tarihe ait oldugu hipotezi dogruysa —ve bu ¢ok muhtemeldir—, séz
konusu metin, Budizm’in bir Tiirk dilindeki ilk tanig1 olacaktir. Bu, Budizm’in 9. ve
10. yiizyillarda Uygurlar arasinda yayilmasindan ¢ok daha 6nce, Tarim Havzasi’nin
bat1 kesimindeki Tiirklerin Budizm’i zaten benimsedikleri anlamina gelecektir.

2. Uygurlar

Uygurlarin Budizmle ilk ne zaman tanistigi bilinmemektedir?! Orta Asya
dinlerinin tarihinde sikg¢a karsilasilan bir din degistirme hikayesi yoktur. 629’da —

2007), 108. Kudara da, bu metnin ¢evirisinin Tiirk¢eye degil de daha ziyade Sogdcaya
yapilmis olmasi1 gerektigini diisiinen bazi arastirmacilarin goriislerinden bahseder. Krs.
Kudara, Kogi, “The Buddhist Culture of the Old Uigur Peoples,” Pacific World 4, 3" series
(2002): 184, erisim tarihi 26 Agustos 2013. http://www.shin-ibs.edu/documents/pw;j3-
4/09KD4.pdf.

17 Bkz. Laut, Der Friihe tiirkische Buddhismus, 6-7. Bu yazta iliskin ilk derinlemesine
calisma igin bkz. Kljastornyj, Sergej Grigorevi¢ ve Viladimir A. LivSic, “The Sogdian
Inscription of Bugut Revised,” Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 26.1
(1972): 69-102. Yeni okumalar i¢in krs. Yoshida, Yutaka ve Takao Moriyasu, “Buguto hibun
74 FEE3C (Bugut Inscription),” Mongoru Koku Genzon Iseki: Hibun Chosa Kenkyii
Hokoku &> JIWEIRTERE - BMXAEMEIRE / Provisional Report of Researches on
Historical Sites and Inscriptions in Mongolia from 1996 to 1998, ed. Takao Moriyasu and
Ayudai Ochir (Osaka: Society of Central Eurasian Studies, 1999), 122—125.

18 pwm’un (‘kanun’) Budizm’e isaret edip etmedigi hala ¢dziilememis bir sorudur.

19 Agiklamali baski igin bkz. Maue, Dieter, “Three Languages on one Leaf: on IOL Toch 81
with Special Regard to the Turkic Part,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies
71.1 (2008): 59-73.

20 Budist terminolojinin bu yazmadaki diger 6zellikleri igin Maue, “Three Languages”
calismasinda yer alan agiklamaya bakiniz.

2l Uygur Budizmi hakkinda kapsamli bir monografi yoktur. Uygur Budist literatiiriine en iyi
giris hala Zieme, Religion und Gesellschaft’tir. Temel bibliyografik bir arastirma igin ise bkz.
Elverskog, Johan, Uygur Buddhist Literature (Turnhout: Brepols, 1997). Ayrica krs. Kudara,
Kogi, “A Rough Sketch of Central Asian Buddhism,” Pacific World 4, 3" series (2002): 93-
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Mogolistan’daki Uygur Imparatorlugu kurulmadan ¢ok &nce— iktidara gelen
prenslerinden biri bodhisattva (Cin. pusa 3% F#)* unvanini almigtir, ancak dindar bir
Budist olup olmadig1 siiphelidir. Mogolistan Dogu Uygur Imparatorlugu’ndaki
Budizm’e gelince, bazi1 bilginler, ii¢ dilli Karabalgasun Yazit’’min?® (yaklasik 815-
820 tarihli) Cince boliimiinde yer alan ve kaganin Maniheizm’e geg¢mesinin bir
sonucu olarak yikildigi ifade edilen putlardan kastin Budist heykeller olabilecegini
iddia etmislerdir.?* Fakat bu olay daha ziyade Uygurlarin —biiyiik olasilikla
Mogollarin putlari ongunlara [ongyod] benzeyen putlarinin oldugu— yerel dinine?
isaret etmektedir.

Kesin olarak tarihlenmemekle birlikte muhtemelen 8212° yilinda Miisliiman
yazar Tamim ibn Bahr tarafindan yazilmis olan bir seyahatnamede Tokuz Oguz
yerlesim yeri anlatilir ki burasi yalnizca Uygurlarin Karabalgasun (Eski Uygurca
Ordo Balik) sehri olabilir. Tamim ibn Bahr’in anlatis1 dini konular hakkinda bazi
degerli bilgiler icermektedir. Ornegin Maniheistlerin (Ar. zindig) halk arasinda
yaygin oldugunu ancak ‘atese tapanlar’in da var oldugunu belirtmektedir. Bu
ifadeler kesinlikle, sadece kendi topraklarinda (Sogd) degil ayni zamanda
kolonilerinde de degistirilmemis, 6zgiin bir Dogu Iran tarzi Zerdiistliik bigimini
uygulamis olan gé¢gmen Sogd niifusunu isaret etmektedir.?’” Eserde Budizm’in

107, erisim tarihi 26 Agustos 2013; http://www.shin-ibs.edu/documents/pwj3-4/06KD4.pdf;
ve Scharlipp, Wolfang Ekkehard, “Kurzer Uberlick iiber die Buddhistische Literatur der
Tirken,” Materialia Turcica 6 (1980): 37-53.

22 yon Gabain, “Buddhistische Tiirkenmission,” 168. Bkz. von Gabain, Annemarie, “Zur
Frithgeschichte der uiguren, 607-745,” Nachrichten der Gesellschaft fiir Natur- und
Vélkerkunde Ostasiens 72 (1952): 22 ve ek olarak Zieme, Religion und Gesellschaft, 76.

23 Karabalgasun ya da Ordo Balik, Dogu Uygur Imparatorlugu’nun baskentiydi. Burada
bulunan yazit Cince, Sogdca ve Tiirkce birer boliim igermektedir.

24 Krs. von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmission,” 168—169; von Gabain, Annemarie, “Der
Buddhismus in Zentralasien,” Religionsgeschichte des Orients in der Zeit der Weltreligionen,
ed. Bertold Spuler (Leiden, KoIn: Brill, 1961), 507. Ayrica bkz. Klimkeit, “Buddhism,” 56—
57. Tang, yazitin Cinge boliimiinde yer alan bir ifadenin (“Geg¢miste cahil oldugumuz icin
seytant Buda olarak adlandirdik”) Budizm’in Maniheizm ugruna terk edilmesine atifta
bulundugunu diisiinmektedir. Bkz. Tang, Li, 4 History of Uighur Religious Conversions (5th—
16th Centuries) (Singapore: Asia Research Institute, 2005), 29. Krs. Palumbo, Antonello “La
conversione degli Uiguri al Manichaeismo: La versione cinese,” /I Manicheismo, Volume 1:
Mani e il Manicheismo, ed. Gherardo Gnoli ([Milano]: Mondadori, 2003), 260. Bu
kaynaklarda farkli tiirde g¢evirileri mevcut: “in passato eravamo ignoranti, e chiamavamo
‘Buddha’ dei demoni”. “Buda”, Dogu Maniheizmi’nde siklikla Mani ve diger elgilerin olumlu
bir tanim1 olarak kullanildig1 i¢in, Uygurlarin eski yanlis ibadetleri ile kastedilenin kendi yerel
dinleri oldugu agiktir.

23 von Gabain, “Buddhistische Tiirkenmissions,” 169’ta verilen alternatif yorum budur.

26 Krs. Minorsky, V[ladimir] [Fedorovi¢], “Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs,”
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 12.2 (1948): 303.

27 Bkz. Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey,” 283-284. Minorsky bu gdzlemin
dogrulugundan siiphelidir: “‘Zerdiistlerin Tokuz Oguz asilli olmasi olas1 degil; bir sapma ile
Tamim’in tanimlamasi1 Budistlere veya Tiirklerin yerel dinlerine atifta bulunabilir.”
(Minorsky, “Tamim ibn Bahr’s Journey,” 296). Ancak son yillarda Sogd kolonilerinde
Zerdiistliik iizerine zengin malzemeler giin yiiziine ¢ikmistir. Bakiniz 6rnegin Rong, Xinjiang,
“The Migrations and Settlements of the Sogdians in the Northern Dynasties, Sui and Tang,”
¢ev. Bruce Doar, The Silk Road: Key Papers, Part 1. The Preislamic Period, Volume 1, ed.
Valerie Hansen (Leiden, Boston: Global Oriental, 2012), 338-396. Krs. Riboud, Pénélope,
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Uygurlar arasinda varligindan ise hi¢ s6z edilmez. Mogolistan’daki Dogu Uygur
Imparatorlugu’nda Budizm’in varligi konusunda ise kaynaklar nettir ancak bu
donemde Budist Uygurlar séyle dursun, biiyiik bir Budist grubunun var oldugu bile
siphelidir. Ancak Uygurlar Dogu Tianshan (Xi) bolgesine ve Gansu (H#)
koridoruna gog ettikten sonradir ki, Budizm Uygurlarin dini tarihinde 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Dogudaki Uygur Imparatorlugu’nun dagilmasindan &nce
Taklamakan Colii'niin kuzey ucundaki vahalarda yasayan daha kiigiik Uygur
gruplar1 Budizm’e gegmis olabilir.

Zamanla Uygur Budistlerinin, diger dinlerin savunuculartyla ugrasmalar
gerekmistir. Tlk olarak, kaganlik himayesinden yararlanan rakip Maniheistlerle, daha
sonra dogudaki Apostolik Kilise’ye bagli Hristiyanlarla (yetersiz bir adlandirma ile
Nesturiler) ve Miislimanlarla bag etmek zorunda kalmiglardir. Mogol doneminde
Budist ve Miisliiman karsilasmalar1 yogunlagmistir ve bu karsilagmalarin izleri bazi
Budist Uygur metinlerine yansimistir.?®

Takip eden boliimde, Uygur Budist kiiltiiriiniin bazi yonlerini vurgulayacak ve
Bati Uygur Kaganligi ve 6tesinde Uygur Budizmi’ni tanimlayan bazi nitelikleri
ortaya koymaya ¢alisacagim. Burada &zellikle, Budizm’in ydneticiler ve aileleriyle
ve Uygur toplumunun diger dnemli iiyeleriyle iliskisinin, kaynaklara nasil yansidigi
ele alinacaktir. Asagidaki alintilar ve notlar baslangic niteliginde yazilar olarak
degerlendirilmelidir, ¢iinkii asagida sozii edilen kimi yazitlar gibi bazi Onemli
metinler, pek giivenilir olmayan kaynaklarda yayimlanmistir. Orijinal metinlerin
incelenmesine dayanan g¢esitli kaynaklarin yeniden gozden gecirilmesi oldukga
faydali olacaktir.

2.1. Mogolistan’daki Uygur Imparatorlugu’nun Yikilisindan Sonrast

Mogolistan’daki imparatorluklarinin ¢okiisiinden sonra Uygur boylar1 béliindii
ve farkli yonlere dagildilar.?® Birgok grup kisa siire i¢inde yok oldu. Elinizdeki bu
cildin konusu ile ilgili olarak, sonradan iki grup 6nem kazandi: Birinci grup
Gansu’ya (&7, Hexi ;@@ Uygurlar olarak da bilinir) yerlesti ve yaklasik 1035
yilinda Tangutlar (Cin kaynaklarinda Xixia #&E olarak bilinir) tarafindan yikilan
Kansu Kaganhigi'ni®® (## yaklasik 880) kurdu' Hiikiimdarlari, I¢ Asya

“Réflexions sur les pratiques religieuses désignées sous le nom xian #k”, Les Sogdiens en
Chine, ed. Etienne de la Vaissiére and Eric Trombert (Paris: Ecole francaise d’Extréme-
Orient, 2005), 73-91.

28 Bkz. Tezcan, Semih ve Peter Zieme, ‘‘Antiislamische Polemik in einem altiirkischen
buddhistischen Gedicht aus Turfan,”” Altorientalische Forschungen 17.1 (1990): 146-151;
Arat, Resit Rahmeti, Eski Tiirk Siiri (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, 3. baski),
metin nu. 11.155-158; Tezcan, Semih, Das uigurische Insadi-Sitra (Berlin: Akademie
Verlag, 1974). Budist ve Miislimanlarin Orta Asya’da karsilagsmalari hakkinda genel
itibariyle bkz. Elverskog, Johan, Buddhism and Islam on the Silk Road (Philadelphia, Oxford:
University of Pennsylvania Press, 2010).

2% Carpict olaylarin 6zeti i¢in bkz. Drompp, Michael R[obert], Tang China and the Collapse
of the Uighur Empire: A Documentary History (Leiden: Brill, 2005).

30 Bu devlet hakkinda bkz. Pinks, Elisabeth, Die Uiguren von Kan-chou in der friihen Sung-
Zeit (960-1028) (Wiesbaden: Harrassowitz, 1968), Kansu Uygurlari ile ilgili Cin kaynaklarim:
ele alan bir monografi. Yang, 840’tan 6nce Kansu’da bir Uygur toplulugu bulundugunu
belirtir. Krs.Yang, Fu-Hsiieh, ‘‘On the Sha-chou Uighur Kingdom,”” Central Asiatic Journal
38.1 (1994): 83.
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bozkirlarinda giiclii bir hiikkiimdarin geleneksel unvani olan hagan unvanini almistr.
Kansu Uygurlarmin yonetici boyu, daha once Mogolistan’daki Dogu Uygur
Imparatorlugunun &nde gelen siyasi giicii olan ve 795’te Adiz boyu tarafindan
tahtan indirilen Yaglakar’dir. O zaman Uygurlarin Kansu’da karsilastigi niifus,
Tibetliler bolgeyi istila ettigi i¢in (786-848) agirlikli olarak Tibetli ve —daha az
oranda— Cinlilerden olugmaktaydi.’> Kansu Uygurlar1 Bes Hanedan (907-960)
doneminde bolgedeki siyasi ve ekonomik etkilerini genigletmislerdir. Baska bir
Uygur grubunun yerlestigi Shazhou (i, Dunhuang #i2) ile Kuzeybati Kansu
arasinda siirekli bir egemenlik miicadelesi vardi.’* Kansu Uygur Kaganlhgi, Tarim
Havzasi ve Cin arasindaki ticaret i¢in dnemli bir merkezdi.

Diger Uygur grubu, ilk baskenti Solm (Ark/Kara$ahr, Cin. Yanqi £%)** daha
sonraki de Tianshan’n kuzey yamaglarinda bulunan Bes Balik (Cin. Beiting 3t5£)*

31 Hamilton, James, Manuscrits Ouigours du IX-X siécle de Touen-Houang. Textes établis,
traduits, et commentés, vol. 1 (Paris: Peeters, 1986), XVIIL. Imparatorlugun yikisilindan sonra
bu bélgede Uygur Budizmi héla etkiliydi. Sar1 Uygurlar (Sarig Yugur) bugiin Kansu’daki ¢ok
dilli Yugur milletinin bir pargasidir ve bir Tiirk dili konusmaktadir. Bilimsel literatiirde,
Kansu Uygurlarinin mirascilari olduklar1 sdylenir. Mogol kaynaklarinda Sar1 Uygurlar’dan
siklikla bahsedilir (bkz. 6rn. Elverskog, Johan, The Jewel Translucent Sitra: Altan Khan and
the Mongols in the Sixteen Century (Leiden: Brill, 2003), s. 94 [Ingilizce ¢eviri], s. 234
[Mogolca metin]). Yugur milliyetinden olan Sira Yugur da Mogol dili konusmaktadir (Sira
Yugur). Digerleri ise Cince ve Tibet¢e konusanlardir.

32 Pinks, Uiguren von Kan-chou, 62.

Ba.g.e, 69-71.

3 Bkz. Moriyasu, Takao, “Chronology of West Uighur Buddhism: Re-examination of the
Dating of the Wallpaintings in Griinwedel’s Cave No.8 (New: No. 18), Bezeklik,” Aspects of
Researh into Central Asian Buddhism. In memoriam Kogi Kudara, ed. Peter Zieme
(Turnhout: Prepols, 2008), s. 213 ve dip. 42 (daha fazla referansla).

35 Bes Balik, ¢ok uzun bir siire Bat1 Uygurlarinin baskenti olarak kaldi ve Qaidu’nun isyani
sirasinda hiikiimet Kara Kogo’ya tagindi. Abe, Takeo, “Where was the Capital of the West
Uighurs?” Silver Jubilee Volume of the Zinbun-kagaku-kenkyiisho, ed. Shigeki Kaizuka
(Kyoto: Nissha Print, 1954), bu olay1 1266 yilina tarihlendirirken; Biran, Michal, Qaidu and
the Rise of the Independent Mongol State in Central Asia (Richmond: Curzon Press, 1997), s.
42°de 1270 yilina tarihlendirir. Yuan ve Cagatay kaynaklari, Uygurlarin merkezi olarak
(Kara) Kocgo’ya atifta bulunur. Bkz. Matsui, Dai, “A Mongolian Decree from the Chagataid
Khanate Discovered at Dunhuang,” Aspects of Research into Central Asian Buddhism. In
memoriam Kogi Kudara, ed. Peter Zieme (Turnhout: Brepols, 2008), 165. Kogo’dan siyasi bir
merkez olarak bahseden Uygur kaynaklari i¢in bkz. Matsui, “Mongolian Decree,” 165 (n. 23).
Geg dénem “anit yazit” kao ¢ay oy’dan (< Chin. Gaochang wang = & E) bahseder. Bkz.
Geng, Shimin ve James Hamilton, “L’inscription ouigoure de la stéle commémorative des
Iduq Qut de Qoco,” Turcica 13 (1981): 20 (III, 50) = Balati BHI{2, Kahaer £I{/K, Liu
Yingsheng XIJ3HH%:, “Yiduhu gaochang wang shixun bei huihuwen beiwen zhi jiaokan yu
yanjiu JRERYE B EHMARE A XX 2 # 5K [Study Regarding the Uyghur
Inscription of the Stele of the Family Achievements of the Idok Kut Gaochang Wang],”
Yuanshi ji beifang minzushi yanjiu jikan 7t RILFH RIELHFRET [Sudies in the History
of the Yuan Dynasty and of the Northern Nationalities] 8 (1984): 67 (satir 155). Kansu’da
1933°de Wuwei’nin kuzeyinde (E B, 6nceden Liangzhou /&) bulunan anit yazit iki dillidir
(Cince ve Eski Uygurca). 1334 yilinda dikilmistir. Yazari Kidkd (ya da Géigd) Cam
Balik’tandir (bugiinkii Uriimci’nin batis1). Bkz. Geng vd., “Stéle commémorative,” 11-13.
Cinli bilgin Yu Ji'nin adi (B &) (1272-1348) su galigmada s6z konusu yazitin yazari olarak
zikredilir: Atwood, Christopher P., “The Uyghur Stone: Archaeological Revelations in the
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olan ve Tianshan Uygur Kaganhigi*® olarak da bilinen Bati Uygur Kaganligi’m
(847)*7 kurmustur. Giiniimiizde Turfan yakininda bulunan Kogo (< Cin. Goachang)
bilimsel literatiirde kiglik baskent, Bes Balik ise yazlik baskent olarak nitelendirilir.
Turfan vadisi, Dunhuang, Kamil (Cin. Hami %) gibi ¢esitli yerlerde ¢ok sayida ve
Edsin Gol Nehri’nde birkag adet Eski Uygurca Budist metin bulunmustur. Uygur
duvar resimleri ve yazitlarinin da kesfedildigi Bes Balik’ta, Bat1 Uygur Kaganligi’na
ait Budist arkeolojik kalintilar ¢ikarilmistir.*® Kogo ve Bes Balik bdlgesindeki giiglii
Uygur hakimiyeti, Uygur kuvvetleri ile isbirligi igindeki Tang askeri birliklerinin
Tibetlileri Turfan bolgesinden ¢ikardigi 803 yilma dayanmaktadir.®

Bat1 Uygurlar1 10. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonunda*® Kitan Hanedanligi’na (Cin
kaynaklarinda Liao # olarak adlandirilir) ve iki yiizyili askin bir siire sonra da
(1131~1132’de) Karahitay Imparatorlugu’na tabi bir devlet oldu. Diger bir Uygur
grubu, Kuga bolgesinde 10. yiizyilda Beg Balik’taki Bat1 Uygur Kaganlig1 ve Koco
ile birlesen yeni bir devlet kurdu.*! Kuga o zamanlar Tohar uygarliginin merkezi idi.
Soydaslarinin Mogolistan’dan battya goclerinden sonra yerlesmeye karar verdikleri
bolgede, zaten oldukga biiyiikk Uygur gruplart mevcut bulunuyordu.*? Tarim
Havzasi’nda yer alan bu sehir devletleri, birden ¢ok etnik yapili ve genellikle ¢ok
dinli kent merkezlerinden olugmaktaydi.** Tarim Havzasi’nin farkli yerlerinde
yasayan Uygurlarin  g¢esitli  yollarla Budizm’e yakinlagtigini  varsaymak
durumundayiz. Bazi gruplar erken donemde din degistirirken, digerleri uzun siire
inancli Maniheistler olarak yasadilar ya da kendi yerel dinlerine sadik kaldilar.

2.2. Uygur Budist Kaynaklart

Mongol Empire,” The Steppe Lands and the World Beyond them: Studies in Honor of Victor
Spinei on his 70th Birthday, ed. Florin Curta and Bogdan-Petru Maleon (lagi: Editura
Universitatii “Alexandru loan Cuza’’, 2013), 320.

36 Kogo Uygur Kaganligi tanimi da yaygindir.

37 Brose, Michael C., ‘“Uyghur Technologists of Writing and Literacy in Mongol China”’,
T’oung Pao 91.4-5 (2005): 403.

38 Arkeolojik arastirmalar igin bkz. Umemura, Hiroshi, “A Qo¢o Uyghur King Painted in the
Buddhist Temple of Beshbaliq,” Turfan, Khotan und Dunhuang: Vortrdge der Tagung
. Annemarie v. Gabain und die Turfanforschung®, veranstaltet von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Berlin (9.-12. 12. 1994), ed. Ronald E.
Emmerick vd. (Berlin: Akademie Verlag, 1996), 361-378 ve Shatzman Steinhardt, Nancy,
“The Uighur Ritual Complex in Beiting,” Orientations 30.4 (1999): 28-37.

3 Zhang, Guangda, Rong Xinjiang, “A Concise History of the Turfan Oasis and Its
Exploration,”The Silk Road: Key Papers, Part I: The Preislamic Period, Cilt 2, ed. Valerie
Hansen (Leiden, Boston: Global Oriental, 2012), 404.

40 Biran, Michal, The Empire of the Qara Khitai in Eurasian History, 2. Baski (Cambridge:
Cambridge University Press, 2007), 15.

41 Pinks, Uiguren von Kan-chou, 61-62.

42 Shazhou ve Guazhou (JIL}) i¢in bkz. Pinks, Uiguren von Kan-chou, 63.

4 1ki Tohar dilini de konusanlar ile érn. Tiirkce ve Sogdca konusanlar arasindaki kiiltiirel
baglantilar i¢in bkz. Schaefer, Christiane, “Multilingualism and Language Contact in Urban
Centres along the Silk Road during the First Millennium AD,” The Urban Mind: Cultural and
Environmental Dynamics, ed. Paul J. J. Sinclair vd. (Uppsala: Department of Archaeology
and Ancient History, Uppsala University, 2010), 441-455 (zengin bir kaynakgayla).
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Her iki Uygur devletindeki Budizm tarihi de, onemli belgelerin ait oldugu
tarihler ile ilgili biiyiik bir kansiklik yasanmasi nedeniyle bulanmiktir.** Bazen el
yazmalar1 ve yaztlar, bunlar1 nesreden ilk editorlerin ve onlarin oncii
diisiincelerini®® izleyen bilim insanlarinin yaptigi tarihlendirmelere goére birkag
yiizy1l daha geg tarihli olmalidir. Ornegin 1 ve 3 numarali meshur kazik yazitlari ya
da Toyok’taki ithafi yazit, Miiller ve Sinasi Tekin tarafindan 8. yiizyila
tarihlendirilerek Mogolistan’daki Dogu Uygur Imparatorlugu’na atfedilmistir.*’

Turfan bolgesinden, dordii Uygurca ve biri Cince olmak iizere bes kazik
yazitimz bulunmaktadir. Tk ii¢ kazik Asya Sanat Miizesi’nde (Berlin), dérdiinciisii
Sincan Ozerk Bolge Miizesi’'nde (Urumgi), besincisi ise Londra’da British
Kiitiiphanesi’ndedir. Dordiincii kazik 1965°te, Turfan yakinlarindaki Yingsha’da (%
i) bir stipada bulunmustu.

Toyok’dan gelen bir ithafi yazit, yakin tarihli bir ¢alismada “en eski tarihli Tiirk
Budist amt1” olarak kabul edilmekte ve 760/780 yilma tarihlendirilmektedir.*® Bu,
yazitin Dogu Uygur Imparatorlugu’na ait oldugu anlamma gelecektir. Yazitin dili -
hicbir arkaik 6zellik tasimayan ve standart Eski Uygurca olan bir dil- gbz 6niine
alindiginda ve paleografik tetkikler*” 1s18mda bu yazitin, daha ziyade en erken 11.

4 Aynisi, genellikle ¢ok erken donemlere tarihlendirilmis Uygur resimleri igin de gegerlidir.
Ornegin Biziklik’e ait Budist resimler genellikle 8. veya 9. yiizyila tarihlendirilir. Bkz.
Golden, Peter, Central Asia in World History (Oxford: Oxford University Press, 2011), s.
46’da iki kadin bagiscinin portrelerini bu déneme tarihlendirir ya da 1 numarali magaradan
¢ikan ve Yeni Delhi’deki Ulusal Miize’de saklanan bir resim, Shatzman Steinhardt, “Uighur
Ritual Complex,” fig. 14’te bu déneme tarihlendirilir.

4 Duvar yazitlarimin yaninda (bazen edebi eserlerle ilgili olan daha uzun metinler ve drnegin
kabartma resimlerdeki kisa metinler gibi), tasinabilir nesnelere (kaziklar, ahsap plakalar,
tapmak sancaklari) yazilmig metinlerden de bahsedilir. El yazmalari ve blok baskilardaki
kolofonlara benzer sekilde, tapinak sancaklarindaki yazitlar bazen ibadet edenlerin kisisel
dindarhigma tanmiklik eder. Berlin’deki Eski Hint Sanati Miizesi’nde (simdi Asya Sanat
Miizesi) saklanan tapmak sancaklari iizerine yazilmis Eski Uygur Yazitlari’nin bir baskist
Moriyasu, Takao and Peter Zieme, “Uighur Inscriptions on the Banners from Turfan Housed
in the Museum fiir Indische Kunst, Berlin, ” Central Asian Temple Banners in the Turfan
Collection of the Museum fiir Indische Kunst, Chhaya Bhattacharya-Haesner (Berlin: Reimer,
2003), 461a-474a’da bulunur.

4 Tekin, Maitrisimit'in bir el yazmasim 8. yiizyila tarihlendirir. Bkz. Tekin, Sinasi,
Maitrisimit nom bitig. Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der buddhistischen
Vaibhasika-Schule. 1. Teil: Transliteration, Ubersetzung, Anmerkungen. 2. Teil: Analytischer
und riickldufiger Index, vol. 1 (Berlin: Akademie Verlag, 1980), 8-9. Bu erken tarihlendirme
dogru olamaz. Halihazirda 9. yiizyila bir tarihlendirme yapmis olan Zieme, Religion und
Gesellschaft, s. 20-21 ile karsilagtirin.

47 Bkz. Tekin, Sinasi, “Die uigurische Weihinschrift eines buddhistischen Klosters aus den
Jahren 767-780 in Tuyoq,” Ural-Altaische Jahrbiicher 48 (1976): 225-230; ayrica surada
aynt bashk altinda Eurasia Nostratica: Festschrift fiir Karl Menges, Volume 2, ed. Pentti
Aalto vd. (Wiesbaden: Harrassowitz, 1977), 225-230.

4 Tremblay, “Spread of Buddhism in Serindia,” 108. Ancak dnce bkz. Zieme, Religion und
Gesellschaft, 11 (n. 7): “die Datierung ist zweifelhaft”.

4 Yayinlanan tipki basimlar tatmin edici olmaktan uzaktir, bu nedenle orijinal belge kontrol
edilerek kanitlarla dogrulanmalidir. Yazit ilk olarak Huang Wenbi 358, Tulufan kaoguji
it & &FEEHEL [Record of the Archaeology of Turfan] (Beijing: Zhongguo kexueyuan, 1954),
116, pl. 99°de yaymland:.
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ylizy1la ait oldugu soylenebilir.® Oregin, Kogo’daki o éren yerinde bulunan Kazik
Yazit1 I 1008 yilina; Kazik Yazit1 III 1019 yilina tarihlendirilebilir.’! Kazik yazitlari,
Turfan vahasindaki yerel Budizm’in ¢ok dnemli belgeleridir.

I nolu kazik yazit1 yiiksek riitbeli updasika (EU upasanc) Tenriken Tegin Silig
Tarkan Kuncuy Tanrim ve kocasi updsaka (EU upase) Kiiliig Inan¢ Sacu Sanun ¢ifti
tarafindan yazdirilmistir.”? Bu yazit, gelecekte Maitreya Buda ile bulusmak® igin
kazig1 topraga dikerek> bir mansatirin (EU v(i)rhar <Sogdca Pry’r <Skr. vihara)
kurulmasini anlatir. Bu iki miirit, Maitreya’dan gelecekte Buda olacaklar1 kehanetini
(Skr. vyakarana) aldiktan sonra ve yiiz kalpa siiresince ve li¢ asamkeya kalpasinin
hesaplanamaz siiresi boyunca alt1 paramitay: tamamladiktan sonra diinyaya Buda
olarak donecekleri umudunu ifade etmektedirler (EU kenind burhan yertiné<ii>dd
bélgiirmékim(i)z bolzun).>> Devaminda bu ciftle birlikte anumodana yaptig
(bagkalariin iyi eylemlerine sevindigi) sOylenen soylu kadm ve yiiksek riitbeli
erkeklerin uzun bir listesi takip etmektedir.’® Ayrica manastirin yapimina katilan ve
zanaatkar olduklari diigiiniilen insanlarm bir listesi eklenmistir.” Listede yazic1 (EU
petkdici) Beg Arslan’in adi da yer almaktadir. Herkesin Budaliga erisebilmesine
yonelik dilekler ifade edildikten sonra diger kisilerle birlikte arpist (EU kunkawct)
Bogungu ve yine yazici Beg Arslan ve belki de kazig1 topraga diken baska kisilerden
de bahsedilir.’® Kaziga yaziy1 yazan kisinin Beg Arslan olmasi ve miizigin mekanin
kutsanmasina eslik etmesi nedeniyle miizisyenden bahsedilmis olmast muhtemeldir.

Uciincii kazik yaziti da benzer bir olay1 anmaktadir: Bir aile -upasaka Tardus
Tapmu§ Yayatgar Cang1 Yili Kaya ve upasika T(3)grikan Kortld Hatun T(3)nrim ile
kizlar1 Yiigitmi§ Hatun T(d)ngrim ve ogullart [...]’K Inal (adi sadece kismen

30 Moriyasu da benzer bir goriise sahip (“Toyok’taki yaklagik 11. yiizyila ait eski bir yazit”).
Krs. Moriyasu, Takao, “Uighur Buddhist Stake Inscriptions from Turfan,” De Dunhuang a
Istanbul: Hommage a James Russell Hamilton, ed. Louis Bazin and Peter Zieme (Turnhout:
Brepols, 2001), 166.

31 Moriyasu “Stake Inscriptions”, 150’ye gore numaralandirma. Kazik Yaziti II Cindedir ve
983’¢ tarihlendirilebilir (Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 151). Kazik yazitlar1 I ve III’tin diger
tarihlendirmeleri Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 151-152’de 6zetlenmistir. Kazik yaziti I ve
III’lin yeni tarihlendirmeleri Hamilton ve Moriyasu tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
ortaya cikarilmistir (Moriyasu, ‘‘Stake Inscriptions’’ i¢indeki bibliyografik referanslara bakin,
152 dip. 42). Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 156’da Kazik IV asag1 yukar1 11. yy’a ve Kazik
V 13-14. yiizyillara tarihlendirilir (Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 157). Kazik yaztlar1 I ve
IIT geviri ve agiklamalariyla Moriyasu, “Stake Inscriptions’ 159-199’da diizenlenmistir.
Birkag yil sonra Kazik Yazit1 [II’iin bazi yeni okumalarimni igeren dilbilgisel ayrintilar {izerine
bir inceleme surada yayinlandi: Hamilton, James, “Remarks Concerning Turfan Stake
Inscription II1,” Turfan Revisited - The First Century of Research into the Arts and Cultures
of the Silk Road, ed. Desmond Durkin-Meisterernst vd. (Berlin: Reimer, 2004), 121a-124b.

52 Ed. Moriyasu, ‘‘Stake Inscriptions,” 161 (Satir 4-5)

33 Ed. Moriyasu, ‘‘Stake Inscriptions,”” 161 (Satir 9-10)

34 10. satirdaki Sat igac toki- ifadesinin Cince dacha’ya (¥T#||) parallel olmasi konusunda bkz.
Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 173.

35 Moriyasu, burhan yertinciidd’ nin bir bilesik kelime oldugunu diisiiniiyor ve ifadeyi “Buda
diinyasinda” seklinde terciime ediyor, ancak bu imkansiz ¢iinkii bdyle bir nominal bilesik
tiirti, ikinci unsurda iyelik ekini gerektirir. Krs. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 163.

3 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 161-162 (Satir 12-19).

57 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 162 (Satir 19).

38 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 164.
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korunmus)- Maitreya’nin heykelinin ve yazitta ismi zarar gérmiis olan manastirin
([...JLYQ candradas) insas1 i¢in gorevlendirildi.”® Kadm esin oncelikli olarak
bahsedildigi Kazik Yazit1 1’in aksine bu yazitta erkek es dnce gelir.

3 numarali kazik yazitinda bagisc¢ilarla birlikte kazanilan sevaplara sevinen
insanlarin (EU bu ddgiiliig isimizkd anumodit eyin ogirddci) uzun bir listesi yer
almaktadir. Kisilerin ¢cogunlugu bagis yapan ailenin akrabalaridir ve iliskilerinin
derecelerine gore listelenmislerdir.®® Bu liste, manastirla iligkisi olan bazi din
adamlarinin isimlerini icermektedir. Lisetede son olarak, ¢iftle birlikte sevindikleri
sOylenen ruhani arkadaglarimin (Skr. kalyanamitra) isimleri anilmaktadir. Bu
insanlar muhtemelen c¢iftle iligkili degillerdir. Heykelin dikilmesi ve manastirin
ingaas1 dolayistyla hasil olan sevaptan pay diisen merhum kisiler de anilmaktadir.®!
Daha sonra manastirin kurulmasina katkida bulunan zanaatkarlarin bir listesi de
eklenmistir.> Bu nedenle 1 ve 3 nolu kazik yazitlarinin yapisi, icerigi ve amaci
olduk¢a benzerdir. Hamilton’un gozlemledigi gibi®® her iki yazitta da Kol Bilge
T(d)yri Elig unvan ile anilan /dikut (<idok kut)*®* bir ve ayni kisidir. 3 nolu kazik
yazitin1 daha degerli kilan sey, Uygur kaganinin adinin ve tarihin yer aldigi giris
béliimiinde Bat1 Uygur Kaganhigi’nin smirlarinin tanimlanmis olmasidir.®> Bu sinir
Dogu’da Sagiu (<Cin. Shazou #i#) ve Batida Ug (yani U¢ Turfan) ve (Yukari)
Barshan’a kadar uzanmaktadir.

Her iki yazit da, Bati Uygur Kaganligi’nin, Manheizm’in politik etkisinin
Budizm lehine kaybedilmesiyle karakterize olan gegis evresine ait Onemli
belgelerdir.®® Kogo’daki o &ren yeri drneginde, -onceden Isik Dininin ¢ok sayida
metninin kesfedildigi 6nemli bir Maniheist binasi-, o 6ren yerinde ortaya ¢ikarilan
Kazik Yaziti | sayesinde yapmin Budist bir bina olarak kutsandigim goriiyoruz.®’
Yazitlar ayrica ilk bin yilin basinda, Uygurlar arasinda gelecekteki Maitreya Buda
kiiltiiniin &nemini teyit etmektedir.®® Bu durum, Toharca A’dan [= Agnean] bir
ceviri olan Maitrisimit ve kolofonlar vb. yazinsal kaynaklarla desteklenmektedir.

9 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 186—187 (satir 4-11).

%0 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 187—188 (satir 11-24).

61 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 188 (satir 24-27). 25. satirda drtmd barma’yi
“merhum” olarak okuyabiliriz (bunu kayimiz “babamiz” takip eder). Bu iki kelime heniiz
dogru bir sekilde ¢o6zilememistir. Bkz. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 188
(valnizca ’T(MN) (K)’(MN) seklinde transliterasyonu yapilmistir). Krs.  Hamilton,
“Remarks,” 124a: “The forms atma buma (or atmn bumn) remain as yet unexplained”. [“atma
buma (veya atmn bumn) bigimleri heniiz agiklanamamig halde kalmustir.]

2 Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” 188 (satir 01°-15°). Bu liste agik¢a ana listeden ayr1 bir
metin olarak yazilmustir.

63 Hamilton, ‘‘Remarks,” 122a.

64 Uygur Kaganinin bu unvan1 Basmillerden alinmusti.

95 Sehir isimlerinin gevirisi igin bkz. Moriyasu, ‘‘Stake Inscriptions’” 188 ve sayfa 192°de u¢
barshan notu.

% Bu siire¢ zaten 10. yilizyihn sonlarinda baslamisti. Bkz. Sundermann, Werner, ‘‘Der
Manichdismus an der Seidenstrafle: Aufsteig, Bliite und Verfall,”” Die Seidenstrafse: Handel
und Kulturaustausch in einem eurasiatischen Wegenetz, ed. Ulrich Hiibner vd. (Hamburg:
EB-Verlag, 2001), 164-165.

67 Sundermann, ‘‘Manichdismus,’’ 165.

%8 Maitreya, eski metinde yukarida belirtilen ii¢ dilde anilmaktadir. (IOL Toch 81). Bkz.
Maue, ‘‘Three Languages’’.

113



Jens WILKENS

2.3 Budizmin Uygurlara Aktarimi

Kazik yazitlari, Budizm’in Uygur halk: arasindaki daha uzun bir tedrici yayilma
siirecine taniklik etmektedir. Ac¢ik¢a goriilmektedir ki Budizm, eski Orta Asya’daki
birbirinden farkli ve oldukca karmasik yerel kiiltiirleri dini diizeyde birlestiren bir
etken olmustur.®” Uygurlar Budist olduktan sonra meta ve bilgi aligverisinde
bulunmak amaciyla diger merkezlere erisim kolaylagtirilmistir. Maniheistler gibi
ayr1 bir dini grup olarak algilanmislardir. Ve Bati Uygur Kaganligi’ndaki baskin
Budist niifus, farkli bir dini gelenegi izleyen yonetici elite yonelik ihtiyat ve
giivensizlik duygular1 barindirmig olabilir. Bati Uygur Kaganligi’nin 6nde gelen
tarih¢ilerinden biri olan Takao Moriyasu, Uygur Budizmi’nin ancak 10. yilizyilin
ikinci yarisinda 6nemli oranda yayilmaya basladigini diistinmektedir ki bu goriis
mevcut el yazmalar tarafindan da destekleniyor gibi goriinmektedir. Moriyasu’ya
gore onceki donemde Bati Uygur Kaganligi’'nda aktif olan Budistler Toharli ve
Cinliydiler.”® Moriyasu, Sogdlarin Mogolistan’daki Tiirkler, Bati Tiirkleri, Tiirgis,
Karluk ve Dogu Uygurlar arasinda Budizm propogandasi yaptigini ve inanglarini
degistirmelerine neden oldugunu ileri siiren ve kendisinin “Eski Teori” olarak
adlandirdig1 sozde “Sogd Hipotezi“ne “siddetle karsidir.”’! Ben birgok ydnden
Moriyasu ile aym fikirdeyim ancak Sogd Budizmi’® bir dereceye kadar kesinlikle
Bat1 Uygur Kaganligi’ndaki ve ¢ok biiyiik olasilikla Kansu’daki Uygur Budizmi’nin
gelismesine katkida bulunmustur.” Yine de bu katkinin ne 6lgiide oldugu daha derin
bir sekilde arastirilmalidir.

Uygur Budist kiiltiiriin gelisiminin erken donemindeki en belirgin etki Hint-
Avrupa etkisidir.”* Tohar Budist kiiltiirii Uygurlar {izerinde derin bir etki yaratmstir.
Pek ¢ok Sanskrit terim bir Tohar dili (A veya B) aracihgiyla gecmistir. Ozellikle
Toharca A, bu dildeki metinleri inceleyen ve yazdiran Uygurlar arasinda yiiksek
prestijli bir yazi diliydi.”> Konugulan iki Tohar dili de takriben 800 yilindan sonra

% Dogu Orta Asya’da birlestirici bir faktor olarak Budizm ig¢in bu ciltte yer alan Sam van
Schaik’in makalesine de bakiniz.

70 Moriyasu, ‘‘Chronology,” 193.

7 Moriyasu, ¢‘Chronology,”” 193.

72 Walter, Mariko Namba, Sogdians and Buddhism (Philadelphia: Department of East Asian
Languages and Civilizations, University of Pennsylvania, 2006)’da Sogd Budizmi ve
literatiirline ait bir arastirma bulunur.

73 Benzer bir gorils Zieme, Religion und Gesellschaft, 19°da ifade edilmistir.

74 Annemarie von Gabain Sakalarin (Khotanese) Uygur Budizmi iizerinde bir etkisi oldugunu
varsayiyor, ancak bu goriis bugiin herhangi bir destek¢i bulmuyor. Krs. von Gabain,
“‘Buddhistische Tiirkenmission,”” 171.

75 Ogellikle bkz. Pinault, Georges-Jean, “Le Tokharien pratiqué par les Ouigours. A propos
d’un fragment en Tokharien A du Musée Guimet,” Etudes de Dunhuang et Turfan, ed. Jean-
Pierre Drége (Olivier Venture’in yardimi ile) (Geneve: Droz, 2007), 327-366. Tohar
edebiyatinin etkisi ig¢in bkz. Zieme, Peter, “Some Notes on Old Uigur Translations of
Buddhist Commentaries,” Annual Report of The International Research Institute for
Advanced Buddhology at Soka University for the Academic Year 2011 15 (2012): “Metinler,
Toharcaninn hala en azindan bir ‘kilise’ dili olarak kullanildig1 bir zamanda terciime edildi.
Yeni ¢aligmalar farkli bir resim ¢izmek istese de, Tohar gelenegi ve muhtemelen Toharcanin
bir yerel dil olarak kullanimi 10. yiizy1lin sonunda veya 11. ylizyilin basinda sona erdi”.
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kullanimdan  kalkmistir.”®  Unutulmamalidir ki Batt Uygur Kaganhgi’nin
kurulmasindan sonra Uygur Budizmi’nin sekillenmesine yardimci olan sey sadece
Turfan vadisindeki Tohar Budizmi’nin yerel bir bi¢imi degildi. Taklamakan
Coli’niin kuzey ucunda yer alan ve Tohar uygarliginin iki énemli merkezi olan
Kuga ve Sorguk da Bati Uygur Kaganligi’nin bir pargasiydi.

840’tan sonra pek cok Uygur Turfan bolgesine ulagtiginda, en 6énemli topluluklar
Cinliler ve Sogdlar olmak iizere ¢ok dilli bir toplumla karsilastilar.”’ Fakat
Uygurlarin Sogdlarla dil ve kiiltiir iliskileri daha 6nce, en ge¢ Mogolistan’daki Dogu
Uygur Imparatorlugu’nda baglamistir. Sadece Sogd Maniheizmi’nden etkilenmeyip
Partca ve Orta Fars¢a yazinina da dayanan Uygur Maniheizmi ve yazini, Budizm’in
Uygurlar arasinda yayilmasinin 6niinii ¢esitli sekillerde agmistir:

e Manibheistler ilk kez oldukca 6zgiin edebi bir Tiirk dili yarattilar,

e Eski Uygur dilindeki Maniheist metinlerin cogu Orta Iran dillerinden
(Sogdca, Partca, Orta Farsca) yapilmis ¢eviriler oldugu i¢in Maniheist
Uygurlar Hint-Avrupa dillerinden ¢eviri yapmaya aligkinlardi,

e Egitimli yazarlari, ressamlar1 ve mimarlari bulunmaktaydi,”

e Yonetici elitle giiclii baglantilar1 bulunmaktaydi,

e Dini ve siyasi alanlar arasindaki iliski Maniheistler tarafindan 6nceden
tanimlanmigti, (bununla ilgili olarak asagida yazinin devamina bakin)

e Dogu Maniheizmi biiyiik 6l¢iide Budistlestirilmisti.

Sogd-Uygur Maniheist uygarligi Bat1 Uygur Kaganligi’nin kurulmasindan sonra,
ozellikle bir ¢cok Maniheist el yazmasi ve sanat eserinin bulundugu Turfan
bolgesinde zirveye ulasmustir.

2.3.1. Uygur Budist Metinleri (Sogd Etkisi)

Uygur Budist metinleri bir¢ok kaynak dilden g¢evrilmistir. Bu, Budist kiiltiiriin
hayata gegirilmesinde olduk¢a Onemli ve karmagik bir siirectir: Metinler 6nce
Toharcadan, sonra Cinceden ve daha sonra Tibetge” ve Sanskritgeden®® ¢evrilmistir.

76 Hansen, Valerie, The Silk Road: A New History (Oxford: Oxford University Press, 1012),
77.

77 Hansen, Valerie, The Silk Road, 83.

78 Orta Asya Maniheizmi’nde yazicilar ve ressamlarin énemi iizerine bkz. van Tongerloo,
Alois, “The Importance of Writing in the Central Asian Manichaean Milieu,” Writing in the
Altaic World (Proceedings of the 41st Annual Meeting of the Permanent International
Altaistic Conference [PIAC]), ed. Juha Janhunen and Volker Rybatzki (Helsinki: Finnish
Oriental Society, 1999), 253-261.

7 Tibetgeden yapilan geviriler {izerine bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, 40-42. 1263
yilinda Eski Uygurcadan Tibetceye Anzang ve Dhanyasena tarafindan cevrilen “Cin’deki
Sandal Agacit Buda Heykelinin Tarihi” adli bir metin de vardir. Bkz. Kudara, Kogi, “Uigur
and Tibetan Translations of ‘The History of the Buddha Statue of Sandalwood in China’,”
Turfan Revisited—The First Century of Research into the Arts and Cultures of the Silk Road,
ed. Desmond Durkin-Meisterernst vd. (Berlin: Reimer, 2004), 149a—154b.

80 Hintge aslindan yapilmis bir ¢eviriden sz eden kolofonlar hakkinda bkz. Zieme, Religion
und Gesellschaft, 42. Sanskrit ve Eski Uygur dillerinde ge¢ donem bir kelime listesine ait bir
fragman, U 1419°da korunmustur. (bkz. Zieme, Peter and Gyodrgy Kara, Ein uigurisches
Totenbuch: Naropas Lehre in uigurischer Ubersetzung von vier Traktaten nach der
Sammelhandschrift aus Dunhuang British Museum Or. 8212 (109) (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1979), s. 56, not 27. Mogolistan’daki Uygur Budizmi’nin son donemine ait
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Sogd Budizmi’nin etkisi hala bilimsel bir tartisma konusudur. Ancak Tohar, Cin ve
Sogd Budizmi, Uygur Budizmi’ni farkli diizeylerde®' etkilemis olmaldir;
Toharcanin etkisi en ¢ok erken dénemde, yani 10. ylizyllda ve muhtemelen daha
once 9. yiizyilin ikinci yarisinda olmustur. Cin Budizmi ilk bin yilin baglarinda
Uygur Budizmi’ne damga vurmustur. Uygur Budist kiiltiiriiniin klasik evresi (11.yy.
- erken 13. yy.), Cince Budist eserlerin (Mahayana sitralari, yorumlar, uydurma
metinler, dharaniler, Oykiiler ve azizlerin hayatin1 anlatan hikdye yazini vb.)
terciimesi ile karakterize olmustur.

Acik¢a Sogdcadan terciime edilmis olan tek bir Eski Uygurca metin olmadigi
vurgulanmalidir.®? Bununla birlikte, Eski Uygurcadaki temel Budist séz varli§ina ait
onemli miktarda kelimenin Sogdcadan veya Sogdca aracilifiyla 6diing alindigi
dogrudur.®® Bu terimlerden ¢(a)hsap(a)t (‘kaide’ << Skr. siksapada), nom (‘6greti’ <
Sogd. nwm~nwmh, Skr. Dharma’ya karsilik), nizvani (‘ihtiras’ <Sogd. nyzf3'ny
[Maniheist yazi]~nyzf3’n’k [Sogdca yazi]), Skr. klesa karsiligr) gibi bazilar
Maniheist Uygur ara donemine kadar gider ve Sogd Budizmi’nden dogrudan
etkilendikleri kabul edilemez3%; ancak bu, temel sz varhigindaki tiim Budist
kavramlar1 igin gecerli degildir.3® Budist Sogd el yazmalarinda Eski Uygurca
ifadeler bulunmustu; bir Uygur yazar1 (Kutlag adinda), Turfan’da bulunan Sogdca el
yazmast Vajracchedikasitra’mn kopyalanmasindan sorumluydu.®® Berlin’deki
Turfan Koleksiyonu’'nda yer alan Sogdca bir metne (So 18274) ait bir Uygur
kolofonunda yazar El Tutmis, Sogdca metni yazdigini ifade eder.’” Dahasi baz1 Eski
Uygurca Budist metinler resmi Sogd yazisi ile yazilmistir ve bu, Uygur edebiyatinin
klasik ve klasik dncesi evresinde sadece Tohar ve Cin Budizmi’nin Uygur Budizmi
iizerinde etkili oldugu gercegi ile agiklanamaz. Dolayisiyla, Uygurlar arasinda

‘ogrenilmis’ yabanci kelime katmani, orijinal Sanskrit terimlere, Toharca ve Sogdca
araciligiyla Uygurcaya giren kelimelerden daha yakindir. Bkz. Réhrborn, Klaus, “Zum
Wanderweg des altindischen Lehngutes im Alttiirkischen,” Studien zur Geschichte und Kultur
des Vorderen Orients: Festschrift fiir Bertold Spuler zum siebzigsten Geburtstag, ed. Hans R.
Roemer and Albrecht Noth (Leiden: Brill, 1983), 340-341. Rohrborn, Mogol doneminde bir
¢esit Sanskrit dilini 6grenme ronesansindan bahseder (Réhborn, ‘“Wanderweg’” 340). Dini
anlamda bu yeni bati yonelimi, kesinlikle Tibet Budizmi’nin Yuan donemindeki artan
etkisinden kaynaklanmaktadir ve Uygurlarin siyaset ve sosyal siire¢ler konusundaki dogu
yonelimini tamamlayict niteliktedir. Oda, Uygurlar arasinda misyonerlik yiiriitenlerin ve
Brahmi yazisinin yayilmasindan sorumlu olanlarin Hintli Budistler oldugunu diisiiniiyor. Krs.
Oda, Juten, “Uighuristan,” Acta Asiatica 34 (1978): 40. Ancak bu senaryo pek ikna edici
degil. Uygur seckinlerinin Cinlilestirilmesi, dzellikle 14. yiizyilda ilerleme kaydetmisti.

81 Benzer bir goriis Kudara, ‘Buddhists Culture,”” s. 188’de ifade edilir.

82 Zieme, Religion und Gesellschaft, 23-24, baz1 Eski Uygurca Saddharmapundarikasiitra
fragmanlarmim muhtemel Sogdca kaynak metinleri {izerine tartigma yiiriitiir ve bu konuda
stipheci olmaya devam eder. Bununla birlikte, bu fragmanlarda Sogdca unsurlar fark edilir.

8 Krs. Laut, Der Friihe tiirkische Buddhismus, 143-148.

84 Moriyasu birkag makalesinde bu meselenin altin1 dogru bir sekilde ¢izmistir.

85 Bkz. 6rn. EU karte ‘evde yasayan kisi; hane halki’ < Sog. k 7t 'k < Skt. grhastha (bkz. TohB
kattake/ TohA katak/ Hotence ggathaa).

8 Yoshida, Yukata, “Die buddhistischen sogdischen Texte in der Berliner Turfansammlung
und die Herkunft des buddhistischen sogdischen Wortes fiir bodhisattva,” ¢ev. Yukiyo Kasai
ve Christiane Reck’in katkilariyla, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61.3
(2008): 341.

87 Yoshida, ‘‘Die buddhistischen sogdischen Texte,”” 342-343.
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Sogdca Budist metinlere biiyiik saygi duyuldugu asikardir. Bu metinleri incelemek
ve kopyalamak kesinlikle saygideger bir is olarak goriiliiyordu.

Eskiden Budist Uygurlarin fran kokenli (yani Budizm éncesi) yeni y1l festivalini
kutladig1 varsayiliyordu, ancak bu hipotez yan: kiin (s6len, festival, senlik) teriminin
yanlig bir yorumuna dayanmaktayd:.®®

2.3.2. Uygur Budist Sanati (Sogd Etkisi)

Bana gore, daha yogun incelenmesi gereken bir alan da Sogd Budizmi’nin sanat
alaninda Uygur Budizm’i iizerine etkisidir. Mogolistan’daki Khangai daglarinda yer
alan Khukh Ordung arkeolojik yapit1 (yaklasik 650)%° gdz 6niine alindiginda, Dogu
Uygur Imparatorlugu’nun yiikselisinden 6nce bile Uygur mimarisi iizerinde Sogd
etkisinin oldugu tahmin edilebilir ve Sogdlarin Dogu Uygur Imparatorlugu’nun
bagkenti olan Karabalgasun’un (EU Ordu Balik)*® insaasma katkida bulunmus
olmas1 muhtemeldir. Siklikla séylendigi gibi®' Sogdlarin ve Cinlilerin Selenga’da
Uygurlar i¢in Baybalik’1 insa etmis olmalar1 tam anlamiyla kanitlanmis degildir.
Ciinkii Runik alfabe ile yazilan Sine Usu Yaziti’nin 5. satir1 (EU sugdak tavgacka
sdldyddd bay balitk yapiti bertdim) en iyi su sekilde anlasilabilir: “Ben (yani Uygur

Kagani) Selenga’da Sogdlarin ve Cinlilerin yararina Bay Balik’1 insa ettirdim”.”?

Uygur Maniheist sanati Sogd Maniheist sanatiyla yakindan baglantilidir ve
Turfan bolgesindeki Maniheist toplulugunun o6nemli bir bolimii kesinlikle iki
dillidir (Sogdca ve Eski Uygurca). Bu yiizden verilen bir Maniheist metnin sadece
diline bakilarak, bir Sogd mu yoksa bir Uygur tarafindan m1 kopyalandigin1 veya
kullandigin1 sdylemek neredeyse imkansizdir.

Daha ayrmtili arastirilmasi gereken diger bir alan da, Uygur Budist sanati ve
onun muhtemel Sogd onciilleridir. Budist hikaye dongiileri
Dasakarmapathavadanamala’nim illistrasyonlari bu anlamda 6zellikle ilgi ¢ekicidir.
Hepsi tek bir el yazmasina ait olan tek renkli minyatiirlerin yaninda ayn1 zamanda
farkli el yazmalarina ait ¢ok renkli illiistrasyonlar da yer almaktadir. Princeton’daki

8 Hans-Joachim Klimkeit bu hipotezi onermistir. Bu problem iizerine bkz. Wilkens, Jens,
“Der ‘Neutag’ und die Maitrisimit: Probleme der zentralasiatischen Religionsgeschichte,” Die
Erforschung des Tocharischen und die alttiirkische Maitrisimit: Symposium anldsslich des
100. Jahrestages der Entzifferung des Tocharischen, Berlin, 3. und 4. April, ed. Yukiyo
Kasai, Abdurishid Yakup ve Desmond Durkin-Meisterernst (Turnhout: Brepols, 2013), 375—
410. Klimkeit’in ¢aligmasina atiflar s. 377, dipnot 8’dedir.

8 Bkz. Kolbas, Judith G., “Khukh Ordung, A Uighur Palace Complex of the Seventh
Century,” Journal of the Royal Asiatic Society 15.3, 3. seri (2005): 303-327.

% Kolbas, “Khukh Ordung,” s. 307. Sogdlarin Dogu Uygur Imparatorlugu’ndaki varlklart
surada tartisilmigtir:  Stark, Soren, Die Alttiirkenzeit in Mittel- und Zentralasien:
Archdologische und historische Studien (Wiesbaden: Reichert, 2008), s. 310-314.

1 Krs. 6rn. Haneda, Akira, “Introduction,” Acta Asiatica 34 (1978): 9 ve Zieme, Peter, “Die
Uiguren und ihre Beziehungen zu China,” Central Asiatic Journal 17 (1973): 289.

%2 Bu yorum Moriyasu’daki yeni baskida verilmistir. Moriyasu, Takao &2 ve Kosetsu
Suzuki ZREI#AAR, Shigeo Saito FHEZEH, Takeshi Tamura M A, Bai Yudong BEX,
“Sine Usu hibun yakuchii - 7 * B3ZERFE [Mogolistan’da Uygur Déneminden Sine-Usu:
Yeniden Dziienlenmis Metin, Ceviri ve Notlar],” RFET - 7 BN L Nairiku ajia gengo
no kenkyii [/¢ Asya Dilleri Uzerine Arastirmalar] 24 (2009): 31, ayrica Tiirkceye gevirisi ile
krs. Mert, Osman, Otiiken Dénemi Yazitlarindan Tes—Tariat—Sine Us (Ankara: Belen
Yayincilik Matbaacilik, 2009), 262.

117



Jens WILKENS

Dogu Asya Kiitliiphanesi’nden bir 6rnegin (raf etiketi: Peald 6r), Dunhuang’dan
oldugu bildirilmistir (sekil 6.1).°> Bu biiyiik olasilikla Turfan’dan getirilmistir.

—~

Dasakarmapathavadanamala nin  illistrasyonlart  bircok  bakimdan  dikkat
cekicidir. Ilk olarak, bunlar, 6zellikle de Princeton fragmam tarz olarak Sorcuk’taki
duvar resimlerini (krs. Stein resim 279d; sekil 6.2)* andirmaktadir. Sorcuk’taki bazi
duvar resimleri (Hermitage, St Petersburg’da bulunan),
Dasakarmavapathavadanamala’nin illistrasyonlarindan birinde oldugu (III 6324;
sekil 6.3) gibi, altinin® kullanimini gésteriyor (Berlin’de bulunan Asya Sanat
Miizesi’ndeki aslina bagvurarak teyit ettigim {izere). Burada tanrilarin kryafetleri ve
takilart; Bodhisattva, Brahma rahibi ve bir kesisin giysileri altin iglemelidir. Brahma
rahibinin sagdaki oturus pozisyonunun, ‘Bilge hakim’in tasviri (ilk kayit odasi
41/VI)*® olarak bilinen Pencikent’ten bir Sogd duvar resmi ile karsilastirilabilir
olmas1 dikkat cekicidir. Sogdlu Budist sanatinin bu tiir bir tasviri Uygurlara
aktardig1 diistintilebilir. IIT 6324°te bulunan ¢izimin, Kancanasara Avadana’ya atif
yaptig1 artik tespit edilebilir. Bir bulutun iizerinde siizlilen tanrilarin tasviri,
Sorguk’taki duvar resminden daha zariftir, ancak bununla beraber her iki 6rnek de
tarz acisindan oldukc¢a benzerdir.

Eski Uygurca Dasakarmavapathavadanamala el yazmasina ait bir diger tek
renkli resim, Udayana-Avadana’nin birka¢ sahnesini gdstermektedir.’” Kralin
cariyelerinden biri dans ediyor (sekil 6.4.) ve bu

%3 Bu eser, Bullitt, Judith Ogden, “Princeton’s Manuscripts Fragments from Tun-huang”, The
Gest Library Journal 3.1-2 (Spring 1989): resim 6.7’de yayimlandi ve hatali bir bicimde
“‘Diamondsiitra’’ya ait olarak tanimlandi.

4 Bunlar Hermitage (St Petersburg) ve British Museum’da (Londra) yer almaktadir.

95 Russell-Smith, Lilla, Uygur Patronage in Dunhuang: Regional Art Centres on the Northern
Silk Road in the Tenth and Eleventh Centuries (Leiden, Boston: Brill, 2005), 117.

% Krs. Marshak, Boris, Legends, Tales, and Fables in the Art of Sogdiana. Vladimir A.
Livshits tarafindan hazirlanan bir Ek ile (New York: Bibliotheca Persica Press, 2002), 66,
resim 33.

7 Raf etiketi U 417 (Turfan Koleksiyonu, Berlin). Bkz. Plate XI, Wilkens, Jens, “Studien zur
alttiirkischen Dasakarmapathavadanamala (1): Die Udayana-Legende,” RfET - 7 EED
WA Nairiku ajia gengo no kenkyi [I¢ Asya Dilleri Uzerine Arastirmalar] 18 (2003): 151—
185, Udayana-Avadana’nin yayimlandigi ¢alisma icinde.
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Sekil 6.1.: Peald 6r (detay) (Courtesy East Asian Library, Princeton), Eski Uygurca

Dasakarmapathavadanamald metnine ait Dunhuang tasviri.
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Sekil 6.2.: Stein Resim 279d (Trustees of the British Museum, Londra), Soréuk (Lilla
Russell-Smith’den sonra, Uygur Patronage in Dunhuang, renkli levha 19).
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Sekil 6.3.: 111 6324 Eski Uygurca Dasakarmapathavadanamalda metnine ait Yarhoto
tasviri © STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN, MUSEUM FUR ASIATISCHE
KUNST/JURGEN LIEPE.

Sekil 6.4.: Sogd girdabi dans1 yapan bir cariye resminin elle ¢ikarilmis kopyasi (taslak
cizim Jens Wilkens’a aittir).
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betimleme, Sogd girdabinda dans eden kadinlart betimleyen, Tang
Hanedanlig1’na ait Cin sanatiyla tam anlamiyla paralellik gosterir.”®

Fakat dansgilar Sogd mezarlarindaki kitabelerde de betimlenir.”® Zhang Qingjie
Sogd danslarin1 ayrintili olarak ele almig ve su sonuca varmistir: Cin
kaynaklarindaki hutengwu (AHEE) ve huxuangwu (HiE$E) adli danslar iki farkh
stildir. Birinci dans ¢cogunlukla erkekler tarafindan icra edilirken, ikincisi kadinlar
tarafindan icra edilir.! Dasakarmapathavadanamald’mn Sogd versiyonuna ait bazi
el yazmalarmnin -su ana dek yalnizca bir yaprag: tespit edilmistir-'°! aym sekilde
illiistrasyonlar icermesi ve bu illiistrasyonlarn Eski Uygur versiyonundaki ¢izerlere
ilham kaynagi olmus olmas1 miimkiindiir.

Turfan bélgesinde bulunmus olan Dasakarmapathavadanamala’daki resimler ile
Sorguk’ta bulunan duvar resimleri arasindaki benzerlik yalmizca Uygur Budizm
kronolojisine deginilerek agiklanamaz. Ekol etkilerini de dikkate almak gerekir.
Geleneksel olarak Sorcuk, Sarvastivada’nin merkeziydi.'®? Eski Uygurca eser
Dasakarmapathavadanamala Sarvastivada’nin Vaibhasika koluna aittir.

Uygur Budizmi’nin erken donemindeki Maniheist ve Budist sanat birbiriyle
yakindan iligkilidir ve erken Uygur Budist sanatinda altin kullanimi, Lilla Russel-
Smith’in Uygur Patronage in Dunhuang adli monografisinde dogru bir bigimde
belirttigi iizere, Maniheist atdlyelerinin etkisini gosterir.!®® Sogd Budist sanatinin,
ayrica Uygur Budist sanatinin sekillenmesinde de 6nemli bir yere sahip oldugu goz
6niinde bulundurulmalidir.

Budist Sogd metinlerindeki resimler nadirdir. Fakat bazi1 6rnekleri yasamaktadir.
Berlin’deki Asya Sanati Miizesi’nin koleksiyonunda kagit iizerinde bir anlati
metnine ait olan bir resim (III 10; sekil 6. 5) bulunmaktadir.'” Bu tasvir,
Dasakarmapathavadanamala’®daki resimler gibi islenmis degildir, ancak kirmizi ve
mavi renklerin yaninda altinin kullanimi burada da dikkat cekicidir. Ayrica metnin
ve resmin diizeni, Uygur 6rneklerine benzerdir. Sogdca Aranemi-Jataka’ya ait olan
diger bir resim (III 49 48; sekil 6.6),' III 6324 (sekil 6.7) Uygur 6rnegi ile
karsilagtirildiginda, kaplan postundan yapilmis olan miinzevi giysisinin tasviri ile

%8 Bkz. Rong, “Migrations,” 240 (resim 2, 6zellikle soldaki kiz).

9 Krs. Hansen, The Silk Road, renkli levha 14.

100 Zhang Qingjie, “Hutengwu ve Huxuanwu: Sogdian Dances in the Northern, Sui and Tang
Dynasties,” Les Sogdiens en Chine, ed. Etienne de la Vaissiére and Eric Trombert (Paris:
Ecole francaise d’Extreme-Orient, 2005), 93-106.

101 Sundermann, Werner, “A Fragment of the Buddhist Kangcanasara Legend in Sogdian and
its Manuscripts,” Proceedings of the 5th Conferense of the Societas Iranologica Europea, helt
in Ravenna, 6-11 october 2003, Vol. 1: Ancient & Middle Iranian Studies, ed. Antonio
Panaino ve Andrea Piras (Milano: Mimesis, 2006), 715-724.

102 Sanskrit dilinde yazilmig bazi Mahayana el yazmalari da burada bulundu. Bkz. Tremblay,
“Spread of Buddhism in Serindia,” 106.

103 Russell-Smith, Lilla, Uygur Patronage, s. 116-117, 141-153 ve muhtelif yerlerde.

104 Ayni el yazmasina ait olan III 4941, III 4942, ve So 10100q fragmanlar1 da aym sekilde
tasvirlere sahiptir.

105 Sogdca Aranemi-Jataka resimleri lizerine bir inceleme igin bkz. Ebert, Jorinde, “Sogdische
Bildfragmente der Aranemi-Legende aus Qoco,” De Dunhuang a Istanbul: Hommage a
James Russell Hamilton, ed. Louis Bazin ve Peter Zieme (Turnhout: Brepols, 20019), 25-41
(I-XIX. levhalar). III 4948, levha XVIII {izerinde izi olan levha II {izerinde yeniden
tiretilmistir.
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biiyiik benzerlikler gosterir. Her iki Brahman da bir esya tutmaktadir. Bana gore,
sanat tarihgileri konuyu daha detayli incelemelidirler. Sogdca Aranemi-Jataka’daki
tasvirler, erken donem Uygur Budist sanatinin olusumu konusunda &zellikle
o6nemlidir. Bu tasvirler, altn kullanimi ve renklerin se¢cimi ydniinden Maniheist
estetigine yakin bir benzerlik gosterir.

Sekil 6.5.: 11 10 Sogdca bir anlati metnine ait Kogo tasviri

© STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN, MUSEUM FUR ASIATISCHE KUNST/ IRIS
PAPADOPOULOS.
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Sekil 6.6.: III 4948 (detay) Koco

© STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN, MUSEUM FUR ASIATISCHE
KUNST/ IRIS PAPADOPOULOS.
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Sekil 6.7.: 11 6324 (detay)

© STAATLICHE MUSEEN ZU BERLIN, MUSEUM FUR ASIATISCHE KUNST/
JURGEN LIEPE.
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2.3.3. Erken Donem Uygur Budist Metinleri

Uygur Budizmi’nin 6nemli bir rol oynamaya basladifi zamana geri donelim.
Benim onaylamadigim bir goriise gore erken donem Uygur Budist metinleri sirasiyla
sadece Toharlar (Toharcadan ¢evrilmis olan metinler i¢in) ya da Cinliler (Cinceden
cevrilmis olan metinler i¢in) tarafindan ¢evrilmistir. Japon bilim insan1 Moriyasu, bu
teoriyi gelistirdi.!® Ona gore gevirilerin yapildigi donemde Budist Uygurlar yoktu.
Dahast Moriyasu, Budist misyonerlik faaliyetlerini, kaganlik himayesiyle tesvik
edilen, yukaridan asagrya dogru bir hareket olarak tanimliyordu -ki bu durum
Maniheizm i¢in fazlastyla dogrudur- ancak 11. yiizyilin basinda gerceklesen dini
politikalardaki resmi doniigiimden once, Uygur halkinin i¢inde din degistirenler
neden olmasin? Maniheizm’in terk edilisi 10. ylizyilin sonunda halihazirda
baslamist1.'” Yoneticilerin Budizm’i destekleme yoniindeki kararlari, kismen, bu
dinin Uygur niifusu igerisinde biiylik ol¢iide yayilmig oldugunun fark edilmesi
nedeniyledir. Bu siire¢ en geg¢ 10. ylizyilin baslarinda baslamis olmalidir. Birkag Cin
kaynag1 965 yilinda Uygurlarda bir elgilik heyeti oldugundan bahseder.!®® Buradaki
onemli nesnelerden biri Buda’ya ait bir dis kalintisiydi. Bu elgilik heyetinin Bati
Uygur Kaganligi’'ndan gelmis olmasi muhtemeldir. ' Bu, Budizm’in, 10. yiizyilin
ortalarinda Bati Uygur Kaganligi’nin yoneticileri {izerinde halihazirda giiclii bir
etkisi oldugu anlamina gelir. Zaten Koco Kralligi'n1 (502 - 640) kuran Ku (#8)
ailesi, Budizm’i destekliyordu.'"® Dogu Uygur Imparatorlugu’ndan Uygurlarin
gelisinden oOnce, siiphesiz Budizm bolgedeki hdkim dindi. Maniheizm ise Dogu
Uygur imparatorlugu’nda neredeyse sadece yonetici elit ve Uygur ve Sogd tiiccarlar
tarafindan kabul goérmiis bir saray dininden fazlasi degildi ve Turfan’in baskin
bicimde Budist olan niifusu iizerine bu din adeta empoze ediliyordu.

Dunhuang’da, muhtemelen 11. yiizyilin baslarinda miihiirlenmis olan 17
numarali magaranin'!! kitapliginda bulunmus olan ¢esitli Uygur Budist metinlerinin

106 Moriyasu, “Chronology,” 216’da oldugu gibi. Tartisma biiyiik &lgiide kronolojik
degerlendirmelere ~ dayanir  ve  dilbilimsel  destekten  yoksundur. Ornegin
Dasakarmapathavadanamala’nin - Toharlar tarafindan Budist olmayan insanlara kadar
tanitilmasinin sebebi olarak onun anlagilmasi kolay bir metin olmast yoniinde bir agiklama
(Moriyasu, “Chronology,” s. 216’da bu sekilde belirtilmis), benim kavrayisimin sinirlarini
astyor. Metinler kendilerini bir k@vya eseri olarak adlandirtyor ve Hami versiyonunun giris
boliimii, Hint mitolojisi bilgisi a¢isindan, muhtemelen en sofistike Eski Uygurca metindir. Bu
gercekler, metinlerin ¢ok iyi egitim gormiis Budist uzmanlar igin tasarlanmis oldugunu
gosterir.

107 Aynisi, 10. yiizyilin sonuna kadar devletin resmi dini olmus olan Budizm’in kabul edildigi
Kansu Uygurlari i¢in de gegerlidir. Bkz. Pinks, Uiguren von Kan-chou, 113-114.

108 pinks, Uiguren von Kan-chou, 26.

199 Pinks, Uiguren von Kan-chou, 123-124.

110 Shen Weirong, “Tibetan Buddhism in Mongol-Yuan China (1206-1368),” Esoteric
Buddhism and the Tantras in East Asia, ed. Charles D. Orzech, Henrik H. Sorensen ve
Richard K. Payne (Leiden, Boston: Brill, 2011), bu devleti Bat1 Uygur Kaganlig: ile karistirir
ve hatali bir sekilde su agiklamayi yapar: “Tibet ezoterik Budizmi, bolgeyi basartyla yoneten
i¢ rejimde de, yani Kogo Uygur devleti (460-640), Tangut Hia devleti (1038-1227) ve
Mogol-Yuan hanedanliginda yaygindi”.

111 Daha sonraki bazi el yazmalari rahip Wang tarafindan bu magaraya tagindi. Ancak, James
Hamilton’un belirttigi gibi, bu magarada bulunan el yazmalarinin %99’dan fazlasinin
1035°ten onceki doneme ait oldugu kesinlikle dogrudur. Krs. Hamilton, James, “On the
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¢ogu, 10. yiizyllda Uygur niifusu i¢inde (magaralarda bulunan Uygur el
yazmalarmin yerel Uriinler mi yoksa disaridan alinmig metinler mi olduguna bagl
olarak Dunhuang’da veya Bati Uygur Kaganhigi’ndaki)'!> Budizm’in derin koklere
sahip oldugu gercegine isaret etmektedir. El yazmalarindan biri olan Arapemi-
Jataka’nin (P. Ouiigour 1)'"3 dzellikle ¢ok eski oldugu anlasilmaktadir. Bu eser,
bircok yonden Maniheist kitap kiltiiriini yansitir (kodeks formati, kirmizi
noktalama isaretleri, paleografi) ve Bati Uygur Kaganligi’'ndan getirilmis olmasi
muhtemeldir. Ayrica Turfan bdlgesinde Sogdca, Toharca ve Cince konusan niifusta
8. yiizyilda!'"* halihazirda baglamuis ve  Uygurlar’in  Mogolistan’daki
imparatorluklarinin ¢6kiisiinden sonraki gé¢ hareketleriyle yogunlagsmis olan
Tirklestirmeyi de dikkate almak zorundayiz. Cok dillilik, Tarim Havzasi’nin kuzey
yakasinda ve Dunhuang’da ¢ok yaygmlasmis olmalidir.'® Uygur yoneticilerinin
bolgedeki yerli insanlarla yaptiklart evlilik baglari da, séziinii ettigimiz diger
unsurlarla birlikte, Budizm’in yayilmasii kuvvetlendirmis olmalidir.

Dating of the Old Turkish Manuscripts from Tunhuang,” Turfan, Khotan und Dunhuang.
Vortrige der Tagung ,,Annemarie v. Gabain und die Turfanforschung*, veranstaltet von der
Berlin- Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften in Berlin (9.-12. 12. 1994), ed.
Ronald E. Emmerick vd. (Berlin: Akademie Verlag, 1996), 138. Hamilton; Doerfer’in bir
makalesinde ve bir de kitabinda ifade ettigi, Hamilton, Manuscrits Ouigours’da nesredilmis
birka¢ metnin Yuan dénemine tarihlenecegi yoniindeki tutarsiz goriisiine ait ¢esitli iddialarimn
reddeder. Krs. Doerfer, Gerhard, “Bemerkungen zur chronologischen Klassifijikation des
alteren Tiirkischen,” Altorientalische Forschungen 18 (1991): 170-186 ve Doerfer, Gerhard,
Versuch einer linguistischen Datierung dlterer osttiirkischer Texte (Wiesbaden: Harrassowitz,
1993). Dunhuang’daki magara kiitiiphanesinin miihiirlenmesinin nedenleri ve bu olayn tarihi
iizerine bir¢ok farkli agiklama yapilmistir. Rong Xinjiang, Hotan’in 1006’da Miisliiman
Karahanlilarin eline gegmesinden sonra s6z konusu magaranin miihiirlendigini iddia etmistir.
Bkz Rong, Xinjiang, “The Nature of the Dunhuang Library Cave and the Reasons for its
Sealing,” The Silk Road: Key Papers, Part I: The Preislamic Period, Volume 2, ed. Valerie
Hansen (Leiden, Boston: Global Oriental, 2012), 645—-666.

2 Kadim Milletlerin Kronolojisi (Ar. Atar al-baqiya ‘anil-quriin al haliya) eserini yazan El-
Biruni 1000 yili civarinda Taghazgarlarin (yani, Uygurlari kasteden Islami kaynaklarda
kullanilmis olan Dokuz Oguz terimi) arasinda Budizm’in varligindan bahseder. Boliim,
Elverskog, Buddhism and Islam, 51°den alintilanmistir. Bu ifade, Bat1 Uygur Kaganligi’nda
sadece Cinli ve Tohar Budistleri kast ediyor olamaz.

113 Ed. Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. 1, 2-9.

114 Toharca, 8./9. yiizyildan itibaren Kuga ve Turfan bolgelerinde bir yazi dili olmaktan
cikmistir. Bkz. Schaefer, “Multilingualism,” 451. Zieme de, Religion und Gesellschaft, s.
42’de, Turfan vadisinin Tiirklestirilmesi siirecinde Hintliler ve Toharlar’in yalnizca dnemsiz
bir rol oynadigmi belirtir. Haneda, bu hipotezi daha da gelistirmistir: 840°tan sonra
Mogolistan’daki yurtlarindan Tarim Havzasi’na gdo¢ eden Uygurlarin sayist bu bdlgeyi
Tiirklestirmek i¢in yeterliydi, fakat Maveraiinnehir i¢in yeterli degildir. Bkz. Haneda,
“Introduction,” 8. Tarim Havzasi’nin Bati tarafindaki Uygur hakimiyeti cesitli kaynaklara
yansimistir. Uygurlar 798’de, Kuga bdlgesindeTibetlileri maglup ettiler ve 802°de Kasgar’a
sirdiiler. Bkz. Yoshida, Yutaka, “The Karabalgasun Inscription and the Khotanese
Documents,” Literarische Stoffe und ihre Gestaltung in mitteliranischer Zeit: Kolloquium
anlasslich des 70. Geburtstages von Werner Sundermann, ed. Desmond Durkin-Meisterernst,
Christiane Reck and Dieter Weber (Wiesbaden: Reichert, 2009), 349-362.

115 Dunhuang’daki ¢ok dillilik iizerine bkz. Takata, Tokio, “Multilingualism in Tun-huang,”
The Silk Road: Key Papers, Part I: The Preislamic Period, Volume 2, ed. Valerie Hansen
(Leiden, Boston: Global Oriental, 2012), 545-562.
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2. 4. Turfan ve Dunhuang

[lk milenyumun baslamasiyla Turfan ve Dunhuang iliskileri oldukca
yakinlagti.!'® ‘Sadakate Dénen Ordu Bélgesi’ (Cin. Guiyi jun $3%=), Dunhuang ve
Bati Uygur Kaganligi arasindaki, Cin ekonomi belgelerinde de yansimis olan,
diplomatik iligkileri tesis etti.''” 1020’lerden Tangutlarin bolgede giiglenmesine
kadar (yaklasik 1035) Dunhuang, Bati Uygurlarinin dogrudan kontrolii altinda

kalmigtir!'®

Tiirkoloji ¢alismalarindaki genel kani, Dunhuang’daki magara kiitiiphanesinde'"’

bulunan edebi eserlerden Eski Uygurca el yazmalarinin en azindan bir boliimiiniin,
Dunhuang manastir yazihanesinde olusturulmus yerel {irlinler olmadigi, daha ziyade
disaridan getirildigi yoniindedir.'® Kalyanamkara ve Papamkara hikayesini igeren
Uygurca el yazmasi kitapgigin sira dist kiigiik formati, bireysel kullanim igin sahibi
tarafindan seyahat esnasinda kolayca tasinabildigine isaret eder.'?!

116 Ozellikle bkz. Moriyasu, Takao F&RZE X, “Uiguru to Tonkd V4 )L & HE [Tiirkge
baslik: Uygurlar ve Dunhuang]”, Koza Tonko 2: Tonké no rekishi 18— iiff (§g) FBEIUE 2
BUEDES [Dunhuang Uzerine Dersler, Cilt 2: Dunhuang Tarihi], ed. Kazuo Enoki — k48
(Tokyo: Daito shuppansha, 1980), 297-338. Onuncu yiizyildaki temaslar surada 6zetlenmistir:
Rong, Xinijiang, “The Relationship of Dunhuang with the Uighur Kingdom in Turfan in the
Tenth Centruy,” De Dunhuang a Istanbul: Hommage a James Russell Hamilton, ed. Louis
Bazin ve Peter Zieme (Turnhout: Brepols, 2001), 275-298. ilave olarak, Turfan ve Dunhuang
arasindaki iliskiler {izerine bkz. Moriyasu, Takao, “The West-Uighur Kingdom and Tun-
huang around the 10th-11th Centuries,” Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften Berichte und Abhandlungen 8 (2000): 337-368.

17 Bkz. Rong, “Relationship,” 267-280. 11. yiizyiln ilk yarisinda Bati Uygurlan politik
etkilerini Dunhuang’a kadar genisletti (Moriyasu, “Chronology,” 192’nin izniyle). Bundan
dnce Cao (%) Hanedanlhigi, evlilik baglarmi Bati Uygur Kaganligi ile degil, sadece
Kansu’daki Uygur Devleti ve Hotan ile kurdu. Bkz. Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. I,
XVIII; Russell-Smith, Uygur Patronage, 58-68. Dunhuang, batida Bat1 Uygur Kaganligi ve
doguda Kansu Uygur Devleti arasinda konumlanmugti.

118 Bkz. Moriyasu, Takao, “The Sha-chou Uighurs and the West Uighur Kingdom,” Acta
Asiatica 78 (2000): 29. Moriyasu, “Sha-chou Uighurs,” s.40-45’de, bagimsiz bir Shazhou
Uygur Kaganligi teorisini ortaya koyan bazi Cinli bilim insanlarmin goriisii, saglam
arglimanlarla reddedilir. Makalesinde, sadece Guiyi jun Rejimini yikan Tangutlardan (Xixia)
sonra iktidara gelen Shazhou kaganlarma yer veren Yang, bagimsiz bir Shazhou Uygur
Kaganlig1 iddiasinin taraftarlarindan biridir (Yang, “Sha-chou Uighur Kingdom,” 81). Yang,
Uygurlarin Shazhou’ya 1036°da, Tangut zaferinden sonra yeniden yerlestigini varsayar. Sayfa
82’de bu diisiincesini ilerleterek Hamilton, Manuscrits Ouigours’da nesredilmis olan Eski
Uygurca belgelerin bu kaganliga ait oldugunu ifade eder. Yang, sonug olarak bu belgeleri 11.
yiizyilin ortalarina tarihlendirir. Ancak Hansen (The Silk Road, 190), Kansu Uygurlarinin
1002’den sonra Dunhuang’1 ele gegirdiklerini diigiiniir.

119 Bazi ge¢ dénem Uygur Budist metinleri, Aurel Stein’in tahmin ettigi gibi bekgi Wang
tarafindan magara kiitiiphanesine taginmistir. Bkz. Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. 1, s.
120 Ayni durum bazi Sogd metinleri igin de gegerlidir. Yoshida (“Die buddhistischen
sogdischen Texte,” 337, n. 14), Dunhuang’da bulunan Sogdca Budist metinlere ait
kolofonlarda verilen bilgileri 6zetler: P. sogd. 2’de Intox. (Britanya Kiitiiphanesi) Luoyang’a
terciime edilmistir. iki metin de Dunhuang’a getirilmisken P. sogd. 8 Dunhuang’da terciime
edilmigtir.

121 Bir yapraginin kenarinda Kiisén ¢or adinin yer aldig1 bir el yazmasi olan P. 3509 numarali
metin, Rong’a gore (“Relationship,” 295) Bati Uygur Kaganligi’ndaki insanlar tarafindan
kopya edilmistir. Moriyasu, “Dunhuang’da kesfedilen Uygurca el yazmalari, agikca, Bati
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Kervanla yolculuk yapanlara ait'?> din dis1 belgeler birgok ydnden daha
asikardir, fakat insanlarin dini aidiyetleri genellikle belirsizdir: 10. yiizyilin ortasinda
yazilmis olmast muhtemel olan bir belge (P. Ouigour 2988 ve P. 2909), Turfan
bolgesinde Sogd ve Uygurlardan olusan karma bir elgilik heyetine aittir.'?* Isminin
Yohnan (< Siiryanice Yohanan) olmasindan dolay1 katilimcilardan biri, bir Hristiyan
gibi goriinmektedir. Ancak bir satirda acik¢a ifade ettikleri “Ve biz bu
sangharama’da kaldik” (EU biz ymd bo s(G)yrimtd tiist(i)miz)'** ifadesi, bu kisilerin
cogunun Dunhuang’a metinler getiren, Batt Uygur Kaganligi’na mensup Budist
ziyaretgiler olabilecegi anlamna gelir.'?

Budist metinlerinin tersine akis1 da dikkate alinmalidir, ¢iinkii Dunhuang biiyiik
olasilikla Bat1 Uygur Kaganligi’'ndaki yorum yazinina ait bazi tiirlerin kaynagrydi.
Kuiji (632-682, £ ) tarafindan Lotussiitra’ya yapilan Miaofa lianhua jing xuanzan
(WskE  FELKRHE, T. 1723) baslikli yorum, Dunhuang’da ¢ok popiilerdi. Uygurca
cevirinin orijinali, Dunhuang’dan tasinmis olabilecek Cince bir kaynaga
dayanmaktaydi.'”® Son zamanlarda yayimlanmis olan Vimalakirtinirdesa iizerine
yazilmis Eski Uygurca yorum, bilinen herhangi bir Cince kaynaktan yapilmig
dogrudan bir ceviri degildir; daha ziyade cesitli Cince yorumlarin segilmis
parcalarindan yapilan bir derlemedir. Bu yorumda muhtemelen, Turfanl Budistlerin
Dunhuang araciligiyla bildigi, Daoye’nin (~ 7. yiizy1l, &%) Collected Commentaries
on the Vimalakirtisitra from ‘inside the Passes’[‘Gegmislerin Icinde’den
Vimalakirtisiitra Uzerine Toplanmis Tefsirler] (Cin. Jingming jing jijie guanzhong
shu BEQERBAPE, T.2777) yorumundan etkilenilmistir.'?’

Ancak Dunhuang’da edinilen yorum yazini, yeni Budist metinlerin Bat1 Uygur
Kaganligi’na akisimin tek kaynagi degildir. “Doniisim metinleri” (bianwen #3)
olarak bilinen Dunhuang edebiyatinin tipik bir tiirliniin aktarimlarin1 Uygurca

Uygur Kaganligi halkina ait eserlerdir [...]” der (Moriyasu, “Sha-chou Uighurs,” 36). Bu
goriisiin aksine Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. 1, s. 175’te, dini el yazmalarinin
¢ogunun (yani kendi yayinladigi metinler 1-12) Shazhou’da yazildigim diistiniir.

122 Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. 1, 176.

123 Hamilton, Manuscrits Quigours, vol. 1, 83.

124 Satir 1 (ed. Hamilton, Manuscrits Ouigours, vol. 1, 86).

125 Daha once de bahsedildigi iizere, Princeton’daki Dasakarmapathavadanamald’ya ait
resimli yapragimn Turfan bolgesinden getirilmis olmast miimkiindiir. Bu el yazmasi 10.
yiizy1lin sonu veya 11. yiizyilin basinda olusturulmustur. Popiiler Cince anlatilarin Turfan’dan
Dunhuang’a tasindigi da kanitlanmistir. Bkz. Rong, “Relationship,” 296-297 (daha fazla
referansla birlikte).

126 Bkz. Kudara, Kogi, “Uigurishe Fragmente eines Kommentars zum Suddharmapundarika-
Satra,” Der Tiirkische Buddhismus in der Japanischen Forschung, ed. Jens Peter Laut ve
Klaus Rohrborn (Wiesbaden, Harrassowitz, 1988), 34-55 (ve s. 102-106’daki levhalar) ve
Zieme, “Some Notes”, 149-151. Zieme, Mainz 342 numarali yapragi yayinladigi ¢caligmasinda

parsdmen tomari (juan %) sayisinin Cin versiyonunda bes iken, Uygur versiyonunda ise

dokuz oldugunu sdyler (Zieme, “Some Notes,” 150). Tomarlarin Cince numaralandirilmast
zaman iginde degisebilir ve Uygurca versiyonu da boyle farkli bir numaralandirmay1 yansitir.
Cevirmenin adi kolofonda Sirmir Biji T[utug] olarak yer alir. Bu g¢evirmen bagka tiirlii
bilinmeyen bir kisi olan belirli bir Sinkau’nun istegi {izerine metni Cinceden ¢evirmistir. Bu
kolofon, Zieme “Some Notes,” s. 150-151’de ¢evrilmistir.

127 Bkz. Kasai, Yukiyo, Der alttiirkische Kommentar zum Vimalakirtinirdesasiitra (Turnhout:
Brepols, 2011), 14-15.
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yazmalarda da tespit edebiliriz. Berlin Turfan Koleksiyonu’ndan bir el yazmasi
(Mainz 711a,b), Dunhuang’daki Cince Maudgalyayana bianwen orneklerinin daha
kisa bir versiyonudur. Editoriin de dogru olarak isaret ettigi gibi, bu durum Turfan
ve Dunhuang arasindaki iliskiler i¢in ilave kanit saglar.'”® Turfan’da Wutai Dagi’na
Ovgii (Cin. Wutaishan zan E2\LF%) metinlerinin bazi fragmanlar1 bulundu. Bu
metinler de aymi sekilde, Turfan’da Dunhuang Budist kiiltiirliniin 6nemini
vurgular.'?

Bu sekilde zamanla, Uygurlar farkli kaynak dillerden metinler ¢evirdiler. Fakat
0zel bir tiire ait olan metinlere yonelik bir ihtiya¢ da ortaya ¢ikti. Cince metinlerin
tiimiiniin Bati Uygur Kaganligi’nda bulunmadig: agiktir.!*® Bu sebeple Uygurlar
bazi metinlere, Cin’deki merkez hanedanliklardan ulastilar. Ancak metinlerin
ekseriyeti Dunhuang’dan alinmgtir. 3!

Daha ge¢ zamanlarda, yani Yuan Hanedanlhigi doneminde (1271-1368, ),
Cinceden terclime edilmis bazi Uygurca metinlerin Dunhuang’a tekrar getirilmis
olmast miimkiindiir. Bunun bir 6rnegi, hemen yukarida bahsettigimiz Lotussitra
iizerine bir yorumun Uygurca versiyonudur (Miaofa lianhua jing xuanzan #&5EZERE
%8, T.1723). Ciinkii iki el yazmasi da ¢ok biiyiik ihtimalle Mogao’da bulunan 446
numarali Dunhuang magarasindaki (P. no. 181) kazilarda ortaya ¢ikarilmustir.'3?
Eski Uygur Tiirkgesindeki bu versiyon, muhtemelen Turfan bolgesinden gelmistir.

Farkli kaynak dillerden (Toharca A, Cince, Tibetge, Sanskrit) Budist
metinlerinin g¢evrilmesi karari ve Budist yazinmin yeni tiir ve metinlerine olan
ihtiyacin giderek artmasindan dolayr Uygur Budist kiiltiirii, siirekli bir degisim

128 Krs. Zieme, Peter, “Buddhistiche Unterweltsberichte-alttiirkische Varianten aus der
Turfan-Oase,” Life and Afterlife & Apocalyptic Concepts in the Altaic World Proceedings of
the 43rd Annual Meeting of the Permanent International Altaistic Conference (PIAC)
Chateau Pietersheim, Belgium, September, 3-8, 2000, ed. Michael Kniippel ve Alois van
Tongerloo (Wiesbaden: Harrassowitz, 2011), 145. Baska fragmanlar (Mainz 290, U 1905, U
1906, U 1903, U 5058, SI Kr 2/51) da ayni sekilde Zieme tarafindan yayimlanmustr.

129 Bkz. Zieme, Peter, “Three Old Turkic LZ [UFE Wutaishanzan Fragments,” RET7 27
SEBDOME Nariku ajia gengo no kenkyit/Studies on the Inner Asian Languages 17 (2002):
236-237. Wutai Dagi’'na (EZ L) yapilan hac yolculuklart 6zellikle 9. yiizyilda yaygindi.
Dunhuang, Tibet’ten Wutai Dagi’na giden yolda 6nemli bir noktaydi. Bkz. Hansen, The Silk
Road, 187. Dunhuang magaralarinda bulunan, Wutai Dagi’na yapilan hac yolculuguna iliskin
yazitlar su caligmada incelenmistir: Matsui, Dai “Tonkd shosekkutsu no Uigurugo daiki
meibun ni kansurun sakki (2) BUEBEBED VA JILEBERHEXICET 88K (Z) /
Notes on the Old Uigur Wall Inscriptions in the Dunhuang Caves (II),” Jinbun shakai ronso
(Jinbun kagaku hen) ANX# &5z AXEERE Studies in the Humanities (Volume of
Cultural Science) 32 (2014): 37-40.

130 Ancak Zieme, Religion und Gesellschaft, 23’deki agiklamalara bakimz. Bu agiklamalar su
noktaya ozellikle temas eder: “Fiir die alttiirkischen Ubersetzungen waren in den meisten
Fallen die damals neuesten oder die gangigsten Versionenauf massgeblich. Dass bisweilen
aber auch auf altere Fassungen mancher Sutratexte zarlickgegriffen wurde, spricht dafiir, dass
die alttiirkischen Buddhisten aufs engste mit den verschiedenen Versionen und
Uberlieferungen vertraut waren.”

131 Bkz. Rong, “Relationship,” 284-285. Rong’a gore “Sadakate Donen Ordu Bolgesi”,
“Turfan’daki Cince Budist metinleri koleksiyonlariyla ¢ok asina idi”. Krs. Rong,
“Relationship,” 287.

132 Kudara, “Uigurische Fragmente” 50 ve Rong, “Relationship,” 289.
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icindeydi. Bu durumun Eski Uygurcada Budist bir kanon derlemesi veya ¢evirisine
yol agip agmadigr hala kesin degildir.!** Yeni fikirlerin ve yeni dini hareketlerin
benimsenmesi, geleneksel Budist kiiltiiriiniin terk edilmesi anlamima gelmiyordu.
Yenilerin yaninda daha eski ibadet sekilleri de devam etmistir.!** Bu farkh
yaklagimlarin birbirini tamamlayict m1 oldugu yoksa siirtlisme ve ihtilafa m1 sebep
oldugu, su ana dek bilinen metinlere yansimamustir.!>> Dinler arasindaki tartismalar
yazmalarda taniklanir fakat din i¢i diisiince ayriliklari, heniiz incelenmesi gereken
bir alandir.

133 Bu problem su ¢aligmada ele alinmistir: Wilkens, Jens, “Hatten die alten Uiguren einen
buddhistischen  Kanon?”  Kanonisierung und  Kanonbildungin  der  asiatischen
Religiongeschichte, ed. Max Deeg, Oliver Freiberger ve Chtistoph Kleine (Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011), 345-378.

134 Uygur Budist edebiyatmin erken déneminde, Maitreya Buda kiiltii gok énemliydi. Diger
Budist ogretileri ve uygulamalarinin yiizyillar iginde ortaya c¢ikmasina ragmen tusita
cennetinde yeniden dogma, Uygur Budizmi’nin ge¢ donemine ait siirsel kolofonlarda ifade
edilen, dini bir gaye olarak kaldi. Bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, 86. Uygur
Budizmi’nin ¢ok geg¢ tarihli metinlerinden biri olan Insadisiitra, Maitreya’ya bir ilahiden
olusan uzun bir boliim igerir. Bkz. Zieme, Peter, “Zur Interpretation einer Passage des
alttiirkischen Maitreya-Lobpreises (BT III, 1014-1047),” Turkologie heute—Tradition und
Perspektive: Materialien der dritten Deutschen Turkologenkonferenz, Leipzig 4.—7. Oktober
1994, ed. Nurettin Demir ve Erika Taube (Wiesbaden: Harrassowitz, 1998), 317-324 ve
Zieme, Peter, “FEin alttiirkischer Maitreya-Hymnus und mogliche Parallelen,” Die
Erforschung des Tocharischen und die alttiirkische Maitrisimit: Symposium anlasslich des
100. Jahrestages der Entzifferung des Tocharischen, Berlin, 3. und 4. April, ed. Yukiyo
Kasai, Abdurishid Yakup ve Desmond Durkin-Meisterernst (Turnhout: Brepols, 2013), 403-
416. Bununla birlikte, Uygur Budizmi’ndeki Maitreya Buda kiilti ¢ok yonliydii ve farkli
kaynaklara sahipti. Bkz. Kasai, Yukiyo, “Der Ursprung des alttiirkischen Maitreya-Kults,”
Die Erforschung des Tocharischen und die alttiirkische Maitrisimit: Symposium anldsslich
des 100. Jahrestages der Entziffferung des Tocharischen, Berlin, 3. und 4. April, ed. Yukiyo
Kasai, Abdurishid Yakup ve Desmond Durkin-Meisterernst (Turnhout: Brepols, 2013), 67—
104. Rohrborn, gelecekteki Maitreya Buda kiiltiiniin Uygur Budizmi'nin ge¢ donemlerine
kadar ozellikle rahipler teskilatinda yer almayan inanmirlar arasinda canli kalmaya devam
ettigini belirtir. Geg tarihli bir avaddna metnine basvurarak, Art Ulke Budizmi’nin nasil
Maitreya Budizmi’nin yerini aldigini gosterir. Krs. Rohborn, Klaus, “Maitreya-Buddhismus
zwischen Hinayana und Mahayana,” Turfan Revisited-The Centrury of Research into the Arts
and Cultures of the Silk Road, ed. Desmond Durkin-Meisterernst vd. (Berlin: Reimer, 2004),
265a-266a. 6. ve 7. yiizyillarda Ar1 Ulke Budizmi destekgileri Turfan bolgesinde (6zellikle
Toyok’ta) zaten etkindiler (krs. Yamabe, Nobuyoshi, “An Examination of the Mural Paintigs
of Toyok Cave 20 in Conjunction with the Origin of the Amitayus Visualization Sutra,”
Orientations 30.4 (1999): 38-44). Bunlar, Toyok’ta 20 numarali magarada bulunan Cince
yazitlara gore acik¢a Cinli Budistlerdi; fakat bu ekole ait Uygur Budist metinleri 11. ve 12.
yiizyillardan daha eskiye ait degillerdir. Sukhavati’den Budalarin yerlesmis oldugu ve
Bodisatvalarin oturdugu tahmin edilen yer olarak bahseden Mogolca bir el yazmasina eklenen
Eski Uygurca 3 satirdan anlagildig1 {izere Toyok, Turfan vahasinda Ar1 Ulke Budizmi’nin
merkezlerinden biri olarak kalmistir. Ryukoku Kiitiiphanesi Otani Koleksiyonu’nda bulunan
Ot. Ry. 8126 raf etiketli el yazmasi, Yoshikawa tarafindan Toyok’ta 1912’de ele gegirilmistir.
Ancak Mogolca kismi, Ar1 Ulke Budizmi ile tam olarak iliskili degildir. Bu boliim om mani
padme hiam formiiliinii igerir. Bkz. Murayama, S., “Zwei mongolische Manuskripte aus Ost-
Turkestan,” Cenrtal Asiatic Journal 4.3 (1959): 279-288.

135 Bir ge¢ donem kolofonunda, Tusita ve Sukhavati’den iki alternatif dini gaye olarak
bahsedilir. Bkz. Zieme, Peter, Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren (Berlin:
Akademie Verlag, 1985), 169 (metin nu. 46.37-41).
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Budizm’in farkli varyantlarinin sadece kronolojik olarak degil, ayn1 zamanda
gesitli Uygur gruplarinin yayilma durumu nedeniyle cografi olarak da gelisip
gelismedigi sorusu, simdiye kadar ihmal edilmis bir diger 6nemli konudur. Bu
problemin aydinlatilmasi, gelecekte yapilmasi gereken bir gorevdir. Ancak burada
Hong Hao’nun (1088-1155, k&) hafizasinda kalanlarla yazdigi Travelogue of the
Pine-tree and Desert Lands (Cin. Song mo ji wen ¥XiE#2/#) adli eserine deginebiliriz.
So6z konusu metinde Hebei’deki (A/dt) Uygurlarin kendi tapinaklarina ve Buda
heykellerine sahip olduklari ve bir Hint dilindeki sitralar: okuduklar: belirtilmistir.
Dini bayramlar: sirasinda sik¢a bir koyun kurban ettikleri ve sarap igtiklerinde kant
Buda heykelinin dudaklarina bulastirdiklar1 anlatilmigtir. '3

2. 5. Mogol Imparatorlugu

Mogol Imparatorlugu’nun yiikselisi ile 5nemli degisimler meydana gelmistir. 13.
yiizyilin basinda gergeklesen iki olay, gergeklestikleri andan itibaren Uygur
tarihinde derin bir etki birakmistir. ilki Naymanlarin yenilgisi ile Uygur yaz1 ve
egitim uzmanlarinin Mogol hizmetinde istihdam edilmesinden sonra, Mogollarin
1204°te Uygur alfabesini kabul etmesi'3’; ikincisi ise 1209°da Uygur hakan1 Barcuk
Art Tegin’in Cengiz Han’a teslim olmasidir.'*® Her iki olay da ilerleyen yillarda
Uygur ve Mogollar arasinda kuvvetli baglar tesis etti.'3* Barcuk Art Tegin, Cengiz
Han’m besinci oglu kabul edildi ve birka¢ askeri sefere katildi. Ardindan Mogol
imparatorluk ailesi ile Uygur hanedanlig1 arasinda evlilik baglar1 meydana geldi.
Uygurlar imparatorluk ailesinin iiyelerine 6gretmenlik yaptilar ve onlar1 edebiyat
kiiltiirii ile tamstirdilar ya da Mogol Imparatorlugu yénetiminin bir pargast
oldular.'* Uygur Budizmi, Mogol Budizmi i¢in bir déniim noktas1 oldu ve Tohar
Budizmi’nin, Uygur Budizmi’nin erken asamalari iizerindeki niifuzuna benzer

136 Bkz. Pinks, Uiguren von Kan-chou, 115, 20. yiizyilda Kukunor bélgesinde kaydedilmis
olan Samanistik ayinlerle bir baglanti goriir.

137 Mogollara Uygur yazisim tanitan Uygur Tatar Tona, Nayman saraymdaki imparatorluk
miihriiniin sorumlusuydu. Biyografisi i¢in bkz. Ogel, Bahaeddin, Sino-Turcia: Cingiz Han ve
Cin’deki Hanedanin Tiirk Miisavirleri (Taipeh: 1Q Kiiltiirsanat Yayincilik, 1964), 153-157.
Taniklanan isim ve unvanlarina bakilirsa Naymanlar Tiirk¢e konusuyorlardi. Bkz. Murayama,
S. “Sind die Naiman Tiirken oder Mongolen,” Central Asiatic Journal 4.3 (1959): 188-198.
Elbette isimler ve unvanlarin 6diing alinabilmesine ragmen, Naymanlarin durumunda bu pek
miimkiin degildir.

138 Dramatik olaylarm bir 6zeti i¢in, Biran, Empire, 74-75. Ayrica krs. Zieme, Religion und
Gesellschaft, 12-13. Karahitaylar bir Budist rahibini yonetici olarak atadi. Uygurlar kibri
yliziinden ondan nefret etti ve Uygur 1dok kut en sonunda onu Kara Kogo’da dldiirtmeye karar
verdi. Bkz. Allsen, Thomas T. “The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in the 13th
Century,” China Among Equals, ed. Morris Rossabi (Berkeley vd.: University Of California
Press, 1983), 246.

139 Fakat krs. Allsen, “Yiian Dynasty” 151, Mdngke’nin Biiyiik Hakan olarak tahta ¢ikmasina
olanak saglayan olaylart belirtir. Uygur Idikutu Salindi rakip aday Siremiin’ii desteklemis ve
Bes Balik’ta basi kesilmistir.

140 Bkz. Brose, “Uyghur Technologists,” ve Brose, Michael C., Subjects and Masters:
Uyghurs in the Mongol Empire (Bellingham, Washington: Center for East Asian Studies,
Western Washington University, 2007) (Mogol Imparatorlugu’ndaki segkin Uygurlarm
biyografileriyle). Mogol Imparatorlugu’ndaki Uygurlar ve diger Tiirkler hakkinda bkz. de
Rachewiltz, Igor, “Turks in China Under the Mongols,” China Among Equals, ed. Morris
Rossabi (Berkeley: University of California Press, 1983), 281-310, ve ayrica Ogel, Sino-
Turcica.
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sekilde Uygur Budist kiiltiiri de Mogollar i¢in Budist terminolojinin bir aracisi
haline geldi.!*! Uygurlar, Avrasya’nin genis bdliimlerini kapsayan yeni kurulmus bir
imparatorlukta yararli olacak birgok yetenege sahiplerdi. Uygurlarin terciiman!4?,
yazar ve edebiyat¢ilardan olusan koklii bir gelenegi vardi ve Uygurlar yetenekli
tiiccarlardi. Cok etnili ve ¢ok dinli bir toplumu idare etme tecriibesine sahiplerdi.
Diger halklarla yiizyillardir siirdiirdiikleri kiltiirel temaslar dolayisiyla, kiiltiirler
arasi iligkilerde yetkinlik gelistirmislerdi.

Ancak Mogol egemenligi altindaki Uygurlarin durumu her zaman kolay degildi.
1302°de sona eren Kaydu isyani (1235/6-1303) siiresince yasanan biiyiik bir
giivensizlik donemi, Uygur hanedanmi etkilemisti.'* Uygurlar ilk olarak, Kara
Kogo’ya geri ¢ekilmek icin Bes Balik’1 (~1270-1275) terk etmek zorunda kaldilar.
Daha once yari-otonom bir yapiya sahip olan Bati Uygur Kaganligi 1270’lerin
sonunda kati bir Yuan kontroliine girdi.!** Fakat sonradan Kaydu’nun ordusu
tarafindan bu duruma karst konuldu ve boylece Orta Asya’nin genis kisimlari eski
Bat1 Uygur Kaganlig1 da dahil olmak {izere Kaydu’nun kontroliine girdi. Daha sonra
1283’te, Kansu’da bulunan Yongchang’a (5k&) Yuanlar tarafindan idok kut Ne’iiril
Tegin ve maiyeti yerlestirilmistir.!*> Bu olaylar siiphesiz Bes Balik ve Kara
Koco’daki Budizmi etkiledi, ¢iinkii imparatorluk himayesinin, siirgiindeki bu
sehirlere ulasmasi zordu'#® -takip eden ekonomik krizin etkilerinden bahsetmiyoruz
bile-.'* Idikutlarin Kansu’daki varhigi Yuan kontrolii ve korumas: altinda devam
ederken, Cagataylar 1330’larda Turfan bdlgesinde yeni bir Uygur hanedani
kurdular.'*® Budizm, Cagatay Ulusu’nun parcalanmasina ve Mogol Imparatoru
Tugluk Temiir’iin (1329/30-1363) 1354’te islam’t kabul etmesine kadar hala
yiikselmeye devam etti. Temiir; Jamal al-Din ve onun oglu Arshad al-Din adinda iki
sufi tarafindan irgad edilmis ve “Onlarin nesli, Mogol hanlarinin sarayinda gii¢lii bir
niifuz elde etmis ve Katakt adinda bir tarikat kurmuslardi. Bu yerel tarikat daha
sonra doguda Turfan ve batida Kogo’yu merkez alan iki kola ayrildi.'* En kiigiik
oglu Hidir Hoca (hiikiimdarlig1 1389-1399 arasinda) yonetiminde Turfan ve Bes

141 Bkz. Kara, Gyorgy, “Late Mediaeval Turkic Elements in Mongalian,” De Dunhuang a
Istanbul: Hommage a James Russell Hamilton, ed. Louis Bazin ve Peter Zieme (Turnhout:
Brepols, 2001), 73-119 ve Shogaito, Masahiro, “Uighur Influence on Indian Words in
Mongolian Buddhist Texts,” Indien und Zentralasien: Sprach und Kulturkantakt. Vortrege
das Gottinger Symposions von 7. bis 10. Mai 2001, ed. Sven Bretfeld ve Jens Wilkens
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), 119-143.

92 Yuan déneminde terciiman olarak g¢alisan Uygur bilginleri igin bkz. de Rachewiltz,
“Turks,” 305 (son not 50).

143 Kaydu, Ogédey’in besinci oglu Kasi’nin ogludur. Bkz. Biran, Qaidu, 19.

144 Biran, Qaidu, 42.

145 Allsen, “Yiian Dynasty,” 254-255.

146 Kaidu yonetimindeki din politikasi iizerine bkz. Biran, Qaidu, 92-95.

147 Kaidu’nun isyam siiresince ve neticesinde tarimsal {iretimdeki diisiis ve kitlik {izerine bkz.
Allsen, “Yiian Dynasty,” 257 ve Biran, Qaidu, 57.

148 Allsen, “Yiien Dynasty,” 260.

149 Kim, Hodong, “The Early History of the Moghul Nomads: The Legacy of the Chaghatai
Khanate,” The Mongol Empire and its Legacy, ed. Reuven Amitai-Preiss ve David O. Morgan
(Leiden: Brill, 1999), 302.
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Balik agamali olarak Miisliiman oldu.'®® 16. yiizyila ait Rasid Tarihi (Fars. Tarih-i
Rasidi) adl eserde, niifusun din degistirmeye zorlandig1 belirtilir, !>t

Mogol hakanlarinin, imparatorluk iginde aktif olan gesitli dini gruplara yonelik
tutumlar1 ve kendi dini aidiyetleri ¢ok tartigilmustir.'>? iktidarin pekistirilmesinde
dinler olduk¢a 6nemli kabul ediliyordu ve -hanedana sadik ve hiikiimdarin sagligina
duaci olduklar1 durumda- dinler himaye ediliyordu.!>® 13. ve 14. yiizyillara ait Eski
Uygurca kolofonlarda, Mogol hiikiimdarlar1 ve hanedan ailesi iiyelerinin adlarindan,
mertebelerine gore, sik¢a bahsedilir.!>* Hatta bir kolofonda, Mogol imparatorundan
metnin hamisi olarak bahsedildigine rastlariz."® Tantrik [¢.n. biyi ile ilgili]
Budizm’in, Uygur Budizmi’nin ge¢ asamasindaki yayilisi, biiyiik olasilikla, Tantrik
ritiiellerde yer almis olan Mogollarin yonetici boyundan iiyelerin gosterdigi yogun
ilgiden kaynaklanmaktadir. Son zamanlarda Johan Elverskog, 11. yiizyilda Tibet’te
Budizm’in yeniden canlanisiyla iliskilendirdigi bir Budist ticaret agina dikkat
cekmistir. Elverskog, Tibet’i, Pala Hanedanligi (750-1161) ydnetimindeki
Kuzeydogu Hindistan’i, Tangut Kralligi’'n, Kuzey Cin’deki Hitan Liao
Hanedanligi’ni, Song Hanedanligi’'n1 ve Japonya’yr kapsayan bu ticaret agini
‘Tantrik blok’!*¢ olarak adlandirir. Dhdranilerin Cince ashindan yapilmis olan bazi
cevirilerinin daha erken bir doneme ait olmasina ragmen (muhtemelen 12. yiizyila),
Uygurlar Mogol dénemine kadar Tantrik bloktan etkilenmemistir.!>’ Fakat bu
ceviriler ezoterik [¢.n. batini, gizli] daha dogru bir ifadeyle ‘dharani” Budizmi’ne
aittir; tam manastyla Tantrik Budizm’e ait olduklart sdylenemez. Uygur Ezoterik
Budizmi ve Tantra’ya yonelik o6zenli bir degerlendirmeye hala ihtiyag
duyulmaktadir.'*8

Birgok Cagatay asilzadesinin Islam’1 kabul etmesine ragmen Cagatay Ulusu da
Tantrik Budizme'® dahil olmustur. Cagataylilarm ydnetimindeki Turfan

150 Zhang, Rong, “Concise History,” 406.

131 Foltz, Richard C., Religions of the Silk Road: Overland Trade and Cultural Exchange from
Antiquity to the 15th Century (New York: St. Martin’s Griftin, 1999), 141.

152 Bkz. Jackson, Peter, “The Mongols and the Faith of the Conquered,” Mongols, Turks and
Others: Eurosian Nomads in the Sedentary World, ed. Reuven Amitai ve Michal Biran
(Leiden, Boston: Brill, 2005), 268-275.

153 Mogollarin dini politikalar1 ve gesitli dinlere tanman ayricaliklar igin bkz. Jackson,
“Mongols,” 262-268, daha fazla referanslarla.

154 Zieme, Religion und Gesellschaft, 73-74.

155 Zieme, Religion und Gesellschaft, 50.

156 Elverskog, Buddhism and Islam, 84 (harita 10’a bkz).

157 Bu metinler iizerine bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, 40.

138 Kaynaklara iliskin bir arastirma, su g¢alismadaki tamimlayict yaklasimi igermelidir:
Serensen, Henrik H., “On Esoteric Buddhism in China: A Working Definition,” Esoteric
Buddhism and the Tantras in East Asia, ed. Charles D. Orzech, Henrik H. Serensen ve
Richard K. Payne, (Leiden, Boston: Brill, 2011), 155-175. Dunhuang’daki Ezoterik Budizmin
bir analizi i¢in ayrica bu ciltteki Henrik H. Serensen tarafindan kaleme alinan boliime de
bakiniz.

159 Cagatay Hiikiimdar1 Yisiin Temiir tarafindan bir Budist manastirimin korunmasi igin
¢ikarilan bir kararnamenin verso tarafindaki Tibetge bir yantranin terciimesiyle ilgili Uygurca
bir kolofon i¢in bkz. Kara, G[yorgy], “Mediaeval Mongol Documents from Khara and East
Turkestan in the St. Petersburg Branch of the Institute of Oriental Studies,” Manuscripta
Orientalia 9.2 (2003): 28-30. Ayrica krs. Matsui, “Mongolian Decree,” 167.
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bolgesinin!®® valisi olan Kedmen Bagatur (parlak donemi 14. yy. ikinci yarisi)

tarafindan yayinlanan bir buyruk, Dorji Kiresis Bal Sangbo (Tib. rDo rje bkra shis
dpal bzang po)'®! adindaki bir Tibet lamas1 ve 6grencilerinin Kara Kogo, Bars-K 6l
(=Barkul Golii) ve Bes Balik’ta hac gorevlerini yerine getirirlerken Budist ritiielleri
gerceklestirmeleri igin verilmis bir izindir.'®?> Tantrik Budizm’e saglanan Dogu
Cagatay himayesine iliskin, Dunhuang’dan getirilen ve British Museum’da
muhafaza edilen Uygurca bir el yazmasindaki (Or. 8212 [109]) kolofon c¢ok
aciklayicidir. Bu el yazmasi ti¢ii Naropa’nin (1016-1100) 6gretilerine ait olan dort
Tantrik eseri igerir.!63 Kolofonda, el yazmasinin Prens Asuday’in (14. yy.) tesvigi ile
1350’de kopyalandig1 belirtilmektedir. Asuday, Xining’in (%2, bugiinkii ad1
Qinghai #i#) hiikiimdar1 Siileyman’in oglu idi.'** Siileyman’m kendisi, Uygurca
aliterasyonlu bir siirde oviilmektedir.'® Dunhuang’da bulunan Tantrik temelli
Budist Uygur yazitlari, el yazmalari ve kalip baskilarinin sayist; Uygur Budizmi’nin,
Kansu koridorundaki son evresinde (14. yiizyil) Tibet kokenli Tantrik ‘ana akim’in
hakimiyetinde oldugu izlenimini verir.'®® Turfan’da da, ge¢ dénem Uygurca el
yazmalari iginde Tantrik metinler yaygindir. Hatta Eski Uygurca Tantrik metinlerin
bulundugu yerler giiniimiizde i¢ Mogolistan’da yer alan Kara-Hoto’ya dek uzanir.'®’
Bir fragman, kum kehaneti iizerine Islami bir metnin verso kisminda, bir Lamdre

160 Bkz. Matsui, “Mongolian Decree,” 161-162.

161 Cince ‘Kabul Torenini Yoneten Ulusal (Budist) Ogretmen’ (guanding = Skt. abhiseka)
(Cin. guanding guoshi FETABEN) (krs. Matsui, “Mongolian Decree,” 162) unvanmni tagir.
Matsui, (“Mongolian Decree,” 163, n. 15) Uygur kolofonlarinda gegen abisek bermis 1dok
bahs ifadesinin, muhtemelen Cince guanding guoshi unvaninin karsiligi olduguna isaret eder.
Matsui’ye gore (“Mongolian Decree,” 164) rDo rje bkra shis dpal bzang po, Ming
kaynaklarinda da gecer. Abhiseka iizerine bkz. Davidson, Ronald M, “Abhiseka,” Esoteric
Buddhism and the Tantras in East Asia, ed. Charles D. Orzech, Henrik H. Serensen ve
Richard K. Payne, (Leiden, Boston: Brill, 2011), 71-75.

162 Bu Dunhuang el yazmasinin (B163:42) agiklamali yayimi i¢in bkz. Matsui, “Mongolian
Decree”.

163 Zieme, Kara, Totenbuch’da nesredildi.

164 Matsui (“Mongolian Decree,” 168), Dunhuang’daki iki Cince yazitta Asuday ve ailesinden
bahsedildigine dikkat ¢eker. Yazitlardan bir tanesi altt farkli alfabeyle (Tibet, “Sanskrit”,
Uygur, Phags pa, Tangut, Cin) om mani padme hiim mantrasini kullanmaktadir. Bkz. Kasai,
Yukiyo, Die uigurischen buddhistischen Kolophone (Turnhout: Brepols, 2008), 214 (n. 794),
ayrica ek referanslarla.

165 Krs. Yakup, Abdurishid, “Two Alliterative Uighur Poems from Dunhuang,” Linguistic
Research 17-18 (1999): 11-12. Xining prensleri Siileyman ve Sultan S$ah, Miisliiman
isimlerine ragmen Budisttiler. Krs. Matsui, Dai, “Revising the Uighur Inscriptions of the
Yulin Caves,” RBET ¥ 7 & 5BDMZE Nariku ajia gengo no kenkyii [I¢ Asya Dilleri Uzerine
Arastirmalar] 23 (2008): 26.

166 Matsui, (“Mongolian Decree,” 169) “Kansu’daki Budist Uygurlarin, Dogu Cagataylari ve
Tibet Budizmi arasinda bir koprii goérevi gordiigii” sonucuna varir. Mogao Magaralari’ndaki
cogu Tantrik olan Budist icerikli duvar yazitlar1 ve eski Uygur el yazmalari iizerine bir tetkik
icin bkz. Yakup, Abdurishid, “Uighurica from the Northern Grottoes of Dunhuang,” Shogatio
Masahiro sensei tainin kinen ronshii FEABRIESL ZIRERIEEZER [Profesor Masahiro
Shogaito ’nun Emekliligi Serefine Bir Armagan] (Kyoto: Yiurashia shogengo no kenkyd,
2006), 4-8.

167 Bkz. Kara, “Mediaeval Mongol Documents”.
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(Tib. lam ’bras, Skt. margaphala) incelemesinin kolofonunu tagir.'®® Bu gelenek,

Kara-Hoto’da bulunmus olan Tangut kaynaklari dolayisiyla iyi bilinmektedir.'®
Uygur ve Tangut Budistleri arasindaki temaslar, gelecekte ¢ok daha ayrintili bir
sekilde ¢aligilmalidir. Son donemde Ruth Dunnell tarafindan, Kansu’dan ve Tangut
Imparatorlugu’nun Bati smirlarindan Uygur rahiplerinin, Tangutlar arasinda
Ezoterik Budist ogretileri yaydigi ileri siiriilmiistiir.!”® Lilla Russell-Smith, Wutai
Dagr’nda Maijusri olarak bilinen, Musée Guimet’teki Pelliot Koleksiyonu’nda
bulunan bir Dunhuang resminde, Uygur ve Tangut sanat stillerinin “eszamanli
bolgesel etkisini” kesfetmistir.!”!

Kisi adlari, Tibet Budizmi’nin Uygurlar arasindaki 6nemine taniklik eder. 14.
yiizyilin basinda bir Uygur hiikiimdarinin (EU idok kut) ad1 olan Koéngok (1309-
1334 arasinda hiikiim siirmiistiir), biiyiik bir ihtimalle Tibetce dkon mchog’dan
kaynaklanmaktadir.!”” Bu kagan ve ailesinden, birgok kolofonda bahsedilir.!”> Hatta
Ko6ngok bu metinleri 1smarlayan hdmi olarak da gériiliir.'” Ayrica babasmnin adi
olan Kirasiz de Tibetce bkra shisden gelir.'”> Dahasi, Uygurca kolofonlarda Tibetli
kesis adlar1 da yer alir.'”® Tim bunlar, Uygurlarin kiiltiirel alaninda Tibet
Budizmi’nin gii¢lii hdkimiyetine igaret eder.

Turfan, Hami'!”” ve Kansu'”® {izerindeki Mogol hakimiyeti ve Tantrik Budizm’in
Mogol-Yuan-Cagatay tarafindan himayesi, muhakkak bu gelismedeki Onemli
etkenlerdendir. Budist merkezler arasinda yapilacak'’® hac ziyareti, Yuan ve Dogu
Cagatay idaresi altinda kolaylastirilmistir.'%

168 Bkz. Kara, “Mediaeval Mongol Documents,” 32 (ve sekil 6.17).

169 Bkz. Dunnell, Ruth, “Esoteric Buddhism under the Xixia (1039-1227),” Esoteric
Buddhism and the Tantras in East Asia, ed. Charles D. Orzech, Henrik H. Segrensen ve
Richard K. Pyne, (Leiden, Boston: Brill, 2011), 469.

170 Dunnell, “Esoteric Buddhism,” 472.

7l Russel-Smith, Uygur Patronage, 215-221 (renkli levha 54 {izerinden kopyasi
¢ikarilmustir).

172 Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen, nu. 40.30’a not. Oda “Uighuristan,” 24’e gore
bu hiikiimdar, zaman zaman iddia edildigi gibi Cagataylara degil, Yuanlara tabiydi.

173 Zieme, Religion und Gesselschaft, 52. Kongok ve ailesinden bahseden tiim kolofonlar
surada yeniden yaymlanmistir: Nakamura, Kentard HFFT{#AEF, “14 seiki zenhan no
uigurugo insatsu butten no okugaki ni arawareru Kéngog Idukkut oke wo megutte 14 tH#2 A
F004 JNENRULRDREICRNS [Kongsgg A F279 FER] 2H<-T
[Turfan’da Ortaya Cikarilan Budist Uygur Metinlerinin Kolofonlarinda Goértildiigi Sekliyle
Kongog Iduk Kut Ailesi],” RBET O 7 EEBDMI Nariku ajia gengo no kenkyii / I Asya
Dilleri Uzerine Arastirmalar 24 (2009): 131-171.

174 Zieme, Religion und Gesselschaft, 80-81, 83.

175 Zieme, Religion und Gesselschaft, 52.

176 Orn. Kasai, Kolophone, 216 [metin nu. 116], 217 [metin nu. 117].

177 Or. 8212 (109) numarali el yazmasimin terciimani Arya Acarya, Hami’den gelmistir;
yazicist ise Ug Liikgiin’den (Turfan vahast) Sarig Tutun’dur.

178 Hami’deki Uygur Budizmi ile Kansu’daki Tibet etkisindeki Budizm’in baglantisi {izerine
bkz. Matsui, “Mongolian Decree,” 170. 15. ylizyilda Hami’deki Uygur niifusu Budistler ve
Miisliimanlardan olusuyordu. Bkz. Oda, “Uighuristan,” 23.

179 Ozellikle Hami, Napgik (=Lapguk, Hami’nin batis1) ve Kansu arasinda. Yulin ve Mogao
yazitlarindaki diger toponimler i¢in bkz. “Revising the Uighur Inscriptions,” 27.

180 Oda, “Uighuristan,” 24’e gore, Turfan bdlgesi 1417-1432 déneminde Dogu Cagataylar’in
héakimiyetindeydi.
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2.5.1. Yulin (fi#) Magaralan

Onemli dini kaynaklardan biri de Yulin magaralarindaki Eski Uygurca
yazitlardir (fi#k, Mogao magaralarmin yaklagik 100 km dogusunda yer alir).'8!
Magaralarin kutsal hac mekanlarindan oldugunun 6nemli taniklarindan olan bu
metinlerin  ¢ogu, 14. vyiizyiln ortalarina tarihlendirilebilir.'®> Daha eski
magaralardaki bazi duvar resimleri Bati Uygurlarinin eserlerindendir.'83

Daha ge¢ donemlere ait bazi yazitlarda, bu kutsal yer, Mogolcadan alinan
‘tapinak, manastir, mabet’ anlamlarindaki siim (Mog. siime) sozciigi ile ifade
edilmistir.'®* Ornegin, H yazit1'®5, Prens Buyan Kuli'®® onderligindeki bir haci
grubunun Yulin mevkiindeki manastir1 ziyaret etmelerini ve sevaplarini tevcih
etmelerini, liyakatlerini sunmalarmni anlatir. D yazitt Shazhou (EU sacu ¢dlge)
bolgesinden bu yeri ziyarete gelen kisilerin uzun bir listesini verir.'®” H, 1'%, J18,
K90 LP1 02, P ve Q' yazitlari, Yulin magaralarmi ziyaret eden hacilar

181 19 yazit yayimlanmistir: Hamilton, James, Niu Ru-Ji, “Inscriptions ouigorues des grottes
boddhiques de Yulin,” Journal Asiatique 286.1 (1998): 127-210. Asagida yer alan yazitlarin
numaralandirilmasinda bu yayin takip edilmistir. Bazi yazitlar yakin zamanda Matsui,
“Revising the Uigur Inscriptions”’da yeniden incelenip diizeltilmistir. Matsui ayrica
Dunhuang’daki duvar yazitlar1 iizerine bir calisma kaleme almistir. Bkz. Matsui, “Tonko
shosekkutsu”. Kansu ve Xinjiang’da ($7§8) bulunan, farkl alfabelerle yazilmis Budist Uygur
hacilarma ait (tek dilli veya iki dilli) yazitlar hakkinda su makale 6nemli bir arastirmadir:
Porcio, Tibor, “Some Pecularities of the Uygur Buddhist Pilgrim Inscriptions,” Searching for
the Dharma, Finding Salvation — Buddhist Pilgrimage in Time and Space, ed. Christoph
Cueppers ve Max Deeg (Lumbini: Lumbini International Research Institute, 2014), 157-178.
182 Birgok yazit (A-N) 12 numarali magarada bulunmus olmahdir. G yaziti (ed. Hamilton,
Niu, “Inscriptions ouigoures”, 142-143) aliterasyonlu bir dortliik olarak ele alinabilir:

adgiili ayigl nomlarniy

agiz1 amragli konil ol

adgiiti ag1 kim bilsér

ddgiin barmi§ yma ol ok ol

183 Moriyasu, “Sha-chou Uighurs,” 32.

184 A yaziti (ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 129), E yaziti (ed. Hamilton, Niu,
“Inscriptions ouigoures,” 139). I yazitinda (4. satir, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions
ouigoures,” 146) manastir i¢in buhar siim terimi taniklanir.

185 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 144. Yeniden diizenlenmis yayim Matsui,
“Revising the Uighur Inscriptions,” 18.

186 Prensin ismi kismen onarilmigtir.

187 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 134.

188 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 146-147.

189 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 148-149, yeni yayimi1 Matsui, “Revising the
Uighur Inscriptions,” 22.

190 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 150-151.

191 Ed. Matsui, “Revising the Uighur Inscriptions,” 25.

192 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 156-157. Editorler dort kisiden bahsedildigini
diistinirler: Suzhou’dan (EU siigciiliig) Sang ve ii¢ oglu: D(a)rma Siri, Séngi Siri ve Bilga.
Bununla birlikte bilgd olarak okunan son kelime birld (‘ile birlikte’) olarak diistiniilebilir, bu
durumda sadece iki ogul kalir.

193 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 158.

194 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 160-161.
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grubunun mahiyetini aymi 6l¢iide ayrintilar ile belirtir. Kimi zaman ziyaretin tarihi
verilir.!”> Nadiren de magaralara ziyaretin sebebi agiklanir:

e meditasyon,'”

e ibadet,'’

¢ veya daha da spesifik: tiitsii yakmak,'*®

e suclardan arinma,'”®

e budaliga erisme,?®

e ya da bir adak tdreninin yerine getirilmesi.2"!

Baz1 hac ziyaretlerinin Tantrik bir arka plana sahip oldugu goriiliir. S yaziti ilk
olarak Eski Uygurca, ardindan da Tibetge yazilmigtir. Hami’den (EU kamillig) gelen
tek bir kisi kendi ibadetini anlatir; bu kisi Tibetge ‘Muhterem/Saygideger’ (EU
tsunpa, < Tib. btsun pa) unvanimni tagir.2%?

Kansu koridorunda Tantrik ve Ezoterik Budizm’e iligkin 6nemli epigrafik [yazit
bilimi ile ilgili] Uygur kaynaklar1 kesfedilmistir. Baz1 yazitlar, igerik ve sekil
itibariyle kolofonlarla birtakim benzer ozellikler gostermektedir. Mafijusri
Manastiri’nda (Cin. Wenshu si, %3, Kansu’da bugiinkii Jiuquan ;&R nin giiney
batis1) 1326 yilina tarihlendirilen iki dilli tek bir yazit mevcuttur. Tas tabletin 6n
yiizii 26 satirdan olusan Cince bir yazit igerir. Arka yiiziindeki Uygurca geviri de,
kolofonlarda da tamiklandig lizere?®® Sanskritge giris sdzii om svasti siddham®* ile

195 H (1. satir), J (2. satir), L, M yaztlari (Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 155).
F yazitinda da bir tarih verilir. Bkz. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 142.

196 B yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 131.

97 C yaziti, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 133; F yaziti, ed. Hamilton, Niu,
“Inscriptions ouigoures,” 142; I yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 146-147;
K yaziti, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 150-151; N yaziti, ed. Hamilton, Niu,
“Inscriptions ouigoures,” 156; O yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 156-157;
Q yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 160-161; S ve T yazitlari, ed. Hamilton,
Niu, “Inscriptions ouigoures,” 166. Dunhuang’daki hac yazitlarinda ifade edilen Maifjusri
ibadeti hakkinda bkz. Matsui, “Tonko shosekkutsu,” 30-37.

198 E yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 139; P yaziti, ed. Hamilton, Niu,
“Inscriptions ouigoures,” 158; J yazit1, ed. Matsui, “Revising the Uighur Inscriptions,” 22.

199 P yaziti, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 158; Q yaziti, ed. Hamilton, Niu,
“Inscriptions ouigoures,” 160-161.

200 Q yazit1, ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 160-161.

201 Burada J yazitinda, Tibetge ‘adak sunma toreni’ (Tib. mchod pa, > EU codpa) terimi
kullanilmigtir. Bkz. Matsui, “Revising the Uighur Inscriptions,” 22 (6. satir) ve izahi i¢in s.
24-25.

202 Ed. Hamilton, Niu, “Inscriptions ouigoures,” 166.

203 Ed. Geng Shimin BNt &, Zhang Baoxi 5REE2, “Yuan huihuwen ‘Zhong xiu wenshu si
bei’ chushi JTEIFSIC (EIEXIKFRE) #F: [Stone Inscriptions About the Rebuilding of
the Maiijusri Temple’m Uygurca Cevirisinin On Agiklamasi]”, Kaogu xuebao &k
[Acta Archaeologica Sinica] 2 (1986): 253-262 ve 2 levha (yeniden yaymmi: Geng Shimin EX
R, “Yuan huihuwen ‘Zhong xiu wenshu si bei’ chushi JLEI#SX (EEICHFE) W8
[Stone Inscription About the Rebuilding of the MaiijusiT Temple’m Uygurca Cevirisinin On

Agiklamast], Xinjiang wenshi lunji 338X SBICE [Xinjiangin Dili, Edebiyati ve Tarihi
Uzerine Toplanmis Makaleler] (Beijing: Zhongyang minzu daxue chubanshe, 2001), 383-399.
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baglayan aliterasyonlu dortliikler halinde yazilmig 26 satirdan olusur. Bu metin bize,
Cingiz Han ile baglayan ve yazitin bagiscist Nomdas (‘dharma yoldast’) ile sona
eren oldukea ilging bir Cagatay hiikiimdarlar1 seceresi yaninda, Mafijusri’ye adanan
bir manastirin (EU sdyrdm < TohA/B sankram < Skt. sanighrama) yapimi hakkinda
da bilgi verir. Ayrica bu yazitin (EU pi fas) dikilisinden de bahsedilir.2%

Cagatay prensi Nomdas (14. yiizy1l) harap haldeki manastir1 tamir ettirmesi,
donatmasi ve rahiplerin biitiin levazimin1 saglamasi ile tanmmaktadir. Kendisi;
manastirin donatilmasti icin altin, giimiis ve kagit para saglayan ailesi tarafindan da
maddi olarak desteklenmistir.2® Mafijusri heykelinin siislenmesi de ayrica
anlatilmistir.?” Yazitin Cince kisminda anilan rahipler Tibet veya Tangut isimleri
tasir.’’® Mabette kandil ve tiitsiilerin yakilmasiyla hagan han, yani Yuan Imparatoru
i¢in uzun bir yasam dilenir.2? Bu duada, bu iyi ameller (EU buyan << Skt. punya)
sayesinde yerel koruyucu tanrilarin (Skt. naivasikalar) gii¢lerinin artmasi ve bdylece
onlarin bagisciy1, onun ailesini ve iilkesini korumasi temenni edilir.2!® Benzer
ifadeler, Budizm’in korunmasinin naivasikalar ve diger tanrilara emanet edildigi
Batt Uygur Kaganligi’'ndaki erken tarihli kolofonlarda da tamiklanabilir.?!!
Dolayistyla bu alanda asirlardir kayda deger bir devamlilik mevcuttur.2' Iyi bilinen

Gelistirilmis bir baski ¢ok makbul olacaktir. Hatta silik yerlerin iistiinkorii bicimde yeniden
kurulmasiyla bile birgok yeni okuma miimkiindiir.
204 Bkz. drnegin Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen’de yaymmlanan 46.1 numaral
kalip basma metin. Kolofonlardaki diger giris sozleri ilizerine bkz. Zieme, Religion und
Gesellschaft, 48.
205 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 5. satir.
206 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 20. satir.
207 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 21. satir.
208 Bkz. Matsui, “Mongolian Decree,” 168 (n.33).
209 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 22. satir.
210 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 22-23. satir.
211 Krs. Kasai, Kolophone, 224 (metin nu. 122.5-9). Ayrica bkz. a.e., 179 (metin nu. 81.47-
61), 99 (metin nu.35.3-7, pargalar halinde) ve 229 (nu. 124.6-11, kismen onarilmis). Klimkeit,
koruyucu ilahlarin giiclenmeleri i¢in, kurban etme gibi eski bir diisiincenin beslendigini dogru
bir sekilde belirtir. Bkz. Klimkeit, Hans-Joachim, “Der Stifter im Lande der Seidenstrafen:
Bemerkungen zur buddhistischen Laienfrommigkeit,” Zeitschrift fiir Religions — und
Geistesgeschichte 35.4 (1983): 304. Buna, ilahlara tahsis edilen pay (EU iiliis, iliig, oy iiliig,
o iiliis) distincesinin, konar gocer toplumlarin uygulamalarindan gelistigini de ekleyebiliriz.
Modern Kirgizcada iiliis ‘solen, ziyafet’ anlamindadir. Hindistan’daki ilk Mogol
hiikimdarinin Cagatay Tiirkgesi ile yazilmig hatiralari olan “Bdabiir’iin  Hatirati”nda
(Cagatayca/Farsca Babiirname, varak 31a), asagida yer alan 6nemli ifadeleri buluyoruz:
“Galip kisinin payt, iliis, Mogollar’da eski bir gelenektir: her ziyafet ve festivalde her
kim kilig yetenegi ile kendini gosterirse, #iliisii elde eder.”
(bahddurlugq iiltisi Mugulda qadimt rasm dur. Har toy va ag bolganda harkim ki eldin
uzuq quli¢ yetkiirgdn bolsa ol iiliisni ol alur).
Transkripsiyon ve transliterasyonun alindig1 ¢alisma icin bkz. Thackston, W[heeler] M., Jr.,
Zahiruddin Muhammad Babur Mirza: Baburnama. Chaghatay Turkish Text with Abdul-
Rahim Khankhanan’s Persian Translation, Vol. 1 (Cambridge, Mass.: Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, 1993), 61.
212 Uygur Maniheizmi ve Budizmi’nde koruyucu tanrilar iizerine bkz. Zieme, Peter
“Manichiische Kolophone und Koénige,” Studia Manichaica. II. Internationaler Kongref zum
Manichdismus, 6.-10. August 1989, St. Augustin/ Bonn, ed. Gernot Wiefner ve Hans-Joachim
Klimkeit (Wiesbaden: Harrassowitz, 1992), 321-322.
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bir Ornek, bir giinah ¢ikarma metnindeki kolofonda yer alir, burada Once

naivasikalardan soz edilir:?!3

Bu faziletli igin sevabini, (Skt. punya), onun payini,; dnce dharmayt (Skt.
dharmaharika)*'* besleyen gokte cennet ve yerde diinyadaki disi ve erkek
naivasika tanrilara ve yaninda Taihan Han, Kiimsd Hatun T(&)grim, Misan
Han ve Caisi Wang Bég ve diger tanrilara nagizane tevcih ediyorum. Bu
sevap sayesinde, (Skt. punya) onlarin semavi giicleri ve aziz cemaatleris
(Skt. parivara) artsin ve onlar iceriden (Budist) 6gretiyi, (Skt. sasana) ve
disaridan iilkeyi, korusunlar.?'®

Orta Asta Budizmi ve 6zellikle Uygur Budizmi’nde naivasikalarm istlendigi
gorevin  -yani hanligm ve hanedan soyunun korunmasi-, diger Budist
merkezlerindekine kiyasla daha sik dile getirildigi izlenimi edinilmektedir.?'® Edebi
anlatilarda naivasikalarin kraliyet saraymin muhafizlart olduguna dair isaretler yer
alir. Bir prensin rahip olabilmesi i¢in Oncesinde onlardan izin istenmesi
gerekmektedir.?'” Diger yandan iilkenin koruyucusu olan tanrilar naivasikalardan
bahsetmeksizin listelendigi kolofonlar da bulunmaktadir.?'®

213 “Gurulara 6vgil” (raf etiketi: U 5678, satir 25) adiyla bilinen metinde farkli tiirden tanrilar
su sekilde sayilmustir: pintsun burhan dakini naivasikelar “devatdlar (<Cin. benzun ZAEL),
Budalar, dakiniler ve naivasikalar”.

214 Bu terim, Zieme’nin Religion und Gesellschaft, s. 65’te belirttigi gibi ayrica
Lankavatarasitra’da da taniklanir.

215 Miiller, F[riedrich] W[ilhelm] K[arl], Uigurica Il (Berlin: Verlag der Akademie der
Wissenschaften, 1911), 80 (63-67. satirlar): EU: bo buyan ddgii kilincig oy iiliig ’dvird oti
tdgindr m(d)n iistiin kokddki altin yagiztaki tisi erkdk nom ashg naivazike t(é@)yrildrkd yaguta
taihan han kiimsd hatun t(G)yrim misan han Caisi wang bdg ulati t(é@)yrildrkd bo buyan ddgii
kiliné kiicintd t(d@)yriddm kiicldri kiistinlari parivar kuvraglar: asilip iistdlip ictin siyar nomug
Sazimg tastin sipar elig ulusug kiiyii kiizddii tutmaklar bolzun.

Almancaya yapilmis benzer bir ¢eviri Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 69’da bulunur.
Zieme burada Taihan Han (veya Taisan Han), Kiimsd Hatun T(&)grim, Misan Han ve Caisi
Wang Bég’in ikincil koruyucu tanrilar oldugunu tatmin edici bir sekilde gosterir. Bkz. Zieme,
Religion und Gesellschaft, 66-69.

216 Sanskrit sozliiklerde Naivasikalar sadece nadiren ele alimir. Bkz. Schopen, Gregory,
“Counting the Buddha and the Local Spirits: A Monastic Ritual of Inclusion for the Rain
Retreat,” Journal of Indian Philosophy 30.4: 373. Uygur Budizmi’nin edebi dilinin
olusumunda ¢ok 6nemli bir yeri olan Toharca B’de bu s6zciligiin heniiz taniklanmamis olmast
oldukga ilgingtir. Bu kelimeyle ilgili su sozliikte de bir baglik bulunmamaktadir: Adams,
Douglas Q[uentin], A Dictionary of Tocharian B., gdozden geg¢irilmis ve olduk¢a genigletilmis
basim, cilt I-II, (Amsterdam, New York: Rodopi, 2013). 3 numarali kazik yazitinda (19. satir),
navasingi (Hamilton, “Remarks,” 122a’da) olarak transkribe edilen 6zel isim, belki de tam
olarak bu s6z konusu kelimedir. Bkz. Hamilton, “Remarks,” 122b: “Navasingi muhtemelen
Toharcadan aliman ‘bir iyi ruh’ anlamindaki bir bi¢cimi karsilamaktadir”. Hatta diger yandan
¢ok az Budist ozellik gosteren Uygur harfli Oguzndme’de bile bu ifade taniklanir. Bkz.
Clauson, Sir Gerard, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford:
Clarendon Press, 1972), 775a, névagigi maddesi.

217 Krs. el yazmast Kr 11 1/2 /v/16-29/, ed. Shogaito, Masahiro FEXEP IE&h, Lilia Tuguseva
ve Setsu Fujishiro &1, Uigurubun Dasakarmapathavadanamald no kenkyi. Sankuto
Petereburugu shozo ‘Jiigodo monogatari’ "2 A % )L Dasakarmapathavadanamala DT
B FRFIVTILT R T+ EEYEE [Tirkge bashk: Rus Bilimler Akademisi

140



BATI UYGUR KAGANLIGI VE OTESINDE BUDIZM

2.6. Epigrafik ve El Yazmas: Kaynaklar Arasindaki Benzerlikler

Kansu koridorundaki yazitlar ile Turfan ve Hami’den cikan el yazmasi metinleri
kargilagtirdigimizda, 6zellikle Budizm’le baglantili Uygur yoneticilerinin ve onlarin
ailelerinin takdimi hususunda daha ¢ok benzerlik veya paralellikler oldugunu tespit
edebiliriz.2!® Pek ¢ok edebi ve epigrafik kaynak, Uygur hanedaninin Budizm’le siki
iligkisini yansitmaktadir.??® Bu bakimdan Uygur ve Mogol hanlarinin ve hanedan
iiyelerinin sifatlar1 yol gostericidir.??! Detaylara girmeden once kisa bir not
diistilebilir: Siyasi alanin sembolik temsilinde Uygurlar olduk¢ca muhafazakardir.
Yazit??? ve el yazmasi??® kaynaklarda goriilen ‘On Uygur Ulkesi’ (EU on uygur eli)
tanimi, buna bir Ornektir. Bu ifade, Uygurlarin, Dokuz Oguz boy birliginin
pargastyken on Uygur boyu olarak ayrildig1 eski boliinmeyi yansitmaktadir.?>* Soy

Oryantal Calismalar  Enstitiisii  St.  Petersburg Subesi  koleksiyonundan  Uygurca
Dasakarmapathavadanamald) (Shokado: Nakanishi Press, 1998), 632-345. satirlar.

218 Ornegin Maitreya ile Bulusma’ya (Maitrisimif) ait bir kolofonda: “Brahma, Indra, dért
mahargja tanrilar, Visnu, Mahe$vara, Skandakumara, Kutsal Ko¢o Devleti’nin koruyucu
tanrisiz, Asiloman, Sriloman ve [diger tannlar]” (dzrua hormuzta tort m(a)hara¢ t(G@)yrilir
visnu mahagv(a)re sakandakumare kutlug kogo ulug kuti [wahs]iki asilome sirilomeda [ulati
t@unrildr]) (ed. Kasai, Kolophone, 182 [metin nu. 82.31-34]). Uygurlarm “Hindu”
tanirlarinin islevlerini ¢ok iyi bildikleri tahmin edilebilir. Skanda ya da Skandakumara
devletin koruyucusu olmaya kuskusuz ki olduk¢a uygundur. Bir Avalokitesvarastava’ya ait
bir kolofonda (Kasai, Kolophone, metin nu.124’de yeniden diizenlenmis), Skandakumara’nin
ad1 Kapila ve Manibhadra adli iki yaksanin yaninda zikredilir (7. satir). Zieme’nin, bu
tanrilarin Sorguk’ta bulunan Sanskrit ve Toharca A ile yazilmis iki dilli bir metinde (T III S
78.4) goriildiigiine dair notu (Religion und Gesellschaft, 67-68), olduk¢a 6nemlidir. Buna
Kubera ile iligkilendirilen bir yaksa olan Manibhadra’nin, tiiccarlarin hamisi oldugunu da
ekleyebiliriz. Bkz. Coomaraswamy, Ananda K[entish], Yaksas, vol. 1 (Washington:
Smithsonian Institution, 1928-1931), 7. Bu, karayolu ticaretinde etkin olan Uygurlara 6zel
olarak hitap etmis olmalidir. Zieme, Religion und Gesellschaft, 69-70’te Eski Uygurca Altun
Yaruk Siitra iginde yer alan Buyan Avirmdk (“Sevabm Tevcihi”)’ten yapilan bir alintida
gezegenler ve yildizlarin bile Buda’nin 6gretisini korudugu belirtilmektedir.

219 Bu konuda bkz. Zieme, Peter, “Titulaturen und Elogen uigurischer Kénige,” Religious and
Lay Symbolism in the Altaic World and Other Papers, ed. Klaus Sagaster ve Helmut Eimer
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1989), 443-450.

220 Bat1 Uygur Kaganlig: hiikiimdaria ve Uygur devletine ithaf edilen Budist bir ilahi, Mogol
doneminde strofik aliterasyonla yazilmistir. Su yayimla krs. Zieme, Buddhistische
Stabreimdichtungen, 154-155 (metin nu. 39).

221 Kolofonlarda kaganlarin sifatlar1 hakkinda bkz. Zieme, Peter, “Bemerkungen zur
Daiterung uigurischer Blockdrucke,” Journal Asiatique 269 (1981): 394-396 [yeni baski:
Fragmenta Buddhica Uigurica: Ausgewdhlte Schriften von Peter Zieme, ed. Simone-
Christiane Raschmann ve Jens Wilkens (Berlin: Klaus Schwarz, 2009), 521-523].

222 Bu ifadeyi Hamilton, “Remarks,” 122a’da okundugu iizere 3 numarali kazik yazitindaki on
uygur han “On Uygur(larin) Kagan1” (2. satir) ifadesi ile karsilastirin.

223 Yazt: CI 111, 47 (ed. Geng, Hamilton, “Stéle commemorative,” 20); yazma: rn. Kasai,
Kolophone, 198. Ayrica on uygur elilig sifatina bkz. (Kr 2/39 /t/15/ = ed. Shogaito, Tuguseva
ve Fujishiro, Dasakarmapathavadanamala, 15. satir). “Uygurca Ilahi”de “Ah bizim on (boya
ayrimis) Uygur tlkemiz” (EU onlar uygur elim(i)z-a) ifadesini buluyoruz. Bkz. Zieme,
Buddhistische Stamreimdichtungen, metin nu. 39.11. Uygur alfabesindeki bir el yazmasinda,
on uygur ifadesinin Sanskrit diline Brahmi alfabesiyle dasahaihura seklinde aktarildigini
goriiyoruz. Bkz. Zieme, Religion und Gesellscahft, 77.

224 Bkz. Hamilton, James Russell, “Toquz Oguz et On-Uyyur,” Journal Asiatique 250 (1962):
23-64.
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agacmin ve asiret kokenlerinin, Modern Orta Asya’nin Tirkge konusan halklari
acisindan -6rnegin Kirgizistan veya Kazakistan’da- tasidigi énem g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Uygurlarin yerlesik yasam bigimine gectikten sonra bile hala
kendi boylarma ait nesep iliskileri hakkinda iyi bir bilgiye sahip olmalar
muhtemeldir.

2.6.1. Dinti ve Siyasi Alan

Yukarida alintilanan giinah ¢ikarma metninin kolofonunda®?’, diinyanin iki alana
ayrildigi ifade edilir. Tibet ve Mogol kaynaklarindan bilinen ikili sisteme isaret eden
benzer bir ifadeyi, halihazirda Maniheist metinlerde de buluruz: “[...] iceride dgreti
ve digarida iilke biiyiisiin ve gelissin”.??® Karabalgasun’daki (EU Ordo Balik) ii¢ dilli
(Cince, Sogdca, Eski Tiirk¢e) yazitin Sogdca kisminda bu terimler tam tersi bir sira

ile bulunur: “disarida devlet bakimindan, iceride din bakimindan”.??’

Gormiis oldugumuz {izere, Budist metinlerde de koruyucu tanrilar baglaminda
da ayni1 ifadeye bagvurulur. Bir baska 6rnek daha aktarabiliriz:
Bu punyanin fazileti sayesinde onlarin semavi giicleri, ve parivara
cemaatleri artsin yiicelsin ve onlar iceride dharma ve Sdsanayi, disarida
devleti, gdzetip korusunlar.??®
Dharma (EU nom) ve ‘6greti, (Budist) din’ (Skt. s@sana >> EU sazin) terimleri
dini alana mahsusken, ‘devlet’ (EU e/) ve ‘iilke’ (EU ulus) siyasi giicle ilgilidir.??°
Xuanzang Biyografisi’nin Uygurca gevirisinde bu ikili yap1 ‘dharma, dini alan’ (EU
nom) ve ‘siyaset, yonetim’ (EU t6r6) 2° sozciiklerinin kullanilmasiyla ifade
edilmistir:

225 Bkz. s. 234., 215 numarah dipnottaki atifla karsilagtirm.

226 [...] istin nom tast()n el keyin alkigin turzun. Krs. Le Coq, A[lbert] von, Tiirkische
Manichaica aus Chotscho. III. Nebst einem christlichen Bruchstiick aus Bulayiq (Berlin:
Verlag der Akademie der Wissenschaften, 1922), nu. 27 (/v/16/). Bu diislinceyle ilgili daha
fazla taniga su ¢alismada yer verilmistir: Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 70 (367. ve 368.
dipnotlar) ve s. 71.

227 «...] all’esterno rispetto al regno e all’interno rispetto alla religione”, 1-7 fragmanlar, 16.
satir, ¢eviri igin bkz. Provasi, Elio, “La versione sogdiana dell’iscrizione tirilingue di
Karabalgasun,” Il Manicheismo, Volume 1: Mani e il Manicheismo, ed. Gherardo Gnoli
([Milano]: Mondadori, 2003), 241.

228 BU bo duyan ddgii kilmg kiicintdi [ti]yridim kiigléri kiisiinldri parivar kuvraglart asilip
ustdlip ictin sipar nomug sazinig: tastin swmar elig ulusug [kiiy]ii kiizddii tutmaklar: bolzun.
Krs. Kasai, Kolophone, 224 (metin nu. 122.7-9).

229 ki biitiinleyici kavrama dair daha fazla tanik i¢in bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft,
69 (362. dipnot).

230 ¢6ré Skt. dharma’nin bir kargiligi olarak ayni zamanda dini bir ¢agrisim da yapabilir.
Dahasi, nom ve téré esanlamli olabilir. Bu nedenle, ben asagida ‘Ogreti” sozciigl ile
ceviriyorum: MaitrH 1 15b6-10 anta tdgip arate udaraketa ulati ulug kiiclig arzilarniy nomin
torosin taplamadin alti yil alp kilisig is islddi (Geng Shimin, Hash-Joachim Klimkeit, Das
Zusammentreffen mit Maitreya. Die ersten fiinf Kapitel der Hami-Version der Maitrisimit in
Zusammenarbeit mit Helmut Eimer und Jens Peter Laut herausgegeben, iibersetzt und
kommentiert. Teil 1. Text, Ubersetzung, Kommentar. Teil 1I: Faksimiles und Indices
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1988), 1336-1340. satirlar) “Oraya vardiktan sonra, Arada
(Kalama), Udraka (Ramaputra) ve diger biiyiik giicli peygamberlerin &gretilerini kabul
etmeden alt1 y1l boyunca ‘yapilmast zor isleri yaptt’ (Skt. duskaracarya).”
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Denn in diesen beiden Geleitworten lobt man die Innere Lehre und das
AuPere Gesetz sehr.?*!

Bu iki sistemli diisiinceyi, Mogolistan’daki Uygur Kaganligi’nda yasayan
Maniheistlerin icat ettiklerini sdylemek miimkiin degildir. Tibet ve Mogol
paralellerinden dolay1, Maniheistlerin, Maniheist politikalarin®3? ihtiyaglarma uyum
saglamis yerel bir Orta Asya gelenegine dayandiklarini ¢ikarabiliriz.

Klaus Sagaster’in Beyaz Tarih (Mog. Cayan teiike)™® yaymnm giris bolimiinde
ayritili bir sekilde izah ettigi goyar térd, qoyar yosun veya qous yosun gibi
Mogolca terimlerden anlasildigi iizere, Mogollar da ayni dogrultuda bir diisiince
sistemine sahiptir. Sagaster; duo ordines, duae potestates, duo gladii’** gibi Ortagag
Avrupasi’na ait kavramlari karsilastirir ve en 6nemlisi de Tibetge lugs gnyis ve lugs
zung terimlerinden® bahseder. Gelenek, bir siyasi ve bir dini alana ayrilmay1, 13.
yiizyilda Kubilay ve Papka (Tib. Phags pa) arasindaki bir anlagmaya baglamaktadir,
fakat bu isnat daha ¢ok dini menkibe yazini alanma aittir. Ornegin, Mogolca
metinlerde ‘devlet sistemi’ne (Mog. t6ré-yin yosun) karst ‘dini sistem’i (Mog. nom-
un yosun) goriiyoruz. Burada t6ro, -Eski Uygurca Xuanzang Biyografisi’nde oldugu
gibi- din dist alant belirtmektedir. Terminoloji sapmasiyla t5ré ‘sistem, diizen’
demektir; yani, 6rnegin ‘sekiiler’ alanin gosterimi i¢in kagan toré ‘kaganin diizeni’
ifadesi kullanilirken, dini alan nom-un toré ile ifade edilmektedir.?3¢

Eski Budist Uygur edebiyatinda Beyaz Tarih gibi bir kaynagin bulunmamasi
sebebiyle, bu iki sistemin daha 6nce sistematik olarak ele alinip alinmadigi sorusu
hala tartismaya agik olmalidir. Bir i¢ ve bir de dig alan olarak béliinmenin, Uygur
hiikiimdarligindan ve dini politikalarindan miras alinmig bir gelenek olmasi daha
muhtemeldir ve bu sekilde kaniksanmigtir. Karabalgasun’daki erken tarihli yazit,
bunun eski bir Orta Asya diisiincesi olmasi gerektigini ve Yuan dénemine ait bir icat
olmadigini dogrulamaktadir.

231 Nesir ve geviri igin krs. Rohrborn, Klaus, Die alttiirkische Xuanzang-Biographie VII. Nach
der Handschrift von Leningrad, Paris und Peking sowie nach dem Transkript von Annemarie
v. Gabain herausgegeben, iibersetzt und kommentiert (Wiesbaden: Harrassowitz, 1991), 282-
284. satirlar: kim ol iki siiéldrdd ic nomug tas [t6]rog tikiis kiildyiir.

232 Zieme, Religion und Gesellschaft, s.71°de bu kavramim Budistler tarafindan getirildigini ve
Pali terimleri olan dhammacakka ‘dharma ¢arki’ ve anacakka ‘devlet ¢arki’na isaret ettigini
diisiiniir. Fakat s.72’de Zieme, ayrica bir I¢ Asya diisiincesiyle ilgilendigimizi diisiinen
yazarlardan alintilar yapar.

233 Sagaster, Klaus, Die Weifie Geschichte (Cayan teiike). Eine mongolische Quelle zur Lehre
von den beiden Ordnungen Religion und Staat in Tibet und der Mongolei (Wiesbaden:
Harrassowitz, 1976), s. 9-49.

234 Sagaster, Weife Geschichte, s. 9-10.

25 Lha chos (‘dini diizen’) ve mi chos (‘toplumsal diizen’) ile birlikte chos (‘dini alan’) ve
srid (‘siyasi alan’) gibi tamamlayict Tibetce terimlerle krs. Bunlar su ¢alismada
belgelenmistir: Roesler, Ulrike, “Die Lehre, der Weg und die namenlose Religion: Mogliche
Aquivalente eines Religionsbegriffs in der tibetischen Kultur,” Religion in Asien? Studien zur
Anwendbarkeit des Religionsbegriffs, ed. Peter Schalk vd. (Uppsala: Uppsala Universitet,
2013), s. 139-140.

236 Daha fazla terim igin bkz. Sagaster, Weife Geschichte, s. 10. Mogolcada t6ré sdzciigiiniin
anlami {izerine bkz. Skrynnikova, Tatyana, “Die Bedeutung des Begriffes tor6 in der
politischen Kultur der Mongolen im 17. Jahrhundert,” Asiatische Studien 63.2 (2009): 435-
476.
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Epigrafik kaynaklarda ve el yazmalarinda sevabin tevcihi; i¢ (din) - dis
(siyaset)®?’, yukar1 (gok, mavi renkle iligkilendirlmis) - asag1 (yeryiizii, kahverengi
renkle iligkilendirilmis), erkek-disi, uzak-yakin vb. gibi -cogu uzamsal- birbirini
tamamlayan farkli ikili kavramlar1 cagristirmaktadir. Dini ve siyasi gorevlilerin,
Uygur Devleti’nin sirasiyla dahili ve harici alanlarina atanmasi, sembolik
sinirlamaya ait olduk¢a mithim bir ¢izgi ¢ekmekle kalmamis, ayrica sadaka verme
sirasinda bu kavramm daha pratikteki kullanimi agisindan da énemli olmustur.?*

2.6.2. Sifatlar?

2.6.2.1. Kaganlarin Bodisatva Olarak Adlandirilmasi**

Mogol imparatorlarinin Mogol kaynaklarinda sik sik Cakravartinler, cihan
hiikiimdarlar1 ya da bodisatvalar olarak takdim edildigi iyi bilinmektedir.?*' Eski
Uygurca yazitsal kaynaklarda, Uygur veya Mogol hiikiimdarlar1 ve hatta onlarin aile
iiyeleri bodisatvalar olarak belirtilmektedir. Ayrica el yazmasi kaynaklarda
taniklanmis baska sifatlar1 da goriiriiz:

‘bodisatva Nom Kul1’?#

‘bodisatva prens Nomdag’>*

‘mukaddes efendimiz, bodisatva’**

Hanlik ailesinin bir kadin tiyesi de bodisatva olarak takdim edilmektedir:
gocuklugundan beri sefkatli>* bodisatva On Tegin Biigi**

Hiikiimdarlar; bodisatvalar ve Budalara 6zgii ‘bagislayici, merhametli’ gibi
bagka sifatlara da sahip olabilirler.2%’

237 Zieme, Religion und Gesellschaft, s.70’te bir metinden (U 3528 verso 8-11) alint1 yapar.
Bu metinde i¢ alan ‘temiz ve kutsal dharma ve 6greti’ (EU arig idok nom sazin) ve dis alan
ise ‘kaganlar ve beyler’ (EU eligldri bdgldri) ilavesi ile ‘devlet ve yurt’ (EU el ulus) seklinde
adlandirilir.

238 Bkz. Zieme, Peter, “Stifter und Texte von der SeidenstraPe nach Zeugnissen des
altuigurischen Buddhismus,” Stifter und Mdzene und ihre Rolle in der Religion. Von Kénigen,
Ménchen, Vordenkern und Laien in Indien, China und anderen Kulturen, ed. Barbara Schuler
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2013), s.43.

239 Budist Uygur metinlerinde (esasen kalip baski metinlerde) Mogol hiikiimdarlarinin sifatlari
hakkinda bkz. Zieme, Reiligon und Gesellschaft, s. 74-80. Zieme, Mogol imparatorunu bir
cihan hiikiimdar1 veya dharmaya gore hiikmeden biri olarak tasvir eden sifatlardan
bahsetmektedir.

240 Halihazirda bkz. Klimkeit, “Stifter,” s. 290.

241 Orn. Elverskog, Jewel Translucent Siitra, s. 130, 152, 173, 175.

242 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 19. satir: EU bodis(a)t(a)v nom kuli, Mafijusii
Tepesi’ndeki yazit.

243 (EU bodis(a)t(a)v nomdas tayst, Mafijusri Tepesi’ndeki yazit) Geng, “Zhong xiu wenshu si
bei,” 24. satir.

244 (EU bodis(a)t(a)v idok t(i)yrikinimiz) (C1 1, 22) Geng, Hamilton, “Stéle commémorative,”
s.18.

25 (BU kéngindinbdrii oglagu bodis(a)t(a)v oy tegin bégi, C1 1 24) Geng, Hamilton, “Stéle
commémorative,” s.18.

240 Bu, El Yigmis Bigi adh hiikiimdarm kizidir. isim, yazitin Cince kismma gére yeniden
kurulmustur (Geng, Hamilton “Stéle commémorative,” s.33-34). Bagka bir bi¢imi igin bkz.
Balati, Liu, “Yiduhu gaochang wang,” s. 64 (75.satir): kdngindinbdrii oglagu bodis(a)tvi tig
el yigmuis bdgini.
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Lotussitra’daki bir bolim olan ve ayr1 bir metin olarak aktarilan
Avalokitesvarasiitra’nin, rahipler cemaatine mensup olmayan Saraki adli bir kadina
ait kolofonunda, Mogol hiikiimdar1?*® Tuy Temiir (hakimiyeti 1329-1332 aras1) ve
esinin, bodisatva soyundan geldiklerinin belirtildigini goriiyoruz:

Bodisatva soyundan Kagan ve Hatun on binlerce (y1l) yasasin.2*

Benzer sekilde, “Uygurca Ilahi” baghgiyla bilinen metinde, bilinmeyen bir
hiikiimdar, bodisatva soyuna ait olarak amilir.?** ‘Bodisatva soyundan’ (EU
bodis(a)t(a)v uguslug) ifadesi, Dasakarmapathavadanamala’nin hikaye dongiisii
icinde hayvanlar ve insanlar Buda’nin 6nceki dogumlari seklinde tanimlanirken pek
cok kez onlara ait bir sifat olarak gegmektedir. Bu, Mogol ya da Uygur kaganlarinin
bir sifati olarak birgok kolofonda taniklanmaktadir.®' Mogol metinlerinde,
‘bodisavat(lar) soyundan’ (Mog. bodistw torolkiti) ifadesinin Odiinglendigini
gorilyoruz.?*?

Gelecekteki Buda Maitreya’ya yakin olan hiikiimdar diisiincesi, tusita
cennetinden inme hadisesini vurgulayan baska bir sifatla ifade edilebilmektedir.

[...] [Mogol Imparatoru] tusita cennetinden inmis efendimize yeniden
tevecciih gostererek [...]*%, (C1V, 13)>*

Bir yazitta bulunan, Cagataylarin iiyelerinin tusita cennetine yiikselmesi ifadesi
(yani 6limlerinden sonra, gelecekteki Buda Maitreya ile kalmak i¢in) daha farklidir:

Alyu ile baglayrp Nom Kuli’na kadar,

bol punyal azizler

biitiin hanlar Cagatay tahtinda oturup

tusita sarayina yiikseldiler (6liimden sonra)?*.

247 (BU t(d)yrikin) (BU y(a)ritkangugt kowiilliig, C1 1M1, 3). Krs. Geng, Hamilton, “Stele
commémorative,” s.19; Balati, Liu, “Yiduhu gaochang wang,” s. 65 (105. satir).
248 Bodisatva olarak Mogol imparatoru hakkinda bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 76-
77.
249 Kasai, Kolophone, 57 [metin nu. 6.19 (68-69)].
250 (EU bodis(a)t(a)v uguslug hagan hatun tiig tiiméin yasazun) Krs. Zieme, Buddhistische
Stabreimdichtungen, metin nu. 39.17: “Ey bodisavat soylu [hanlimiz” (EU bodis(a)t(a)v
uguslug [han]im(1)[z-a]).
21 Zieme, “Bemerkungen zur Daiterung,” s. 394’te (yeni baskida s.521) kolofonlarda gegen
iki tanik daha almtilanir (R@javavdadaka kolofonunda BB #& Yuanjue jing’e bir Buyan
@virmdk). 1k kolofon Kasai, Kolophone, s. 207°de [metin nu. 109], ikincisi de Kasai,
Kolophone, s. 116’da [metin nu. 41] yeniden nesredilmistir. Uygur hiikiimdarina (han) ve
Uygur devletine yazilmis bir ilahi nesri i¢in bkz. Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen,
metin nu. 39.17.
252 Orn. Erdeni tunumal neretii sudur’da Altan Kan’m bir unvam olarak bulunur (Elverskog,
Jewel Translucent Siitra, s. 242).
253 (EU tugsittin enmis t(ci)yrikinimizni yind soyurka/p] [...]) Balati, Liu, “Yiduhu gaochang
wang,” s. 69°da (satir 219) soyurkadip seklinde okur.
254 Geng, Hamilton, “Stéle commémorative,” s. 22.
255 Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” satir 12:

alugu baglap nom kulika tdgi

agir buyanlig idoklar

alku han ¢agatay oronin olurup

agtintilar tuzit ordoka
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Cagatay Hani1 Alyu (hiikiimdarligr 1260-1265/6 arasi), Cagatay’in torunlarmdan
biridir. Residdeddin’e gére Nom Kuli, bagis yapan Nomdas’in kardesi ve ikisi de
Alyw’nun ikinci oglu olan Ciibei’nin ogullaridir.>® Fakat yazitin 19. satirinda
Nomdas’in Nom Kuli ve Av(a)lgay Hatun’un oglu oldugu ifade edilir.

2.6.2.2. Kokeni Bokok’a®®” Uzanan Bir Lotus Cicegi
Anit Yazit’ta, bir kadin bu sifatla anilir:
‘Kokeni Bokok’a?® kadar uzanan lotus ¢igegi On Tegin Bégi’?>

Bu sifat, Uygurlarin hanedanlik kdkenlerine dair uzun soluklu bir bellekleri
oldugunu ispatlamaktadir, ¢iinkii Bokok Kagan, 8. ylizyilin sonlarinda Dogu Uygur
Kaganhgi'nda Adiz hanedanhigmi®® kuran kisidir (hakimiyeti 795-808 aras1)*'.

(MaiijusrT Tepesi’ndeki yazit)
Uygur hanedanina mensup adi korunamamus birine referansla: asnuki oront tusitka [bar]d:
(CI1V, 21, ed. Geng, Hamilton, “Stéle commémorative,” 20) Balati, Liu, “Yiduhu gaochang
wang,” s. 68’de (satir 175) bu ciimledeki bir fiilin transkripsiyonunu vermezler.
256 Ceviri i¢in bkz. Boyle, John Andrew, The Successors of Genghis Khan (New York:
Columbia University Press, 1971), s. 143-144.
257 Bilimsel literatiirde bu isim farkh sekillerde yazilir. Daha sonraki sdylencelerin bu yénetici
ismini -belki de halk etimolojisi ile- “sis, kursak, tomurcuk, bogaz uru, guatr” anlamlarindaki
bokok sdzciigiiyle bir tutmasi nedeniyle bu sozciikle ayni sekilde telaffuz edildigi ¢ikarilabilir.
Bu sozciik iizerine bkz. Erdal, Marcel, Old Turkic Word Formation: A Functional Approach
to the Lexicon, cilt I (Wiesbaden: Harrassowitz, 1991), s. 230. Bokok’un baslangigta kisi adi
degil de bir unvan olmasi da muhtemeldir. History of the Chinese Dynasty (Cin Siilalesi
Tarihi) (Cin. Jinshu &%) eserinde korunmus olan, meshur Xiongnu (Hyung-nu / Hun)
dilindeki beyitte Cince karakterlerle *Bok-kok unvani bulunur. Bkz, Vovin, Alexander, “Did
the Xiong-nu speak a Yeniseian Language?”, Central Asiatic Journal 44.1 (2000): 93. i¢
Asya steplerinde unvanlar bir dilden digerine sik sik ddiin¢lendigi i¢in, Xiongnu dilinden -ki
Vovin’e gore apagik bir Yenisey dili- eski bir alint1 sdzciigiin de bir Tiirk dilinde bulunmasi
stirpriz olmayacaktir.
258 Balati, Liu, “Yiduhu gaochang wang,” 64’teki (satir 81) okuyus: bokok tézliig pundarik
¢dgdk tdg tegin bdgini. Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen, 20.70 numarali metnin
notunda, bokok tozliig ifadesi “knospen (tragende)” seklinde agiklanmaktadir. Benzer sekilde
Zieme, “baz1 disilinceler”, s.234’te bokok tozliig’tin {linli bir hiikiimdara gonderme
yapmadigina, aksine lotus ¢icegini betimleyen bir sifat olduguna hilkmedilir. Fakat asagida da
alintilanan U 971°deki genitif ekiyle bokok tozniiy tamigi, Geng ve Hamilton’un eski
yorumunun dogru oldugunu gésterir. Ayni diisiince su ¢alisma icinde de dile getirilir: Clark,
Larry, “Manichaeism Among the Uygurs: The Uygur Khan of the Bokug Clan”, New Light on
Manichaeism: Papers from the Sixth International Congress on Manichaeism Organized by
The International Association of Manichaean Studies, ed. Jason David BeDuhn (Leiden,
Boston: Brill, 2009), 64; EU bokok tézliig pundarik ¢dcik oy tegin bdgi, CI 1, 29) Geng,
Hamilton, “Stéle commémorative,” s.18.
29 Oy tegin bégi okuyusu kesin degildir. Bunun yerine tig tegin bcig seklindeki okuma
onerisi ile krs. Zieme, Peter, “Uygur Yazisiyla Yazilmis Uygur Yazitlarma Dair Bazi
Diisiinceler”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten 1982-1983 (1986): 234. Bu durumda
bahsi gecen kisinin erkek olmasi gerektigi varsayilacaktir.
2600 Adiz hanedanligina ait bagvuru niteligindeki bir kronoloji su caligmada bulunur: Moriyasu,
Takao, Die Geschichte des uigurischen Manichdismus an der Seidenstrafe: Forschungen zu
manichdischen Quellen und ihrem geschichtlichen Hintergrund, g¢ev. Christian Steineck
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2004), s. 222.
261 By hiikiimdarin niimizmatik taniklar1 i¢in bkz. Thierry, Frangois, “Les monnaies de Boquq
qaghan des Ouigours (795-808),” Turcica 30 (1998): 263-278. Yaztta III, 12°de Bokok
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Kansu Uygur hiikiimdarlar1 kokenlerini Adiz’den onceki Yaglakar Hanedaligi’na
kadar dayandirirken, Batt Uygurlar1 Bokok’un soyundan gelmektedir. Anit Yazit,
Uygurlarin hanedan kokenleri hakkinda -Ogedey’in hiikiimdarhigi (1229-1241)
sirasinda Karakurum’da kesfedilmis yazili bir tas tabletten bahseden Farsli tarihgi
Ciiveyni (1226-1283) tarafindan verilen rivayetle olduk¢a benzerlikleri vardir-
oldugu kadar Bokok ve onun ailesi hakkinda da efsanevi rivayetleri barindirir.262

Cok yakin bir benzer ifade, Toharca B’den c¢evrildigi i¢in birka¢ yiizyil daha
once yazilmis oldugu acgikca anlasilan bir el yazmasinda da bulunur:

T(#)nrikdan?® Takm Kiz T(d)grim, Bokok neslinin lotus ¢igegi?*

Bu sifat esasinda daha fazla unsurdan olusur. Kasai’nin yayiminda bokok
sozcligiinden once, digerlerinin yaninda 'WD // ugusnuy udfu]mbar lenfhua]si
seklinde okudugumuz dort sézciik bulunur. El yazmasini kontrol ettikten sonra, bu
zamana kadar sadece transliterasyonu yapilmis olan kelime i¢in udan’®’ okuyusunu
tespit edebilir ve biitiin ifadeyi su sekilde terciime edebiliriz: “T(&)grikidn Takin Kiz
T(#)nrim, Bokok neslinin lotus ¢igegi [Ing. cev. flower], udan boyunun®® udumbara
cicegi [Ing. cev. blossom]”.2’

‘Lotus cicegi gibi’ (EU pundarik ¢dgdktdg) sifati, rahipler cemaati disinda
siradan bir inanir olan Saraki adli bir kadina ait kolofonda da taniklandig: gibi, bir
prense gonderme olarak kullanilabilir:

Kagan efsanesinden bilinen bes prens hikayesine gonderme vardir (bkz. Geng, Hamilton,
“Stele commémorative,” 5.37).

262 Bkz Atwood, “The Uyghur Stone”.

263 ¢(ci)yrikin sdzclgiiniin kadinlar igin bir sifat olarak kullanilmasi hakkinda bkz. Moriyasu,
“Stake Inscriptions,” s. 166.

264 (EU bokok tozniiy pundarik ¢igiki t(i)yrikin takin kiz t(@)yrim, U 971 [T 1L S 20] /v/15-
16/) Ed. Kasai, Yukiyo, “Ein Kolophon um die Legende von Bokug Kagan,” A&7 o7 &
SEDMZE Nairiku ajia gengo no kenkyii [I¢ Asya Dilleri Uzerine Arastirmalar] 19 (2004): 15-
16. Ayrica U 2105 numarali fragmanin da eklendigi yeni basima bkz. Kasai, Kolophone, s.
204 (metin nu. 107).

265 Eski Uygurca el yazmalarinda udan boyu iizerine daha fazla tamk su eserde ele alinmgtir:
Zieme, Peter, “The West Uigur Kingdom: Views from Inside,” Horizons 5.1 (2014): 14-15.
Atwood, “The Uyghur Stone,” s. 329°da udan sozciigiinden Bokok’un bir ‘sifati’ olarak
bahseder.

266 Bu konuda ¢ok ilging bir yorum Clark, “Manicheism,” s.66’da verilmistir. Clark,
Bokok’un bir hiikiimdar adi olmadigi, bir boy ya da siilale adi olmasi gerektigi sonucuna
varir. Ayrica bu boyun, Dokuz Oguz boyundan ikincisi olan ve Cin kaynaklarinda Buku
seklinde gegen boy ile ve Hotanca Stagl-Holstein tomarinda yer alan bakii etnonimi ile ayni
oldugunu One sitirer. Her ne kadar bu varsayim c¢ok cazip olsa da, U 971 numarali el
yazmasinda yeni onarilan udan ugusnuy tamlayani Bokok’un bir boy ismi olmadigini agik bir
bi¢imde kanitlar.

267 Cinceden alint1 lenhua (Cin. lianhua 3E%E) da tam olarak “lotus” demektir; udumbara ise
bir incir agacidir ve Hint edebiyatinda bu agacin ¢igekleri olaganiistii ve miikkemmel bir sey
oldugu i¢in dviiliir. Bu nedenle burada lenhua sozciiginii ‘cicek’ [Ing. blossom ‘agac cicegi,
cicek’] olarak terciime ettim. Ayrica Shogaito, Masahiro, “Drei zum Avalokitesvara-siitra
passende Avadanas,” Der tiirkische Buddhismus in der japanischen Forschung, ed. Jens Peter
Laut ve Klaus Rohrborn (Wiesbaden: Harrassowitz, 1988), s. 98’de “Maitreya Buda’nin asil
udumbara-gigegi (harfiyen geviri lotus)’nden bahseder (EU toziin maitre burhanlig udumbar
lenhua).
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lotus ¢igegi gibi olan Prens Yan (#)2%
Bu sifatin mevcut oldugu kismen tahrip olmus bagka bir tanik sdyledir: ‘[...]
lotus ¢igegi gibi saf ve yakigikli Tur¢isman Aka’.2%
2.6.2.3 Cintamani Miicevheri Gibi*"°
Bu sifat, hiikkiimdarin Buda’yla —bile— karsilastirildig1 hikdye dongiilerinin giris
kisminda goriiliir:
Ben, Tiikdtmis Totok, (esim) Alkatmis ile birlikte paha bicilmez essiz
cintamani micevherini andiran Buda benzeri cakravartin han, hazretlerinin
oniinde [simdi] diz ¢okiiyoruz?”!
Ayrica bir Uygur beyine (EU bdg) yapilan vgiide de bu ifade bulunur:
Fakirlik yiizinden sikint1 ¢ekenlerin zengin olma dileklerini gergeklestiren
cintamani miicevheri [bey]?’?
Bir yazitta ad1 gecen bir Uygur kaganinin da bu sifat1 tagidigi goriiliir:
Hiikiimdar Hazretleri Jiyagatu Kagan, cintamani miicevherine benzeyen
efendimizle samimi bigimde, konustuktan sonra®”?
Maiijusri Tepesi’ndeki iki dilli yazitta, cintGmani miicevherinden bahseden biraz
tahrip olmus sifatla, sadece Cengiz Han’a gonderme yapilmis olabilir:
cintamani miicevheri gibi diiriistce, biitiin [dileklerini yerine getirmis]

Cengiz Han’1n tahtma ¢iktiktan sonra®™

268 (EU pundarik ¢dgdkidg yin wang tayst) Kasai, Kolophone, s. 57 [metin nu. 6.20(70)].

29 (BEU [...] pundarik ¢igik tig arig korkld tur¢isman aka, Cl 1V, 31-32) Balati, Liu,
“Yiduhu gaochang wang,” s.68’de (satir 186) kdrtle seklinde okuyor, bu bigim anlami
degistirmez.

270 Bu sifat ayrica Mani’nin kendisine atifla “Mani I¢in Biiyiik flahi”de tamklanir. Krs. Clark,
Larry V., “The Manichean Turkic Pothi-Book,” Altorientalische Forschungen 9 (1982): satir
251.

21V (BU ol antag torliig bulungsuz gintamani drdini tig burhanhg ¢(a)kr(a)v(a)rt elig han
kutpa: [amti] m(@)n tikdtmis totok alkatmug birld [tiz]im(i)zni ¢okiitip, DKPAMH/1 varak 2
/v/4-7/) Geng, Shimin, Jens Peter Laut, Jens Wilkens, “Fragmente der uigurischen
Dasakarmapathavadanamala aus Hami (Teil 1),” Ural-Altaische Jahrbiicher N.F. 19 (2005):
79.

22 (BU qigay iizé dmgdanmislir[nin] bayumakhg kiisiislirin kanturdagi ¢intamani drdinisi)
Ed. Zieme, Peter, “Eine Eloge auf einen uigurischen Bég,” Tiirk Dilleri Arastirmalart 3
(1993): 275 [yeniden yayimi: Fragmenta Buddhica Uigurica: Ausgewdhlte Schriften von
Peter Zieme, ed. Simone-Christiane Raschmann ve Jens Wilkens, 554. Berlin: Klaus Schwarz,
2009].

23 (EU jiyagatu kagan stiiisi ¢infamani tdg t(G)yrikinimiz birld ¢in y(a)rp sozl[d]sip, CL'V, 7-
8) Geng, Hamilton, “Stéle commémorative,” s. 21-22.

274 (BU c¢intamani drdiniki ogsati ¢win kertii alku [...] ¢inggiz haganmy orminta olurmis,
Maiijusrt Tepesi’ndeki yazit) Geng, “Zhong xiu wenshu si bei,” 1-2. satirlar. Ayrica Buda’ya
atifla yapilmus bir karsilagtirma da taniklanir: “cintamani miicevheriyle karsilasmak kadar gii¢
olan umudumuz [yani Buda]” (EU alp tususguluk ¢intamani drdini tdg umugumuz) (ed. Kaya,
Ceval, Uygurca Altun Yaruk: Girig, Metin ve Dizin (Ankara: Tirk Dil Kurumu, 1994), §
680.14 = yeni yaymm Kasai, Kolophone, 103 [metin nu. 39a.57(14)] i¢inde. Buda ile
cintamani miicevherinin karsilastirilmasina dair diger taniklar igin bkz. Ornegin MaitrH I,
15a7-8 (Geng, Klimkeit, Zusammentreffen, 1307-1308. satirlar), MaitrH II, 2a29 (Geng,
Klimkeit, Zusammentreffen, 1509. satir), MaitrH III, 5b30 (Geng, Klimkeit, Zusammentreffen,
2505. satir).
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Mogolca bir metninde bu sifat, Dalai Lama ile iliskili olarak taniklanir:

Dilek miicevheri gibi olan Dalai Lama bildirdi, [...] (Mog. cindamani
erdeni metii dalai lam-a jarlty bolju tigiiler-iin [ ...])*"*

Mogol Donemi boyunca Turfan bolgesindeki Budist Uygurlarin diger
merkezlerle temaslart yogunlagsmustir. 13. ve 14. yiizyillarda baski teknigi, Budist
metinlerin yayimini kolaylastirmak i¢in yaygin olarak kullanilan bir ara¢ haline
gelmistir.  Bildigimiz kadariyla, kalip baskilar c¢ogunlukla Yuan ddneminde,
1272°den beri Yuan Imparatorlugu’nun resmi baskenti olarak taninan Dadu’da (Xx
#) (bugiinkii Pekin) yapild1.2’® Kolofonlarin bize sdyledigine gore, sevap (Skt.
punya) kazanmak icin bazi eserler bin hatta on bin niisha basilip dagitilmis.?”” Fakat
bu duruma su agidan bakmak da dikkate deger: Budist metinlerin teksirinin
merkezilestirilmesi, ayni zamanda devletin sdz konusu igerikler iizerinde
kontroliiniin olabilecegi anlamina gelir.

Cesitli metinler aracilifiyla Ggrenilebildigi lizere Mogol doneminde Tantrik
Budizm’in yiikseligi ve baski tekniginin yayilmasiyla ile es zamanl olarak, yogun
Sanskrit ¢caligmalar1 da ortaya ¢ikmustir. Sanskrit’ten alinmis bircok ddiing kelimeye
bagvurarak strofik aliterasyonla siir yazan Budist Uygurlar artik, kokeni Eski
Uygurca olan kelimelerde séz basinda bulunmayan n-, p- veya d- gibi harflerle
‘uyakli’ dizeler kullanabiliyorlardi. Strofik aliterasyon erken donem Maniheist
metinlerinde de halihazirda taniklanmaktadir, fakat Eski Uygur ve Mogol siirinde
gecerli olan karsilikli bir etkinin var oldugu goriilmektedir. Bir taraftan strofik
aliterasyonlu Mogolca kolofonlarin Eski Uygurca kolofonlar1 6rnek aldigi dogru bir
sekilde belirtilmigtir.2’® Diger taraftan Budist Uygur metinlerinde strofik aliterasyon
kullaniminin Mogol déneminde biiyiik oranda artmig olmasi kayda degerdir.

2.7. Budist Rahiplerin Unvanlar:

Uygur Budizmi’nde c¢esitli idari riitbelerin ve manastira ait unvanlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusu, heniiz incelenmeyi bekliyor.?”® Boyle bir

275 Elverskog, Jewel Translucent Sitra, s. 149 (geviri), s. 152 (Mogolca metin).

276 Bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 51 ve 239. dipnotta daha fazla referansla. Cogu
kalip baskmin Cince sayfa numalandirmasina sahip olmasi sebebiyle, yazicilarin gogunlukla
Cin asilli oldugu tahmin edilebilir (krs. Kudara, “Buddhist Culture,” 186). Bu da metnin elle
yazilan drneginin kazinmis ahsap kaliplara oyulmasina ragmen neden bazi hatalarin yapilmis
oldugunu aciklayacaktir. Carter tarafindan ifade edildigi gibi Turfan bdlgesindeki
manastirlarin “birkag yiizyil boyunca” ayni zamanda “ileri diizeyde ve genis capta yapilanmis
bir basim sanayisi” olan yerler olduguna dair bilgi, kesin olgular tarafindan desteklenmis
degildir. Bkz. Carter, Thomas Francis, The Invention of Printing in China and Its Spread
Westward. Inceleyen L[uther] Carrington Goodrich (New York: Ronald Press, 1955, 2.
basim), s. 144.

277 Bin niisha: 6rn. Kasai, Kolophone, s. 56-57 [metin nu.6], 116 [metin nu. 41], 133 [metin
nu. 50]. On bin niisha: Kasai, Kolophone, s. 121-122 [metin nu. 43]; 124 [metin nu. 45]. Her
iki kolofon da Sitatapatradharant hakkindadir. 110 niisha basilmis bir metin Kasai,
Kolophone, s. 118-120’de [metin nu. 42] ve 108 niisha basilmis bir metin de yine Kasai,
Kolophone, s. 122-123te [metin nu. 44] diizenlenmistir. Ustelik 100 ve 500 adet basimlardan
da ayrica bahsedilmektedir. Bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 97.

278 Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 48.

279 Bkz. Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 56’da bu mesele ihtiyag duyulan bir eksiklik
olarak belirtilir.
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¢alismanin, farkli dillerdeki kaynaklardan genis bir segkiyi igermesi gerekecektir. Bu
mesele, elinizdeki yazi icerisinde sadece ana hatlariyla 6zetlenebilir. Eski Uygurca
kolofonlardan ve yazitlardan bildigimiz iizere Bati Uygur Kaganligi’nda Budizm
kurumu ile dogrudan iliskili memuriyetler vardi. Ust diizey bir gorevli, 13. yiizyilin
ikinci yarisinda Mogol imparatoruna karsi dogrudan sorumlu olan ‘(Budist)
ogretinin hocas1 [/gdzciisii]” (EU sazin aygugr) idi.?®° Yazitlardan ve el yazmasi
kaynaklardan ‘(Budist) 6gretinin hocasi” makamini elinde tutan bazi Kkisilerin
isimlerini  biliyoruz. Ornegin; Béziklik’te 8 numarali magaradaki (yeni
numaralandirma sistemine gore 18 numarali) bir yazitta adi goriilen malum biri
Sambodu’dur.?®' Bu magaradaki yazitlar neredeyse kesin olarak Mogol donemine
aittir.2®? Bu makamda bulunan kisilerle ilgili daha fazla tanik, Cin kaynaklarinda yer
almaktadir.”®3 Sazin aygu¢i unvani Cince zong-tong (##)’a karsihk gelir ve
‘devletin hocasi’ndan (Cin. guoshi E&f) sonra ikinci sirada gelen dini bir riitbedir.?*
Bu unvanin 6n Yuan Dénemi’nde hélihazirda kullanimda olmasi muhtemeldir. 2%
Bununla birlikte, Bati Uygur Kaganligi’nda 10. yilizyilda ve 11. yiizyilin baglarinda
en yiiksek ruhani Budist riitbe acikca tutuy (<Cin. &% dutong) idi.?%¢

Manastirlarin ~ idaresine iliskin olarak, Eski Uygurcaya sangist(e)re’®,
sangastere®®®,  sapast(e)re®™  veya sapgastere®®®  seklinde verilen Saknskrit
sanghasthavira ‘basrahip’ unvaninin, Toharca (Toh. A/B sarnkdstere) aracihigr ile
Odiinglendigine dair edebi kaynaklarda taniklar bulunmaktadir. Eski Uygurca

Xuanzang Biyografisi ¢evirisinde Sanskrit bigime daha yakin olan sapast(a)vre sekli

280 Bkz. Réhrborn, Klaus, Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien. Fasikiil 1-6 (Wiesbaden: Franz Steiner, 1977-1998), s. 299,
daha fazla referansla ayguci maddesi altinda ve bkz. Moriyasu, “Chronology,” s. 204-207.

281 Bkz. Moriyasu, “Chronology,” s. 197-199.

282 Bkz. Moriyasu, “Chronology,” s. 203-204, Moriyasu tarih olarak Magara 8’in onarim
islerinin gercgeklestirildigi 12. ylizyilda karar kilmaktadir. Bu onarim isi ve yazitlar birbiriyle
baglantilidir.

283 Moriyasu, “Chronology,” s. 205.

284 Moriyasu, “Chronology,” s. 205.

285 Krs. Moriyasu, “Choronology,” s. 205. Moriyasu burada kendisine goére Yuan oncesi
doneme ait olma ihtimali olan ve bu unvanlar barindiran Eski Uygurca iki belgeyi (U 5304,
U5319) aktarir. Ik belge bir manastirin ekonomik idaresi ile ilgilidir ve artik U 5591’¢ dahil
edilmelidir. Bkz. Raschmann, Simone-Christiane, Alttirkische Handschriften Teil 13.
Dokumente. Teil 1 (Stuttgart: Franz Steiner, 2007), 79 (katalog numarasi 62). Ikinci belge ise
Bati Uygur Kaganligi idaresi tarafindan ¢ikarilmistir ve Murtuk’taki bir manastirin vergi
muafiyetini taahhiit eder. Bkz. referanslarla birlikte Raschmann, Alttiirkische Handschrifien
Teil 13, 45 (katalog numarasi 26). Almanca cevirisiyle birlikte yeni bir yayimi Moriyasu,
Geschichte des uigurischen Manichdismus, s. 158-159da verilmektedir. G6zden gegirilmis
bir ingilizce ¢evirisi ise Moriyasu, “Chronology,” s. 206-207’de bulunabilir. Moriyasu
(“Chronology,” s. 207) ‘(Budist) dgretinin hocas1’ (EU sazin aygu¢i) unvaninin 11. yiizyilda
ortaya ¢ikt1g1 sonucuna varir.

286 Moriyasu, “Chronology,” s. 207-210. Ayrica Tibet yonetimi ve yerel yonetim altindaki
Dunhuang’da ‘ruhban sinifinin basi® (Cin. dusengtong #ME#R, Tib. sing tong ched po)
teriminin kullanimi i¢in bu ciltte Gertraud Taenzer tarafindan yazilan béliime bakiniz.

287 Berlin Turfan Koleksiyonu elyazmasit Mainz 95 + U 1800 + U 1697 /v/20/.

288 Berlin Turfan Koleksiyonu elyazmas: U 1961 /A/3/.

289 Berlin Turfan Koleksiyonu elyazmasi U 1096 /v/8/.

290 Berlin Turfan Koleksiyonu elyazmasi U 1961 /B/2/.
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taniklanir,”! Bu yabanci unvan séz konusu metinlerde ¢evrilmeden dogruca yer

aldig1 i¢in, acikga goriiliiyor ki okuyucular bu sézciige asinaydi. Basrahip riitbesinin
altinda, manastirlardaki gorevleri tayin edip is buyuran kisiye atfen, Skt.
karmadana’ya karsilik gelen Uygurca bir unvan olan is aygu¢: bulunmaktadir.?*?
Ilging sekilde bu unvan Maniheist manastirlarin idaresinde de kullanilmugtir.*?
Nomgt bilgd gibi diger unvanlar da Budizm’le iliskilidir fakat bu, ruhban sinifina ait
bir unvan miydi yoksa rahipler teskilatindan olmayan siradan inanirlar da bu
makama geliyor muydu sorusunun cevabi kesin degildir.?**

Manastira ait “ogretinin [...], ahlaki davrams sahibi saygideger, iistat,”?® ve

“muhterem ve faziletli 6gretmen,”?*® anlamindaki bu iki unvan, Toharcadan gevrilen
Eski Uygurca Budist metinlerin kolofonlarinda goriilen Toharca kdssi ‘0gretmen’
unsurunu igerir. S6z konusu unvan, Tohar Budizmi’nin Uygur Budizm’i iizerindeki
etkisinin goktan sona erdigi daha geg tarihli metinlerde®”’ yalnizca nadiren geger. ilk
unvandaki Silavanti unsuru Skt. “ahlaki davranis sahibi®**® anlamindaki silavat’tan
gelmektedir, fakat sozciikteki son ses bu unvanm Toharca?® aracilign ile
oddiinglendigini gostermektedir. Tkinci unvanda yer alan acari unsuru ise nihayetinde
Skt. acarya’dan gelmektedir. Bu unvan ayrica $dli (Cin. (a)sheli (F) &3 < Skt.
dcarya) bigiminde Cinceden alint1 bir sdzciik olarak da bulunmaktadir.’® vapsi (<
Cin. fashi k8 ‘Ogreti Uistad’= Skt. dharmabhanaka ‘6gretiyi duyuran’)**!, samtso
(< Cin. =# sanzang ‘tripitaka (iistad1)’3? veya bahsi (<Cin. boshi =+ ‘Ggretmen,
hoca’) -bu sonuncusu Mogolcaya da kopyalanmustir’®>- gibi baska unvanlar da

291 Ed. Réhrborn, Xuanzang-Biographie VII, satir 1845.

292 Bkz. Roéhrborn, Uigurisches Worterbuch, s. 299, daha fazla referansla ayguct maddesi
altinda. Krs. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” s. 179: “Bu, giinliik yasamda veya bir térende
sadece isleri diizenleyen oldukca diisiik riitbeli bir kisidir. ...”

293 Bkz. Moriyasu, Geschichte des uigurischen Manichdismus, s. 71-72.

2% Unvanla ilgili daha fazla tanikla birlikte bkz. Moriyasu, “Chronology,” s. 201-203.

295 (EU Sazin ///lI// t(@)yri Silavanti kesi acari). Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” s. 187
(satir 17).

296 (BU t(d)yri k(a)lan(a)badre k(e)si acari). Ed. Moriyasu, “Stake Inscriptions,” s. 187 (satir
18).

297 Yuan ddéneminden bir érnek: Zieme, Buddhistische Stabreimdichtungen, metin nu. 50.15:
acari k(e)si karunadaz sidu.

298 Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 56.

299 Krs. Toharca B silavande. Bu sdzciigiin bir kisi ismi ve bir sifat olarak verildigi Adams,
Dictionary, s. 691’de Sanskrit kaynakl1 farkli bir etimoloji teklif edilmektedir: “sila- + vanda-
“ (“ahlaki davranigi 6vme”).

300 Hamilton, James Russell, “Les titres Sili et Tutung en ouigour,” Journal Asiatique 272
(1984): 425-437.

301 Zieme, Religion und Gesellschaft, s. 44.

302 Mirsultan, Aysima, Die alttiirkische Xuanzang-Biographie X, nach der Handschrift von
Paris, Peking und St. Petersburg sowie nach dem Transkript von Annemarie v. Gabain ediert,
tibersetzt und kommentiert (Wiesbaden: Harrasowitz, 2010), s. 315.

303 Daha ge¢ doneme ait metinlerde bu unvanin semantigi hakkinda su miikemmel
degerlendirmeye bakimiz: Doerfer, Gerhard, Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen unter besonderer Beriicksichtigung dlterer neupersischer Geschichtsquellen,
vor allem der Mongolen - und Timuridenzeit. Vol.2 (Wiesbaden: Franz Steiner, 1965), s. 271-
277 (Nu. 724).
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Cincedeki bi¢imlerden kaynaklanmaktadir. Hatta el yazmasi metinde hafif tahrip
olmus moc(a)k (< Sog. mwck) seklinde Sogdca bir unvanla bile karsilasmaktayiz.3%4

3. Sonug

Bu makalede verilen, Batt Uygur Kaganligi’nda ve komsu bolgelerindeki Uygur
Budizmi’nin 6zetinde; genelde manastir teskilatindan olmayan siradan Budistlerin
rolii ve 6zelde bagiscilarin 6nemi gibi diger mithim meselelere deginilememistir.
Burada ogretisel hususiyetler yalniz  kisaca  belirtilmistir.  Batt  Uygur
Kaganhigi’ndaki Budizm tarihi ile ilgili ileride yapilacak bir ¢aligma, Turfan
bolgesindeki Budist merkezlerin birbirleri arasindaki iliskiyi ve yerel diizeyde bunlar
arasindaki goreli farkliliklar1 ele alacak bir tesebbiisii de igermek zorundadir.
Ornegin; kislik baskent Kara Kogo ile Toyok, Singim veya Béziklik gibi daha uzak
yerlerdeki manastir yapilari arasinda nasil bir iligki vardi? Farkli konumlarda, Ar
Ulke Budizmi veya bazi metin tiirlerini tercih etme gibi Budizm’e ait belli bash
Ozellikler var midir? Veya manastir teskilatt disindaki Budizm’in etkisi bir yerde
digerine gore daha agikar miydi?

304 Zieme, Peter, “Zwei neue alttiirkische Saddharmapundarika-Fragmente,” Altorientalische
Forschungen 16.2 (1989): 377-378. [yeni yaymmi: Fragmenta Buddhica Uigurica:
Ausgewdhlite Schriften von Peter Zieme, ed. Simone-Christiane Raschmann ve Jens Wilkens
(Berlin: Klaus Schwarz, 2009), 74-75]. Daha baska unvanlar su ¢aligmada ele alinmistir:
Zieme, Peter, “Sur quelques titres et noms des bouddhistes turcs,” L’Asie Centrale et ses
voisins. Influences réciproques, ed. Rémy Dor (Paris: Inalco, 1990), 131-139 [yeni yaymmi:
Fragmenta Buddhica Uigurica: Ausgewdhlite Schriften von Peter Zieme, ed. Simone-
Christiane Raschmann ve Jens Wilkens (Berlin: Klaus Schwarz, 2009), 574-582].
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