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Altay Dillerine Ait Bir Parcactk gU ? ~ !I"

Marcel ERDAL"
Cev. Ismail ILGIN*™

Altayistik’in smirlarini ve smurliliklarii arastirirken sira disi dgelere rast gelmek
ihtimal dahilindedir. Bunlardan biri karsilagtirmali Altayistik’in kurucularindan G. J.
Ramstedt’in bir zamanlar Mogolca vurgulayici pargacik i ile baglantili oldugunu
varsaydig1 Cuvasca isaret zamiri ku’dur. Bir digeri de Vilhelm Thomsen’in Orhon
Tiirkgesinde gu / gii olarak okudugu pargaciktir. Karsilastirmali Altayistik’in bagka
bir kurucusu olan W. Kotwicz, bu pargacigi1 Klasik Mogolcadaki soru pargacigi i / >
ile iliskilendirmistir. Vilhelm Thomsen bizzat, R. B. Shaw’un sozliigiinde’ ve A. v.
Le Coq’un Turfan’dan* derledigi atasozlerinde ve sarkilarda bulunan Yeni Uygurca
yo veya yu’ par¢acigim fark etmis ve bunu Runik 6ge gu / gii ile karsilastirmgtir.

O zamandan beri, bu kafa karistirict veriler daha fazla veri ile zenginlestirildi.
Simdi, Altay dillerine daha 6zgiir erisim imkani1 ve s6z edimi kurami elimizdeyken bu
goriisler hakkinda ne sdyleyebiliriz? Bunlar1 genel ve gézlemlenebilir ses yasalariyla
ve makul anlamsal gelismelerle bagdastirabilir miyiz? Erken donem kaynaklarin
dogru bir sekilde anlasildigindan ne kadar eminiz? Altay dil birligi hipotezi i¢in bu

* Bumakale, yazarin izni alinarak ¢evrilmistir. Ceviri asamasinda eklemelerde bulunup katkilar
sunan ve adeta makaleyi yeniden yazan Prof. Dr. Marcel Erdal’a tesekkiirii bir borg biliyoruz.
** Erdal, M. (1990). An Altaic particle gU ? ~ . Altaica Osloensia. Proceedings from the 32nd
Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Oslo June 12-16, 1989, (hzl.:
Bernt Brendemoen) iginde (125-139. ss.). Oslo: Universitetsforlaget.

##x  Ogr. Gor., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, (Tiirkiye). E-posta:
ismaililgin@beun.edu.tr ORCID ID: 0000-0002-4848-9859

! Ramstedt bir yazisinda Tiirkge kér- ‘gdrmek’ fiilini bu pargaciktan tiiretir.

2 W .Kotwicz, ‘Studia nad jezykami Altajskimi’, Rocznik Orientalistyczny XVI (1950), 5.295.

3 A Sketch of the Turki Language as Spoken in Eastern Turkistan, II. Vocabulary. Journal of
the Royal Asiatic Society of Bengal, Extra number to part I, 1878.

4 Av.Le Coq, Sprichworter und Lieder aus der Gegend von Turfan. Baessler-Archiv, Beiheft
I, 1910.

5 Turcica, Etudes concernant linterprétation des inscriptions turques de la Mongolie et de la
Sibérie, Helsingfors, 1916.
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tiir baglantilardan faydalanarak ne gibi sonuglara ulasabiliriz? Dosyaya ne eklendigine
bakalim.

Kaare Thomsen Hansen, & bigiminde hecelenen Bulgar Tiirkgesine ait bir ogeyi
ayirdi. Bu 6ge, 1dil Bulgar Tiirkcesi mezar kitabelerindeki ifadelerde birgok kez & s st
X kalibr ile goriiliir. Burada X 6len kisinin adina karsilik gelmektedir.® bélii s6zciigii
bdlgii’den geliyor ve Cuvascada giliniimiize kadar da yasiyor. Kitabelerin birinde bu
ifadenin yerine Arapga kokenli ziyardt sozciigliniin geldigini goriiyoruz; her iki
terimle de ‘mezar’dan bahsedilmektedir. Thomsen Hansen’in ileri siirdiigii
diisiincelerin burada tekrar edilmesine gerek yoktur; sonuglart sunlardir: X béliiwi,
yiiklemligin & ile saglandig1 bir isim ciimlesinin konusudur; ciimleler ‘X’in mezar
budur’ veya ‘Iste X’in mezar1’ gibi bir anlam tasimaktadir. Thomsen Hansen, bir isaret
zamiri olarak cevirdigi & 6gesini Cuvascada isaretleyici nitelik sergileyen ku / ké ile
iliskilendirmistir. Sadece ana degisken ku’ya atifta bulunarak Bulgar Tiirk¢esindeki
ogeyi ko seklinde okur; fakat Cuvagga ses yasalart ve Bulgar yazitlarinin imlasi
dikkate alininca bunun gé olarak da okunabilecegi goriiliir. Dahasi, Cuvasca tinlii
almasmas1 ku - ké kalitsal olabilir: Bu husus, ayni ses yasalariyla Bulgar
Tiirk¢esindeki dgenin k6 ve go yaninda kii ve gii degiskenlerine de sahip olabilecegi
anlamina gelir. Genel Tiirk¢eden erken bir evrede ayrilan Bulgar-Cuvas Tiirkgesi,
diger Tiirk¢elerden gosterimsel alanda da ayrilmaktadir. Fin-Ugor dilleri, Farsca vb.
dillerde sekil ve anlam bakimindan benzer bir sézciik olmadigindan, bu gosterimsel
Oge ddiing alinmis da olamaz. Kitabe baglami, g6/ gii / k6 / kii 6gesinin zamir olmasini
gerektirmez; bunlardaki isim ciimlelerinde ‘iste” anlamli bir 6ge de yliklemlik iglevini
yerine getirebilir.”

Cuvasga, art damaksil bir tinsiiziin ardindan yuvarlak bir Ginlii harfin isaretleyici
islevi gordiigi tek Tiirk dili degildir. Kuzeydogu Kafkasya’da konusulan Kipgak dili
Kumuk Tiirkgesinde ‘o’ anlamli gone ve gul dgeleri oldugunu goriiyoruz.® Orta
Cag’da Karadeniz’in kuzey dogusunda Hazarlarla rekabette olan Bulgar Tiirkleri ile
bu bélgeye gelen Kipgaklar arasinda dil temasi olmasi normaldir. Bununla birlikte,
Kumukgadaki zamirlerin art iinliilii olduguna dikkat edilmelidir; bu husus da onlar1
Bulgar-Cuvas Tirk¢esindeki 6ge ile dogrudan iliskilendirmeyi olanaksiz kilar.
Cuvasga ku’nun tinliisii giinlimiizde art siradaysa da bu 6zelligi Cuvasganin artsiiremli
fonolojisi hakkinda bildiklerimize gore yeni olmalidir.

Art inliilii bir isaretleyici Tiirk diinyasinin dogu ucunda da kargimiza ¢ikmaktadir:
Sar1 Uygurlar, isaret zamirlerinde dort derece yakiligi ifade etmektedirler; ikinci
dereceyi ifade eden zamir go / gu, liglinciislinii ifade eden zamir go / gu + o/’dan gelen
gol / guldur’ Sar1 Uygurca zamirler, Cuvascadaki ku ve ké ndbetlesmesinin

6 ‘Zur wolgabulgarischen Epigraphie’, Acta Orientalia XXV1(1962), s.189-192. Bu énemli
makale, bazi bilim insanlar tarafindan géz ardi edilmistir: Ornegin, F.S.Hakimzjanov’un ‘New
Volga Bulgarian inscriptions’, Acta Orientalia Hungarica XL(1986) kiinyeli ¢aligmasinda
s.174. S6z konusu dizi ‘beliikii’ olarak okunamayacag gibi ‘3,238 ifadesi ‘kocrii’ seklinde
okunamaz.

7 Konu M. Erdal, Die Sprache der wolgabolgarischen Inschriften (Turcologica 13), Wiesbaden
1993, 5.99-101°de islenmektedir.

8 N.K.Dimitriev, Grammatika Kumykskogo Jazyka, 1940, s.80.

° Philologiae Turcicae Fundamenta 1, s.568 (K.Thomsen Hansen tarafindan yazilmstir) ve
S.E.Malov, Yazik Jeltth Uygurov, Moskva, 1967, s.23.
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kaynaginda yer aldigimi disiindiigiimiiz genis ve dar tinlii degiskesini gostermektedir.
Birgok dil ailesinde gordiiglimiiz bolgesel bir siirecte, merkezden disar1 dogru yayilan
yenilikler kenardaki alanlara ulagmaz, uclarda eskicil unsurlar korunur. Bulgar
grubunun eskicil yonlerine diger arastirmacilar tarafindan dikkat ¢ekilmistir; Genel
Tiirkgenin koiné’sinin'® olusmasindan énce Bulgar grubu konusurlar batiya dogru
yola ¢ikmustir. Sar1 Uygurlarin dili oldukga eskicil bir nitelik gostermektedir. Sari
Uygurca, 11 ile 19 arasindaki sayilarin isimlerini 20°den, 21 ile 29 arasindakileri ise
30’dan tiiretir; bunun disinda s6z konusu husus, ancak Eski Tiirk¢cede bulunmaktadir
(6rnegin tort yigirmi ‘14’). Bu husus, elbette bu dilin biitin ydnleriyle eskicil
oldugunu kanitlamaz; fakat bu, Sar1 Uygurca go / gu 6gesini yeni bir édiingleme
olarak degil, mevcut yapinin muhafazasi biciminde gérmemizi saglamalidir. gu /
go’nun Kumuk ve Sar1 Uygur Tiirk¢elerinde rastladigimiz o/ ile birlesmesi durumu
Tirkmen Tirkgesinde de yasamaktadir (Osmanlicada su ol’dan gelen sol gibi):
Tirkmen Bilimler Akademisinin Tirkmence-Rusga sozligiinde xo/ olarak yer
almakta ve P.Azimov’un gramerinde!' tartisilmaktadir. Azimov, Tiirkmencenin
gosterim dgelerini yakinlik isaretleyicisi olarak iki gruba boler. Ik grupta yakin
nesneleri gosteren zamirler vardir; ikinci gruptakiler ise ‘ilk gruptakilerden biraz daha
uzaktaki nesnelere isaret etmek igin kullanilmaktadir’ der. ikinci grup xol ile birlikte
ol, o, Sol ve So Ogelerini igermektedir; ileride yapilacak caligmalar bu bes zamir
arasindaki daha ince farklarin ne oldugunu gostermelidir. Tiirkmence Oguz grubuna
mensuptur ve Kumukgea ya da Sar1 Uygurcayla 6zel yakinligi yoktur; Sar1 Uygurcaya
en yakin olan diller Hakasca gibi Yenisey Tirkcesi grubundadir. Ancak bu ii¢ dil,
Cuvaglarin atalarmin batiya dogru gog¢ etmesinden sonra Tiirk anavataninda olusan
koiné birliginin lehgelerinden gelmektedir. O Yazitlar 6ncesi Tirk dilinin gu / go
6gesini, belki de bunun o/ ile olan birlesimini igerdigi varsayilabilir. gu /go’nun orada
bir zamir mi yoksa isaretleyici bir pargacik mi1 oldugu gesitli gésterim sistemlerinin
karsilagtirmali galigmalar 1s18inda incelenmesiyle belirlenmelidir; bu 6genin farkls
gruplara mensup olan ve harita lizerinde birbirlerinden uzakta konumlandirilmis
dillerdeki mevcudiyeti, tarih dncesi gergekligini kesin kilmaktadir. On-Bulgarcada go
/gu’nun On siraya gegisini agiklayacak ses yasasi yoktur; art iinliiler orada degismeden
korunmus goriinmektedir. Bulgar Turk¢esinde go / gu’nun yerine g6 / gii / ké / kii
geemisse, bunun izahi fonetik veya fonolojik alanda olmayacaktir.

Bu asamada Tiirkge gosterimsel Ogeleri birakip dikkatimizi Mogollarin Gizli
Tarihi’ndeki gii pargacigma verelim. Prof. Street’in aydinlatici nitelikteki bir
makalesi'? bununla mesgul olmaktadir. Mogolcanin dilsel verimlerinin en erken
donemindeki bu uzun anlatt kaynagi, metinsel baglasikligin isleyisine dair bir
aragtirma i¢in miimkiin olan en iyi temeldir. Street’in analizi, metni ¢evirenlerin de
hissettikleri su hususu gostermektedir: gii 6gesi Yiian Chao Bi Shi’de'? iki bambagka
anlama sahiptir. Street su sekilde devam eder: “Bazi durumlarda gii, bagl bulundugu

10 C.N.: Bu ifade ilk olarak Koini Grekgesini kargilamak amaciyla kullanilmistir. Bir ‘koiné
dili nin kavramsal karsilig1 ‘genel, yaygin, halka ait ve genis cografyalarda iletisimi saglayan’
seklindedir.

" Xéizirki Zaman Tiirkmen Dili, A$gabat, 1960, s.315-317.

12 J Street, ‘The particle gii in the Secret History’, Journal of the American Oriental Society
102(1982): 619-630.

13 C.N.: Bilindigi iizere Mogollarin Gizli Tarihi adl eserin Mogolca 6zgiin ad1 Manghol-un
Niuga Tobg¢a'an iken Cincede Yiian-Ch'ao Pi-Shi seklinde bir adlandirma mevcuttur.
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sozdizimsel ¢ekirdege iinlem niteliginde bir anlam veya yogun bir vurgu ekler; fakat
¢ekirdegin hemen onceki bir ciimlede bulundugu durumlarda, pargacik climle i¢i ardil
stralanis1 vurgular.” Tkinci kullanima atifta bulunarak “Gizli Tarih’te gii pargaciginin
iinlem niteligindeki ve vurgulayict kullanimindan farkli olan yaygin anlami ‘da/de,
ayrica’dir” der. Bu ikinci anlamin belirli bir kosula baglandigi goriiliiyor: Bir sdzciik
iki art arda gelen tiimcede ayni sézdizimsel islevle tekrarlandiginda, tekrarinda onu
gii pargacig1 takip ediyor. Diger bir degisle, iki (veya daha fazla) tiimce, genellikle
arka arkaya geldiklerinde, benzer veya 6zdes bir i¢ sdzdizimi gdsterip bir veya birden
fazla ortak sozciiksel dge igerirlerse, ikinci tiimcede veya bir daha sonrakinde ortak
olan sozciiksel ogelerden birinin ardindan gii 6gesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda pargacigin vurguladigi sey, kendisinden hemen 6nce gelen sézciik degil,
sOzciigiin ve timce yapisinin yinelenmesi olgusudur. Basitge soylemek gerekirse gii,
climle i¢i ardil siralanis1 vurgulamaktadir.” Street, GT 9122-25’ten bir pasaj1 aktarir:
Ordoyin cerbin okidi, geriin koiid, temeecini hiikecini kebteiil basaalacu, ordoyin ger
tergeni asaratuqay. Tuq giiiirge doro cida kebteiil asaratuqay. Ayaqa saba kebteiil gii
asaratugay. Street’in g¢evirisi su sekildedir: “Saraydaki Cerbi kizlarini, g¢adir
oglanlarini, deve ve inek siiriilerini gece bekgileri denetlesin, seyyar saray cadirindan
(onlar) sorumlu olsun. Sancaklardan, borazanlardan (ve) maiyetlerindeki mizrakl
askerlerden gece bekgileri sorumlu olsun. Taslardan ve kaselerden de [gii] gece
bekgileri mes’ul olsun”. Bu 0Ornek, gii’niin tiimce bigimi tekrarinda kuralsal
olmadigini gosteriyor ¢linkii kebteiil asaratugay ifadesinin pasajdaki ikinci
orneginden Once yok. Kebteiil gii, ya art gdnderim igin, ya da anlam génderimi i¢in
kullanilmis olabilir; ¢eviri ya ‘yine bu gece bekgileri sorumlu olsun’ ya da ‘yine gece
bekgileri sorumlu olsun’ olabilir. Zamirlerin temel gorevi gonderimde bulunmaktir;
GT’deki gii Ogesi ise ne isaretleyici olarak ne de art gonderimsel bigimde
kullanilmadigina gére zamir degildir. gzi’niin gonderimsel kimlige isaret etmek icin
kullanilmadigini hem 6genin bulundugu baglamlardan hem de zarflara ve fiillere de
eklendiginden biliyoruz. gii, climlecikler ve climlelerin paralel birlesiminin bir
gostergesi olan bir diizenleme baglaci da degildir: Biitiin siralanim tiirlerinde
kullanilmaz, sadece dikkate deger bir unsurun tekrarlandig1 durumlarda kullanilir; gii
Ozellikle bu unsurun iizerine enklitik olarak eklenerek onu isaretler. Eklendigi
sozciigl sozciiksel ve yapisal bir ardil gonderim unsuru olarak belirler. gii’niin Gizli
Tarih’te 48 kez gegen bu 6zel kullaniminin metinsel ve kuramsal yonden arastirilmasi
o6nemli goriinmektedir. Bu kullanimi F.W.Cleaves tarafindan Harvard Journal of
Asiatic Studies 14 (1951)’de islenen 1338 tarihli Cince-Mogolca yazitta da goriiyoruz:
ecige inu secen sayin biilege. kobegiin ber inu secen sayin kii buyu j-e’ kemen ...
“Babasi1 bilge (ve) iyiydi. Ogluna gelince, (0) da [kii] muhakkak bilge ve iyidir”
diyerek ... Bu gii'* Mogolcanmn ileriki dénemlerinde pek goriilmez ve eskicil
sayilmalidir.

gii’niin Street tarafindan tinlem nitelikli oldugunu veya yogun vurgu ifade ettigini
saptadig1 kullanimi, diger Mogolca kaynaklardaki ki pargacigi ile aymidir; /k/ ve /g/
seslerini her zaman ayiran hP'ags-pa'’ yazisiyla yazilmis iki drnekte bu pargacik bariz
bir bigimde £ harfiyle yazilir, Halha ve Afganistan Mogolcalarinda da art damaksil

14 Bu yazitta kullanilan yazi sisteminde 6n sesli /g/ ve /k/ aymi sekilde yazilmaktadir.
I3 C.N.: hP'ags-pa yazis1 Cin Yiien hanedaninin kurucusu Mogol hiikiimdar1 Kubilay Han’in
1269°da cikardigt bir fermana gére Lama hP'ags-pa (1235?-1280) tarafindan icat edilmistir.
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Otiimsiiz tnsiizle telaffuz edilmektedir. Street, g - k ikiligine ayrintili olarak deginmez,
okuyucuyu Poppe,1955'¢ kiinyeli kaynagin 139. sayfas1 ve devamina ydnlendirir.
Gizli Tarih’teki s6z basi g, Ordos ve Halha Mogolcalarindaki &tiimliillesme ile
kanaatimce baglantili degildir; ¢iinkii o Gtiimlillesme sesin kendisinden sonraki
Otiimsiiz seslerle olan gerileyici benzesmezlik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Eski
Tiirkge kii¢’e karsilik gelen Genel Mogolcadaki kiigiin ‘kuvvet, gii¢’ s6zciigii, benzer
bir £ : g ikiligini gosterir: Bir yanda Gizli Tarih’te giiciin, diger yandaysa Tiirkmen
Tiirkgesinde gii:¢ (ve Tirkiye Tirkgesinde giict). Street, Cin yazisiyla yazilmis olan
Gizli Tarih’te bu parcacigi yaziya dokmek igin kullanilan Cince karakterin /k/’li degil
/g/’1i telaffuzlu olmasinin sebebinin Gtimliligi isaretlemek olmadigini, amacinin
Halha Mogolcasinin xzi: / x6: 6gesindeki inliiniin uzunlugu ile ilgili oldugunu
diisinmektedir. kiigiin / giigiin Tirkce kii:¢ / gii:¢ ile baglantili olduguna gore,
Mogolca sbzciigiin iinliisii de kaynakta uzun olmus olabilir. S6zciik basi /g/ ~ /k/
degiskenligi karigik bir sorundur. Her haliikarda parcacik yine Cin yazistyla yazilmig
olan Hua-i I-yii!” adli eserde de alt1 kez g sesiyle, yani gii olarak yazilmaktadir; bu
durum, Gizli Tarih’teki seklin 6n damaksil £ ve g seslerini ayirt etmeyen Mogol
alfabesinin hatal1 bir transkripsiyonu olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Zaten
Gizli Tarih’te de 89 6rnek arasinda sadece bir tek istisna vardir.

Ozbek Tiirkgesindeki vurgulayict pargacik kii,'® Mogolcadan almmug olabilir,
¢linkii sekil ve kullanim bakimindan baska hig¢bir Tiirk dilinde yoktur. Bunun temelde
Runik gii / go ile de baglantili olmas1 miimkiindiir: iinsiiz, s6z bas1 konumu nedeniyle
otiimsiizlesmis olabilir. Bu kii, Jarring tarafindan yayimlanan Ozbek Tiirkgesinin Kilig
lehgesine ait bir metninde'® ku bigiminde goriinmektedir ve bu tam olarak pargacigin
Afganistan Mogolcasindaki seklidir. Farsga etkisi, bu iki lehgedeki /ii/’niin /u/
olmasina neden oldu; fakat kun ‘giin’ ve kupyul ‘goénil’ sozciiklerindeki iinsiiziin qu/
‘kul’ ve qurug ‘kuru’ sozciiklerindeki gibi [q] degil [k] olmasi, bu lehgelerdeki
parcacigin 6n damaksil kokenini hala gostermektedir. Kili¢ lehgesi metnindeki ku
ornegi su iinlem climlesinde gegiyor: pajdani bu jerde gildim ku! Bir elma saticist
“Karnmui bu yerde elde ettim yahu!” diye seviniyor. Afganistan Mogolcasindaki®
ornekler de bu sekildeki dolaysiz anlatimda gegiyor ve onlarin da 6znesi 1. tekil sahis.

Bir baska Mogol dilinde iigiincii bir gii pargacigi buluyoruz: Buryatcada®' gii
parcgacig1t Genel Mogolcadaki u: / ii: ve Tiirkgedeki mu / mii gibi evet-hayir sorularini
isaretler. Kotwicz, Buryatcadaki gii ve Tunguzcada ayni anlamdaki pargaciklar ile
Mogolca u: /ii: arasinda iligki kurmay1 6nermistir. Buryatca gii ve Tunguzca herhangi
bir ogeyle, Ornegin Lamutcadaki esanlamlisi gu / ku ile olasi iliskisini
tartigmayacagim. Buryatcadaki gii’niin Klasik Oncesi, Klasik ve Modern

16 Introduction to Mongolian Comparative Studies, Helsinki.

17 C.N.: Hua-i I-yii adlh Mogolca eser hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz.: Serruys, H. (1954). The
Dates of The Mongolian Documents in the Hua-i I-yii. Harvard Journal of Asiatic Studies,
17/3-4: 419-427.

18 Muhtelif yerlerde, 6rnegin J. Deny (vd.), Philologiae Turcicae Fundamenta, S.Wurm’un
Ozbekge bolimiinde, s.524 te.

19 G.Jarring, The Uzbek Dialect of Qilich (Russian Turkestan) with texts and glossary, Lund
and Leipzig, 1937, .30, par.211.

20 M.Weiers, Die Sprache der Moghol der Provinz Herat in Afghanistan, Opladen, 1971.
Ornekler s.33 ve 46’da.

2 N.Poppe, Buriat Grammar, 1960, s.83.
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Mogolcadaki soru parcacigi u.: / ii: ile iliskili olmasi ses kurallarina uymaz: On
Mogolcadaki s6z bas1 /g/ sesi Klasik Mogolcada korunurdu. Bununla birlikte, tonlama
tasiyan pargaciklarin fonetik gelisimi yaygin bir sekilde diizensiz oluyor: krs. 6rnegin
Cermen dillerinde ‘evet’ sdzcligiliniin bigimleri. Buryatca gii ile iliskili olarak akla
Gizli Tarih’in 6819. satirinda Nayman gozciilerinin sayilart pek de fazla olmayan
Mogollar tarafindan gece yakilan biiyiik sayida atesi gordiikleri ve Mogollarin ¢ok
sayida olduklarini diisiinerek soyledikleri bir ciimle geliyor: Mongqol-i ¢é eken ese
gii ke’en biile’ei. hodun-naca olon galtan bui. Cleaves’in gevirisi:?? “Mogollarin
[sayica] ¢ok az [oldugu] sdylenmiyor muydu? Yildizlardan daha fazla atesleri var”.
Haenisch’in? bu ornekle ilgili su notu vardir: “Anlamsal duruma gére gu vurgu
parcacigl yerine -u soru parcacigl beklenmeliydi. Belki de buradaki o soru
parcacigidir ve oniindeki g iki linlii arasinda ortaya ¢ikan yardimer iinsiizdiir”. Street
(not 4) de metindeki pargacik i degil gii olsa da bunu soru pargacigi drnegi santyor.
Eger bu 6rnek, Gizli Tarih’in (korunmayan) Mogol yazili kaynaginda olusmus bir
yazim hatasi degilse, Buryatca gii pargaciginin erken bir 6rnegi olabilir. Veyahut bir
miistensihin lehgesi On Buryatca olabilir. Ancak bu 6rnek, Gizli Tarih’teki gii’niin 90
ornek arasinda soru anlami tagiyan tek kullanimi; digerlerinin tiimii ya vurgulayici ya
da art-gonderimsel islevdedir. Fakat &te taraftan, Eski Tiirkgcedeki gii / gu 6gesinin de
soru isleviyle kullanimi ¢ok nadirdir. Gizli Tarih’teki ti¢ gii kullanimimi 6zetleyelim:
Genellikle {inlemsel olarak kullaniliyor ya da igerige art gonderim ve metinsel
bagdasiklik belirtiyor; bir tek kez de Buryatgadaki gibi soru pargacigi olarak
taniklaniyor.

1916 tarihli bir yazisinda®* Vilhelm Thomsen, K6l Tegin Yazitindaki iki pasaji (ki
bunlardan biri Bilge Kagan Kitabesinde de tekrarlanmaktadir) gu / gii bigiminde bir
pargacigt icerdigi seklinde yorumlar; ona goére bu pargacigin gorevi olumsuz cevap
bekleyen sorulari isaretlemekti. Thomsen’in iki gu / go ve bir gii / go hakkindaki bu
gortisii genellikle takip edilmistir. azu bo savimda igid bar gu (KT G 10 = BK K 7-8)
“Yoksa bu sdzlimde yalan var mi1?” seklinde ve b’ iidkd kériigmd béaglir gii yaniltaci
siz (KT G 11) ifadesi ise ‘Simdi itaatkar olan beyler, sizler mi yanlisa diiseceksiniz?’
bi¢ciminde aktarilabilir. Bu ikinci climledeki retorik soru, yanilmay: degil;
yanilabilecek olanlarin kimligini sorgulamaktadir. K&l Tegin’in hitap ettigi bu beyler
mi milletlerine ihanet edecekler? gii’niin bdgldr’den hemen sonraki konumu bu
sozcligii karsithgm odagi haline getirir. KT G 10°daki ciimle bir ayirmanmn ve
diglamanin pargasidir: gu soru degil de reductio ad absurdum® yani olmayana ergiyi
temsil eden retorik bir vurgu ifade edebilir, ‘Soziimde yalan m1 var yani?” dermis gibi.
Ikinci gi’lii 6rnek, ayn1 zamanda bir iinlem niteliginde de olabilir; buradan ‘Siz,
karsimdaki beyler, ihanet edeceginizi diisiinemiyorum’ gibi bir anlam da ¢ikiyor. iki
aktarim arasinda se¢im yapmamiza gerek yok: Retorik bir soru, aslinda soru
tiplerinden higbirine dahil degildir; burada esas olan, muhatabi konusmacinin
goriislerinde ve ifadelerinde hakli oldugunu kabul etmeye davet etmesidir. Bununla

22 F.W.Cleaves, The Secret History of the Mongols ... done into English ..., London, 1982.

23 E.Haenisch, Manghol un Niuca Tobca’an (Yiian Ch’ao pi-shi), Teil I: Text, Wiesbaden, 1962,
s.116.

24 Bkz. not 5.

25 Krs. Almanca konusma dilinin gesitlerinde oder (= azu) ‘veya, ya da, yoksa’ sdzciigiiniin
retorik kullanimi.
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beraber, bir dilin gelismesi gu / gii’niin biitiiniiyle bir soru pargacig1 haline gelmesine
yol agabilir (6rnegin Buryatgada ortaya ¢iktig1 gibi). Sorular, belirli konulara yorum
talep etmek i¢in kullanilir: Gergek sorularda, muhatabin yorumu bilgi edinme
amaciyla istenirken retorik sorularda, muhatabin konugmaci ile hemfikir oldugunun
veya sadece anlagmaya varildiginin bir kaniti olarak talep edilir. Retorik soru
pargacigl, muhatabi bir seye ikna etmeye yarayan vurgulayici pargaciga benzer; ancak
bu ifade tipinde, konusmaci muhatabi ikna etmeye ¢alismakla yetinmez, ondan sozli
bir kabul de bekler. Bazi dillerde gercek ve retorik sorular yalnizca tonlama ile ayirt
edilir; bu husus, Eski Tiirkgede retorik sorular ile acik bir ifadeden yoksun olan
vurgulayici bir tartisma arasindaki yazili anlatimdaki bir zitlik olabilir. Eger KT G 11
climlesindeki fiil bicimini kér-tigmd olarak degil; kiird-gmd olarak okursak gii’yii
tinlem olarak anlamak tek olanak kaliyor: b’ iidkd kiirdigmd bdglér gii yaniltaci siz:
‘Ey simdi firar eden beyler, siz yaniliyorsunuz!’

Ciimle pargaciklarinin anlamini belirlemek i¢in edimbilimsel bilgilere ulagsmak
sarttir ve bunun i¢in en uygun kosullar, dilbilimci canli dilleri aragtirdiginda
gerceklesir. Vilhelm Thomsen, (go ve g6 olarak da okunabilen) gu / gii 6gesini Dogu
Tirkistan Tiirk¢esinde On tinliilii sozciiklerden sonra da yo veya yu seklinde
gerceklesen, ses uyumuna uymayan bir parcacikla karsilagtirmisti. Malov ve 6zellikle
de Jarring’in®® derledigi sozlii malzemeler, onun erisebildiklerinden?” ¢ok daha
fazlasin1 sunmaktadir; bu amaca en uygun olan yazili malzeme, anlati sGyleminin
iginde yerlesik olan kargilikli konusmadir. Tarim Havzast’nin giineyinde ve batisinda,
pargacigin islevi bazi Ingilizce teyit sorularinin islemine benzer. Shaw, Yeni Uygurca
parcacigin islevini bu sekilde tanimlar; ancak Vilhelm Thomsen, Shaw’m bulgular
karistirdigini, bdylesine biiyiik bir anlam degisikliginin miimkiin olmadigim iddia
eder. Fakat dogrudan erisim, elbette, teorik olasiliga galip gelir: Yeni Uygurca
agizlarinda bu parcacik, soruda bir kullanima haizse olumsuz bir yanit beklentisini
ima etmiyor. Karsilagtigim 20. yy. 6rneklerinin ¢ogu, olumsuz fiil i¢eren ciimlelerde
Oniimiize ¢ikmaktadir; eger bu bir rastlanti degilse bu durumda meydana gelmis
olabilecek anlam kaymasinin bir nedeni olmali. Bir kari kocanin bazi bilgileri
paylastig1 bir ciimlede, koca esine soyle der: “Neden benden [paray1] istiyorsun?
Kendine kutudan al ve harcamak istedigin kadar harca!” Kadinin cevabi: “Hakikaten
sormasam da olurdu. Ama ben sizin izninizle harcamayi tercih ederim”. Dogu
Tiirkgesinde: men yu sormcesem mu boledw, emme szleniy idsza:zelei vile
xce ‘dzlegenim obdan (Jarring,1951, IV s.89, 20:29). yu pargaciginin karsiligini Jarring
“It is true that ...” olarak veriyor, ben bunu ‘hakikaten’ diye ¢evirdim, ama daha
deyimsel bir kullanimla ingilizcede muhtemelen karsilig: ‘aslinda’dir. ‘Ashnda’?®,
asagidaki iki ornekte de iyi bir ¢eviri saglayacaktir; bunlarin da 6znesi birinci ve ikinci
kisilerdir: eendsa:n dopam ba:r deisen | kormejmen yu basiyda “Andican’dan bir
sapkam var diyorsun. Nasil, onu senin basinda gérmiiyorum” (Jarring, Materials 111
s.118,1n0.21); “sdn élmdpsdn yo” suredi *“Sen gergekten 6lmedin miydi?” diye sorar.’

26 G.Jarring, Materials to the Knowledge of Eastern Turki ..., Lund. I: Texts from Khotan and
Yarkand, 1946; II: Texts from Kashgar, Tashmaliq and Kucha, 1948; I1I: Folk-lore from Guma,
1951; IV: Ethnological and Historical Texts from Guma, 1951.

27 Yukarida not 4’te amlan yapit.

28 C.N.: Ceviriye esas metinde actually olarak gegen ifadenin aslinda, bizatihi ve simdi
anlamlarina geldigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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(Radloff’un Proben’larinda topladig1 Tarang1 malzemelerinden, VI 116,15). Eger bu
son drnek dogru bir sekilde cevrildiyse,” bu husus yo’lu ciimlede soru parcacigi
mu’'nun gerekli olmadigint gosterir; bu da bizi yazit metnine gotiiriir. yo’nun
tinliisiiniin uzunlugunun ciimlenin bir soru climlesi olup olmamasiyla ilgisini, yo’nun
bir agiz degiskesi olup olmadigini, parcacigin sekli ile ilgili baska bir agiklama olup
olmadigini belirlemek icin yeterli malzemeye sahip degiliz. Dogu Tiirkgesinde yu i¢in
bir olumlu ciimle 6rnegini Jarring’in li¢ erkek kardes hikayesinde buluyoruz (111 s.61,
6:56); kiiciik kardesin disiincesi su sekilde aktariliyor: coy akam yu otra joldce.
Devaminda: ofrendsi’ akam bolsce jegeli nani ickeli swiji ba: jolyce kirip ketti. men
bolscem .... Bu, konugsmacimin durumu &zetledigi bir monologdur. “Aslinda,” diyor,
“biiylik agabeyim orta yolda”. Sonrasinda: “Ortanca agabeyime gelince, yiyecek
ekmegin ve igilecek suyun oldugu yola ¢ikti. Ben ise ...”. Eastern Turki - English
Dialect Dictionary®® adli ¢alismada buldugumuz anday démediyo tiimcesi, “Oyle
demedi ki” seklinde gevrilir ve herhalde muhatabin ifadenin dogrulugunu bilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Orada alintilanan bir diger ciimle de munda ba:ryo’dur;
“Why, here it is”, yani ‘Iste burada ya!’ seklinde terciime edilmektedir. bdr-ghu
ifadesinin Shaw tarafindan da alintilanmasi ve “(Var), degil mi?” seklinde ¢evrilmesi
tesadiif olmayabilir. Orhon Tiirk¢esindeki ti¢ 6rnekten ikisi ayni ibaredir, bar go / bar
gu. Malov’un Hami,*' Le Coq’un Turfan’? bolgesinde duydugu yo seklindeki — diger
bir degisle o’lu — pargacigin drnekleri tinlem niteligindedir. Birkag Anadolu agzindaki
ornekler de bu sekildedir (bkz. Derleme Sozliigii vb.). yo veya yu, uzun veya kisa
tinliillerle, Tarim Havzasi ¢evresinde bir dizi lehgede ortaya ¢ikmistir ve Modern
Uygurcada olduk¢a genis bir dagilima sahip gibi goriinmektedir; lehgelerdeki
islevlerinin ayrintili olarak arastirilmasi yararli olurdu.

Jarring, Giiney Tiirkistan’daki®® bir Ozbek lehgesinde benzer bir yu ogesini
bulmustur: ay ay xdtun! mehma:nni ndnini yu oyurlaj dlmadiq “Ey, ey kadin!
Misafirin ekmegini calmadigimizi hatirlarsin ...”. Verilen baglamda Tiirkiye
Tiirkgesinde ciimle, Hani ekmegini ¢calmadikti ya misafirin seklinde ya’nin® 6niinde
ve istiinde yiikselen-algalan bir tonlama kalib1 ile olabilir. Konugmaci ve muhatap
hirsizlik yapmaya niyetlenmislerdi ama bunu yapmaktan alikonulmuslardi;
konusmaci, karisina yeni ve daha iyi bir basar1 sansindan bahsetmek iizeredir ve ise
ona daha 6nce neler oldugunu hatirlatarak baslar. Burada pargacig1 arzulanan nesne
olan ndn’a, — ekmege — eklemekle ilgili art gonderimsel bir belirti vardir.

Yukarida Jarring’in Sovyet Tiirkistani’ndaki Fergana’nmin Kilig koyii Ozbek
lehgesinde buldugu bir ku pargacigindan bahsetmistik; bi¢imi nedeniyle, biiyiik
olasilikla Mogolca kii’den almmis olmasi gerektigini disiindiik. Afganistan’da
konusulan Mogulcadaki ku pargacigi, ayni Mogolca pargacigin varligimi stirdiirmesi
olarak kabul edilmisti. Bununla birlikte, yu ve bu ikisi ses ve anlam agisindan ¢ok

2% Baglama ‘Sen 6lmemigsin yahu!” gibi bir ciimle de uyardi.

30 G.Jarring, Lund, 1964.

31 S.E.Malov, Ujgurskij Jazyk. Xamijskoe Narecije. Teksty, Perevody i Slovar’, Moskva -
Leningrad, 1954.

32 Sprichworter und Lieder ...: Alma xdny6 dlma xdn ...; barisinyo barisin vb.

33 G.Jarring, Uzbek Texts from Afghan Turkestan, Lund - Leipzig, 1938; 5.50, 6:187.

34 Bu ayrintiy1, Tiirkge ciimle pargaciklarinin karmasik isleyisinin incelenmesini tesvik etmesi
timidiyle ekledim.
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benzer olduklarindan aralarindaki etkilesim g6z ardi edilemez. Orta Asya’da
konusurlari siirekli gog¢ halinde olan her tiirden dil ve lehge arasinda baglantilar vardir
ve devamli ayrilma ve gegisme siiregleri igindedirler. Giiniimiizde durum boyle
oldugu gibi tarih oncesi donemde de ¢ok farkli degildi; hatta uluslarin kaderi bir
gecede degisebilirdi ve Orta Asya kabilelerinin cografi hareketliligi simdi oldugundan
¢ok daha fazlaydi. Dilden dile ciimle pargaciklarinin da gegtigini bize Arapgadan ve
Rumcadan gelen Tiitk¢e acaba, yani ve be oOgeleri hatirlatiyor. gii, gu veya go
seklindeki gosterim, soru veya linlem pargaciklarinin birtakim eski ve yeni Altay dil
ve lehgelerinde ortak olusu, kendi basina varsayimsal bir proto-dilde var olmalarinin
yeterli bir kanit1 degildir. Bildigimiz gibi bu diller, elimizdeki en eski metinlerden
once de temas halindeydi ve birbirlerinden dgeler aliyorlardi. gii, go, gu veya go’nun
bir veya daha fazla kullanimi1 Altay dilleri disindaki bir dilden, 6rnegin Cinceden,
almmis veya etki gérmiis de olabilir. Cincedeki numaralandirma pargacigt 1) ge

(isaretin eski bicimleri T veya (i} , Giles 6074)’in standart dil disindaki
kullanimlarina baktigimizda go gibi degiskelerin ve bunlarin da bazi isaretleyici
islevlerinin oldugunu goriiriiz.

Oyleyse, elimizdeki malzeme hangi sonuglar1 ¢ikarmamiza izin vermektedir?
Tiimii ¢6ziimlenmis en eski Altay dili metinleri olan Orhon yazitlarinda, gu veya go
ve gii veya gé Uinlii uyumuna uyar goriinmektedir. Sadece iki baglamdan hareketle, bu
durumun bir tesadiif ve de gu ve gii’niin aslinda iki ayr1 pargacik olmasi ihtimali goz
ard1 edilemez. Ornegin gu / go, kullanimi Yeni Uygurcaya kadar gelmis olan bir
retorik soru parcacigi iken gii / g6, Mogolcadaki kullanima yakin, vurgulayici ve iste
sozciigi gibi gosterici bir parcacik olabilir; bu ikincisi varligimi en bariz sekilde
Cuvascada siirdiirmektedir. Ben K&l Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda tek bir
parcacik gordiigiimiize inantyorum: Idil Bulgarcasinda 6n siradan; Kumuk, Tiirkmen
ve Sart Uygur Tiirkgelerinde ise art siradan {inliilerle gergeklestirilen gdsterimsel
unsuru agiklamak igin 6n / art siradan ndbetlesmeleri varsaymamiz gerekiyor. Ana
Tiirkge gosterimsel 6genin, alomorflarindan birinde bir pargacikla, diger alomorfta ise
bambaska bir parcacikla ortiismesi olast bir durum degildir. Orhon Tiirkgesindeki iki
ornek, anlam ve iglem bakimindan diger dil ve lehgelerdeki gu / go ve gii / kii
ogelerinin hem soru hem de vurgulayici kullanimlartyla iliski kurmaya yetecek kadar
muglak veya ¢ok anlamlidir: Salt soru kullanim1 bugiin yalnizca Tiirkgenin haricinde,
Buryatcada belgelenmektedir; vurgulayici, linlemsel ve tartigma gergevesindeki
kullanimlar Mogolcanin, Yeni Uygur ve Ozbek Tiirkgelerinin muhtelif
lehgelerindedir. Tiim bu iglevlerde, dar ve genis tinlii bigimleri serbest¢ce yan yana
kullanilmaktadir ve bazi lehgelerde genis iinlii bigimlerinin daha vurgulayici oldugu
belirlenmistir. Art ve én siradan {inlii degiskenlerinde Ozbekge, Uygurca ile degil;
Mogolca ile uyumludur ve {inlii formlari bu sekilde dagitilmistir. Orhon Tiirkgesinin
iki Oorneginden biri Buryatgayla ayni dogrultuda hareket eder; Orhon ve Selenge
nehirleri Buryat Cumhuriyeti’nde birlesir.

Idil Bulgarcasindaki g6 / gii’niin ve Kumuk, Tiirkmen ve Sar1 Uygur
Tiirkgelerinde go / gu’nun gosterimsel kullamimi, Gizli Tarik’teki metin ici
yinelemenin isareti olan gii ile iligkilendirilebilir. Bu aslinda muhtemelen bir zamir
degil; Divanu Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig, Orta Tiirkce, Osmanlicada gordiigiimiiz,
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ol ve bu gibi zamirlerle birlikte de kullanilan 05* veya Sami dillerdeki (4)inna gibi
iste anlamli bir Ogeymis ve baslangigta {inlii uyumunu takip etmis; Idil
Bulgarcasindaki k¢’niin kullanimi da zamir islevli veya bu sekilde gosterme
islevliymis. Miistakil bir zamire doniismesi ile ya 6n ya da art siradan iinlii alanina
yerlesti. gii / gu’nun birincil gérevi zamir olsaydi, zamirligini muhtemelen daha fazla
dilde korur ve degisken bir art ve On siradan sesletim gostermezdi.

Gizli Tarik’te gii’yl, tartistigimiz ii¢ alanda da buluyoruz. Eger iiciinii de tek bir
pargacik olarak ele almaya meyilliysek, bunu Tiirk ve Mogol dillerinin tiimiiniin tarihi
gelismelerinde arayabiliriz. Bir yandan Modern Uygurcada ve bagka dillerde mo / mu
ile ndbetlesen bo / bu isaretleyicisi*® ve diger yandan Modern Uygurcadaki ‘hatta,
oldukga, da/de’ anlamlarindaki mu pargacig1 ve iigiincii olarak mii ile ndbetlesen ayni
sekildeki soru parcacig1 arasindaki iligki hatirlatilabilir. Biitiin bunlara Mogolcadaki
gosterimsel parcacik miin de eklendiginde farkli dillerdeki nobetlesmelerin farkl
sekillerde kullanilarak genis ve dar ve de arka ve on inliiler arasinda ayni
ndbetlesmelere ulagilabilecegi goriiliir. bo / mu vb. ile go / gu vb.nin ses ve anlam
dagiliminin gesitli ¢ag ve dillerdeki paralelligi higbir sekilde tam olmasa da ¢arpicidir.

go /gu/ go / gii dgeleri tarihsel ve bolgesel edimbilim analizine konu olmalidir;
bunu gergeklestirmek igin pargacigin veya pargaciklarin kullanimina iliskin canli
dilden kanit gerekmektedir. Altay dilleri aragtirmalarinin daha geleneksel alanlarinda
oldugu gibi tartisma ¢6ziimlemesinde, metinsel baglasiklik ve gosterimde gesitlenme
ve de gecisme denge ve kararlilik durumunda goriinmektedir. Altay dilbilimindeki
gesit ¢esit konuda sasirtici bir karmasiklik goriiyoruz. Canli dil kullanimina yakindan
bakmak, diller arasindaki kalitimsal iliskiler sorununun ¢6ziimiinii bile saglayabilir.
Yol her durumda tanimlayici, tipolojik ve bolgesel yaklagimlarin {izerinden gegmek
zorunda kalacaktir.

35 Tiirkmen Tiirkgesindeki sol ve xol arasindaki paralellik dikkate degerdir.
36 Krs. M.Erdal ve C.Schonig, ‘Friihtiirkisch bo oder bu?’, Ural-Altaische Jahrbiicher, N.F.
9(1990), . 71-76.
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