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Metaforun ne oldugu tanimindan
once, metafor kelimesinin etimolojisi
bash basma bir metafordur. Demir ve
Yildirnm  “Tirk¢cede Metaforlar ve
Metaforik Anlatimlar” baglikli yazida,
Lakoff ve Johnson’in etimolojik tahliline
yer vererek  Grekgedeki tasimak, M E T A F U H
yliklenmek anlamlarina gelen “pherein”
kelimesine 6te anlamina gelen “meta” 6n Vedir?
eki getirilmesi ile olusturuldugunu S .
aciklamiglardir (2019: 1086). Boylelikle Ne Deqildir?
baska bir yere taginmak anlamina gelen Tarifi Turk Difi ve Turkiye Tirkgesinden Omelderfe
kelime sahip oldugu 6n ekin anlamsal
gorevi ile oldugundan daha ilerideki bir
yere taginma anlamimi kazanmistir. Bu
sekilde metaforun adlandirilist, Dr. Neslthan KARACAN
kelimenin etimolojisiyle birlikte, mevcut
bir anlami bulundugu konumun ilerisine
tasima gorevini ilk basta kendi ismine
yiiklemistir.
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Degildir? (Tarihi Tiirk Dili ve Tiirkiye Tiirkgesinden Orneklerle) adl eser de metafor
konusunu ele almistir.

Dog. Dr. Neslihan Karacan, lisans ve yiiksek lisans egitimini Afyon Kocatepe
Universitesinde  tamamlamistir. 2017  yilinda Ankara Yildinm Beyazit
Universitesinde doktora egitimine baslamis, 2021 yilinda “Eski Tiirkcede Edatlarin
Istemi” adl1 tezini savunarak egitimini tamamlamustir. Doktora egitimini tamamladig
bu calisma, Bagimsal Dil Bilgisi Yaklasimina Gére Eski Tiirk¢e Edatlarda Istem
adryla 2023 yilinda kitaplastirilarak okuyucusuna sunulmustur. 2021 yilindan itibaren
ozellikle “semantik” in kapsam alanina giren yayimlar yapmistir. Bununla birlikte
incelenen eserde de degindigi iizere dilsel metaforlar, sozciikler vasitastyla sunulurlar.
“Dilsel metaforlar1 algilamak i¢in sadece kavram bilgisi degil dil “bilgisi’ne de ihtiya¢
vardir.” (Karacan, 2024: 79). Boylelikle anlam, sozciigiin en kiiciik yapisindan
baslayarak parca biitiiniine kadar, endiiksiyon ve/veya dediiksiyon metotlartyla,
incelenmesi gerektiginde morfolojik ¢aligmalara da yayim hayatinda yer vermistir.

Inceledigimiz eser Kisaltmalar, i¢indekiler ve On S6z béliimlerinin ardindan gelen
12 ana bolimden meydana getirilmistir.

Yazar, 1. Boliimii olusturan “Amag¢ ve Kapsam”da (s. 1-3) metaforun ne oldugu
ve ne olmadigi konusunu isleyecegini ifade ederek eserini olusturma amacini
aciklamistir. Akabinde dilin gerceklestigi iki eksenden, metaforun kapsayicisi
gorevindeki “figiiratif dil” ile karsit1 olan “literal dil”i isledigini ifade etmistir. Eserin
7, 8,9 ve 10. Boliimlerini olusturan metafor siniflandirilmasini, pragmatik bir amaca
hizmet etmek icin sectigini ifade etmesinin ardindan tanimlanma sorununun,
metaforun kapsam alaninda karigikliklara sebep oldugunu belirtmistir. Mevcut
tanimlarda, metafora karsilik gelen diger kavramlara yer vererek metaforun sadece
edebi siis yaratmak amaciyla kullanildig: algisi {izerinde agiklamalarda bulundugunu
ifade etmistir. Gliniimiizde pek ¢ok disiplin ile iliskilendirilerek karsimiza g¢ikan
metaforun gorsel, dilsel ve hem gorsel hem de dilsel bigimlerinin oldugunu ifade
ettikten sonra elimizdeki c¢alismanin kapsaminin sunulusu bakimindan dilsel
metaforla ilgili oldugunu belirtmistir. Son olarak metaforlarin “olugum bigimi”,
“islerlikleri” ve “kapsamlar1” bakimmdan gruplara ayrildigini ve bu gruplarin neler
oldugunu agiklamistir.

2. Bolimii “Giris” (s. 3-9) olusturmaktadir. Yazar, bu boliimde, dilin ¢ok
yonliiliigiinden dolayr metaforu kapsayan tam bir tanim yapmanin zor olduguna
deginmistir. Metaforun ortaya ¢ikisi, retorik ile iliskilendirilerek Antik Yunan’a kadar
uzanmaktadir. Glinimiizde ise farkli disiplinler farkli yaklasimlarla metaforu
aciklamaya c¢alismigtir. Biligsel dil bilim yaklasimiyla Lakoff ve Johnson’in
kavramsal metafor teorisi, metaforu retorikten ayiran ilk cagdas yaklasim olmasa da
Karacan, dil bilimsel kanitlardan ¢ikardiklar1 sonuglarla onciilerinden daha ileri
gittiklerini belirtmis ve onlarin ardindan gelisen teorilerin metafor kuramina gii¢
kattigin1 ifade etmistir (Karacan, 2024: 5). Fakat metaforu, Lakoff ve Johnson’in
teorileri ile sinirlandirmayarak diger teorisyenlerin agiklamalarma yer vermenin
metaforun ne oldugunun anlagilmast konusunda daha dogru oldugunu belirtmistir.
Sonrasinda Lakoff ve Johson’in disinda Ivor Armstrong Richards, David West,
Raymond Gibbs’in ag¢iklamalarina yer vermistir. “Dil biliminde ise daha ¢ok
“Lakoffian” denilen “kavramsal metafor teorisi’yle iliskili olarak eser, yazar/sair
temelli ya da lehge veya dilin tarihi bir donemini kapsayan eserlerde yer alan
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metaforlarin  tespit edilip Orneklendirilmesi iizerine g¢aligmalarin  yogunluk
gosterdigini soylemek miimkiindiir.” (Karacan, 2024:7) ifadesiyle dil biliminde ragbet
goren teoriyi agiklamigtir. Bahsi gecen bolimiin sonunda yazar, metafor teorisinde
metaforun kavramsal, ontolojik ve yonelim metaforlari olarak ii¢ tip oldugunun sik¢a
dile getirildiginden bahsetse de, metaforlart “sunulus malzemesi, kaynag, islerligi ve
kapsam1” bakimindan da degerlendirmenin miimkiin oldugunu ifade ederek eserinde
metafor tiirlerini agiklayacagi bagliklart vermistir.

Eserin 3. Bolimii (s. 9-19) “Dilin Yansitti§1 Anlam Bakimindan Tiirleri’dir. Bu
boliimde yazar, dilin gerceklestigi iki eksen olarak degerlendirdigi “figiiratif dil” ve
“literal dil”i iki alt baslik halinde ele almustir. flgili béliimiin i¢inde yer alan “Literal
Dil Nedir?” alt basliginda yazar, eserde sikg¢a kullandigt olumsuzlama yoluyla
tanimlama yontemine (negative definition) bagvurarak figiiratif olmayan dil tanimina
yer vermistir. Ardindan N. Caliskan’in aciklamasina yer vererek literal dilin ilk
kullanimmin, Incil’deki ifadelerin ilk anlammin yorumlanmasi olarak teolojik bir
ifadeyle karsimiza c¢iktigin1 daha sonrasinda ise anlam genislemesine ugrayarak
sozciiklerin kok ya da goreceli ilk anlamiyla kullanilmasi anlamina geldigini
aciklamistir (Karacan, 2024: 10). Giora ve Recanati’nin literal dil ile ilgili
aciklamalarina yer vererek tanimi giiclendirmis ve Tiirk edebiyatindan verdigi
orneklerle taniklamistir. Literal dil ile ilgili genellikle karsimiza ¢ikan ifadenin akla
gelen ilk anlam oldugunu ifade eder. Bolimiin ikinci alt bagligir “Figiiratif Dil
Nedir?”dir. Figiiratif dilin Antik Yunan ve Romalilar zamaninda retorik
calismalariyla iligkilendirildiginden bahsederek kullaniminin tarihi boyutuna
deginmistir. Yazar; Yu, Coco ve Ervas, Harley, Ulug, Boz, Yaylagiil—Ustiinel,
Dancygier ve Sweetser’in ifadelerine yer vererek figiirarif dili agiklamaya ¢aligmistir.
Figiiratif dili, metaforun kapsayicisi olarak degerlendirmis ve metaforun dil
figlirlerinden biri oldugunu belirtmistir. Figiiratif dilin, dilin bes figiiriinde
goriildiigiinii, 1. Benzetme (simile), 2. Metafor (metaphor), 3. Kisilestirme
(personification), 4. Miibalaga (hyperbole), 5. Telmih/ ima/ gonderge (allusion), ifade
ederek eserin igeriginden dolay1 metafor iizerinde durdugunu agiklamistir.

4. Bolimi (19-25) “Metaforun Anlam Temeli” basligi olusturur. Boliime dil
bilimin ne oldugu ile ilgili kisa bir tanimla baslayan yazar devaminda dil bilimi alant
igerisinde en ¢ok ilgi géren olarak nitelenenin, dillerin anlagilmasi igin temel dayanak
olan, anlam bilim oldugunu ifade etmistir. Yazar, anlam kavram alanmnin
genisliginden dolay1 eserde anlami, metaforu ilgilendiren boyutlariyla ele alacagini
belirtmistir. Birgok aragtirmacinin metaforla ilgili gériislerine yer vererek metaforun
ne oldugu anlatilmaya calisilmistir. Dilin oldugu her alanda metafor kullanimi oldugu
icin, metaforun tarihlendirilmesinin dilin kullanimina kadar uzandigma deginmistir.
Yazar boliimii Grey’in “metafor kullanimi s6zctigilin eski, bilinen, yaygin anlamindan
yeni anlamlar {iretmeyi saglayan dinamik bir olgudur.” (Karacan, 2024:23) tanimu ile
bitirerek okuyucu i¢in genel bir tanim vermistir.

5. Bolim (25-35) “Metafor Nedir?” basligr ile eserin basliginda da yer alan iki
sorudan birinin agiklandig1 boliimdiir. Yazar bu boliimde metaforun ne oldugu tizerine
oncesinde yapilmis gesitli tanimlar oldugundan bahsetmis ve bir¢ok arastirmacinin
tanimlarina yer vermistir. Metaforun oncesinde yapilmig ve ortak bahisler yer
almasina ragmen uzlagilmamis tanimlarin mevcudiyetinden dolay1 terim sorunundan
bahsedilmistir. Ardindan C. Demir’in ifadeleriyle metaforun etimolojisine yer vermis
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ve metaforun ne oldugu hakkindaki bilgiye, kendi etimolojisiyle bile fikir sahibi
olabilecegimizi gostermistir. Dilin kendisini tanimlamanin karisik oldugunu goz
onlinde bulundurduktan sonra metaforun tanimlanmasimin kolay olmadigini
belirtmigtir. Antik Yunan’dan itibaren metaforun nasil algilandigma ve
tanimlandigina yer veren yazar, bahsi gegen boliimde farkli disiplinlerin metafor
tanimlarina da yer vermistir. Figiiratif dilin metaforun kapsayicisi oldugunu goz
oniinde bulundurarak metaforu, figiiratif dil lizerinden agiklamaya calismistir.
Metaforun bir biitiin igerisinde anlasilabilecegini ifade ederek metaforun ne
olmadigimi agikladig1 6. Boliime gegmistir.

6. Bolum (s. 35-65), bes alt basliktan olusarak eserin en kapsamli bdliimiini
olugturan “Metafor Ne Degildir?” boliimiidiir. Yazar, metaforla ilgili tanimlarda
karsilagtig1 fakat kapsam alani bakimindan metaforu karsilamayan terimlere yer
vererek metaforun ne olmadigint Orneklerle agiklamistir. Karacan, metaforun
taniminda edebiyat incelemelerinde kullanilan terimlerin kullanildigina deginmistir.
Ilgili boliimiin ilk alt baghgi olan 6.1. “Metafor tesbih degildir” bashigi altinda,
metaforun tesbih olmadig1 fakat matematiksel ifadeyle metaforun tesbihi kapsadigi
ifade edilmistir. Bu kapsam, eserde Resim 2.’de sekil ile gosterilerek tesbihin kavram
alanmin metaforu tanimlamada yetersiz kaldigt belirtilmistir. Tiirk edebiyatindan
verilen drneklerle tesbih tiirleri agiklanmis ve metaforik ifadelere sahip olduklari ifade
edilmis olmakla birlikte tesbih tiirlerinin metafor Orneklerini kapsayamadigi
gosterilmigtir. Yazar iki terim arasindaki temel farklart siralamasinin ardindan
orneklerle pekistirir ve “Benzetme ve metafor arasinda bir iliski vardir ancak
“benzetme esittir metafordur” demek miimkiin degildir ve dolayisiyla “metafor”
sOzciigiinii, kavramint “benzetme/tesbih” ile karsilamak da miimkiin degildir.”
(Karacan, 2024: 44) ifadesiyle tesbihin, metaforu karsilayamayacagini soyler. 6.2.
“Metafor istiare degildir” alt bagliginda, belagat ile iliskilendirilen retorik teriminin
ve istiare ile iligkilendirilen metafor terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi
sorununu ele alinmistir. Istiarenin tanimi ve ne oldugu bilgisi verildikten sonra Tiirk
edebiyatindan Orneklerle tanim pekistirilmistir. Yazar iki terim arasindaki farki,
“Istiare iki varlik arasinda gegici iliskiler sunan bir belagat kavrami iken; metafor
koklii ve kalici anlamlar olusturan felsefi bir kavramdir.” (Karacan, 2024: 49)
climlesiyle 6zetleyerek metaforun mecaz olmadigini anlattig1 basliga gecmistir. 6.3.
“Metafor mecaz degildir” alt basliginda iki terim arasindaki temel farkin, mecaz
gerceklik alaninin disinda ortaya ¢ikarken metaforun gerceklikten beslenerek ortaya
¢tkmast oldugu ifade edilmistir: “Mecaz1 metafordan ayiran en temel 6zellik onun
tamamen hakikat/gercegin karsiti olmasidir. Oysa metaforlar kavramin gergek
anlamindan ortaya g¢ikar ve beslenir.” (Karacan, 2024: 51). Yazar vermis oldugu
mecaz tanimlarindaki ortak ifadenin “gerg¢ek anlamin diginda” oldugunu ifade
etmistir. Yazar metafor ile mecazin kavramsal olarak birbirlerinin yerini
karsilayamayacagin1 Astk Veysel’in Uzun Ince Bir Yoldaymm siiri iizerinden
agiklamistir. fleriki boliimde tanimlayacagi “mega-metafor’un giizel bir 6rnegi bu
siirin mecaz terimiyle adlandirilmak istendiginde “genisletilmis mecaz” olarak ifade
edilecegini fakat bu terimin anlaminin mecaz teriminin kendi anlam ile gelisecegini
belirtmistir. Tki terim arasindaki farklardan birinin de, mecaz bagiml sozciikler harig
tim sozciiklerde ortaya ¢ikabilecek bir degere sahip olmasi fakat metaforun bir
konsept icerisinde var olabilmesi oldugu ifade edilmistir. 6.4. “Metafor mecazimiirsel
degildir” alt bagliginda, metafor-tesbih iligskisinde oldugu gibi metafor-mecazimiirsel
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kavram alanlarinda da metaforun kapsayici bir gorevde oldugu belirtilmistir. Yazar
yapilmis olan mecazimiirsel tanimlarindan ve olusumunda gerekli olan sartlardan yola
¢ikarak mecazimiirselin olusturulmasi i¢in, benzetmeye dayali olmayan iki unsur
arasinda ilgi kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Yazarin iki terim arasinda semalarla
gosterdigi fark, mecazimiirselde silinen anlam ile yiizeyde kalan anlam arasinda
iclem-kaplam ilgisi oldugu fakat metaforda kullanilan iki anlamin birbirinin kullanim
alanlarmin tamamen farkli oldugudur. Ilgili béliimiin son alt bashgi diger alt
basliklarina kiyasla daha genel olarak ele alinan 6.5. “Metafor edebi siis degildir” alt
bashigidir. Yazar metaforun anlatiy1 giizellestirme amaciyla kullanildig1 goriisiiniin
Aristoteles’e kadar uzandigimi ve Aristo’nun Poetika ve Retorik adli eserlerindeki
ifadelerden yola ¢ikarak Antik Yunan’da metaforun sozii giizellestirerek etkili hale
getiren bir unsur olarak degerlendirildigini belirtmistir. Agiklanan alt basliktaki
degerlendirme sorununun, séz figiirlerinin edebi sanat olarak adlandirilmasinda da
goriilen tipik bir sorun olarak degerlendiren yazar; metaforun sozciiklerden ¢ok
insanin diisiinme siireci ile ilgili oldugunu savunur. Boylelikle metafor tanimlarinda
en ¢ok karsilagilan terimler ile metafor arasindaki farklar agiklanmigtir. Metaforun alt
basliklarda ne olmadiklar1 agiklanan her terim ile bir iligkisi olsa da bahsi gecen
terimler metaforu kargilamada yeterli olmamuistir.

Yazar, eserin 7. Boliimiini (s. 65-81) “Sunulusu Bakimindan Metafor Tiirleri”
basligiyla olusturmustur. Antik Yunan’da ortaya ¢ikan metaforun bugiine kadar
ilerleme katettigini belirten yazar, klasik metafor algisini biyiik 6l¢tide degistirenlerin
romantikler oldugunu belirtmistir. Ardindan metaforla ilgili en biiyiik degisimin 20.
ylzyilin son ¢eyreginde cagdas metafor algisiyla ortaya ¢ikan kavramsal metafor
teorisi ile gerceklestigini ifade etmistir. Boylelikle metafor, dil ile ilgili bir sorun
olmaktan ziyade insanin diisiince bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Metafor, sunulusu
bakimindan gorsel ve dilsel olarak ikiye ayrilmis ve bu ayrim ilgili bolimiin alt
basliklarini olusturmustur. 7.1. “Gorsel Metaforlar” alt bagligt, gorsel metaforlari, iki
gorsel nesneyi analoji yoluyla karsilastiran bir tiir retorik figiir olarak degerlendirilen
bir tanimla baslamigtir. Yazar gorsel sanat tiirlerinin metaforu isleme bi¢iminin farkli
olmasma deginmis ve gorsel metaforlarin dilsel metaforlara kiyasla daha giiglii
olabilecegini fakat daha kolay anlasilabilecegini ifade etmistir. Yazar, Kiefer ve
Picasso’nun eserlerine yer vererek gorsel metaforu agiklamasinin ardindan somut
orneklerle pekistirmistir. Reklamcilik ve sinemanin gorsel metafor ile dilsel metaforu
bir arada kullanan disiplinler oldugunu belirten yazar, metaforun kaynak, hedef,
zemin ve gerilim olmak iizere genellikle dort unsurdan olustugunu ifade etmis ve
metaforu olusturan bu unsurlart agiklamigtir. 7.2. “Dilsel Metaforlar” alt baglhiginda
yazar, ¢alismanin kapsamindan dolay1 dilsel metaforlar lizerinde daha ¢ok durdugunu
ifade etmistir. Metaforun ilk ortaya ¢iktig1 Antik Yunan’da retorik ile iliskilendirildigi
g0z Oniinde tutuldugunda gorsel metaforun, dilsel metafordan daha sonra ortaya
¢iktig1 goriilmektedir. “Dilsel metafor olarak ayri bir adlandirmaya ihtiyag duyulmasi
aslinda metafor kavraminin felsefede tartisilmasindan sonradir ¢ilinkii baglangicta
metafor zaten dilde var olani karsilamak i¢in kullanilmigtir.” (Karacan, 2024:72)
ifadesiyle de yazar metaforun ilk olarak dil {izerinden incelendigini ifade etmistir.
Akabinde dilsel metaforun 1. 6zne (tenor/tema/kaynak), 2. atifta bulunulan sey
(vehicle/arag/hedef), 3. arka plan (zemin), 4. zithklar (tension) olmak {iizere dort
kisimdan olustugu fakat temel iki kismin kaynak ve hedef oldugu belirtilmistir.
Sozciikler yoluyla olusan dilsel metaforlara drnekler verilmis ve verilen érneklerin
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metaforik yapilari agiklanmistir. Yazar, dilsel metaforun anlasilabilmesi i¢in kavram
bilgisinin diginda dil bilgisine de ihtiya¢ oldugunu belirterek ilgili boliimii bitirmistir.

8. Bolim (s. 81-91) “Kaynagi Bakimindan Metafor Tiirleri” basligiyla
olugturulmus ve 8.1 “Kavramsal Metafor”, 8.2. “Ontolojik Metafor”, 8.3. “Ydnelim
Metaforlar1” olarak ii¢ alt bashiga ayrilmistir. Yazar, 1980 yilinda Lakoff, ve
Johnson’1n “Conceptual Metaphor in Everyday Language” adl1 eseri yayimlamasinin
ardindan kaynagi bakimindan metafor tiirlerinin adi1 zikredilen basliklara
ayrildigindan bahsetmistir. Lakoff ve Johnson’in bir kavramin metaforik olarak diger
kavramda yapiya kavustugu metaforlara “kavramsal metafor” adini verdigi ve bu
metafor tiiriiniin yapisal metafor olarak da adlandirildig: belirtilmis ve en sik
kullanilan metafor tiirii oldugu ifade edilmistir. Bir kavrami bagka bir kavram
iizerinden anlamlandiran kavramsal metafor, ayni kiiltiirel cografyayr paylasan
insanlarin olugturduklar1 kavram alaninda kendisine yer bulmaktadir. Kavramsal
metaforda iki alan oldugundan bahseden yazar, bu alanlarin “kaynak alani” ve “hedef
alan1” oldugundan bahsetmistir. Anlatilmak istenen kaynak alanindaki ifadenin hedef
alaninda daha iyi acgiklandigi ifade edilmistir. “Ontolojik Metafor” acgiklanirken
ontoloji ifadesinin ilk defa Aristotales’in kullandigina deginilmistir. Fakat “varlik
bilimi” anlaminda ilk kez kullananlardan birinin Leibniz oldugu bilgisi de verilmistir.
Ardindan Latince kdkenli ontoloji teriminin etimolojisine yer verilmis ve metafizigin
alt dal1 olan felsefi disiplin oldugundan bahsedilmistir. Karacan, ontoloji teriminin
Tiirkge sozliikteki anlamina yer verdikten sonra ontolojik teriminin de bir kavramsal
metafor oldugunu “Genel Tiirk¢e Sozliikte “varlik bilimi ile ilgili, varlik bilimine ait”
anlamina gelen “ontolojik” terimi de aslinda bir kavramsal metafor tiirtidiir.
Kavramlar algilarken onlar daha ¢ok entiteler olarak diisiiniiliir ve bunlar giinliik
dilimizde ¢ok gizli bi¢cimde, belli belirsiz olusan metaforlardir.” (Karacan, 2024:84)
climleleriyle ifade etmistir. Yazar, metaforlarin insanin tecriibesi ve algisiyla
olugtugunu, “Metaforlarin diinyayr algilamamizla, yasamdaki tecriibelerimizle
algiladigimiz seyler oldugunu diisiinen Lakoff ve Johnson ontolojik metaforlarin
(ontological metaphor) o6zellikle kendi bedenlerimizle edindigimiz tecriibelerle
tozlere metaforik olarak bakmamizi sagladigini soylerler.” (Karacan, 2024: 85)
seklinde ifade etmistir. Tiirk¢ede mekandan zamana dogru olan metaforik transferleri
aciklayan Kenan Azili bu durumu, “... insan bedeni mekani tanimlamak i¢in, mekéan
da zamani tanmimlamak i¢in kullanilan bir yonelim metaforu olarak ortaya gikar.
Dolayistyla, insanoglunun diigiince sisteminde beden—mekdn—zaman seklinde bir
diigiince transferinden s6z etmek gerekir.” (Azili, 2021: 18) ifadesiyle yonelim
metaforu olarak agiklamigtir. “Yo6nelim Metaforlari”n1 yazar, “Metaforik kavramin,
bir kavrami digerine gore yapiya kavusturmayan bunun yerine biitiin bir kavramlar
sistemini diger bir kavramlar sistemine gdre organize eden metaforlara yonelim
metaforlar1 (orientational metaphors) denir.” (Karacan, 2024:86,87) seklinde
aciklamistir. Bu metafor tiiriiniin adinin, uzay-mekan istikameti ile iliskili oldugunu
belirttikten sonra kullanildiklari kiiltiirde insan ve evren arasindaki yonelimi belirttigi
ve diger metafor tiirleri igerisinden en ¢ok evrensellik gosteren oldugunu ifade
etmistir.

Eserin 9. Béliimiinii (s. 91-99) “Islerlikleri Bakimidan Metafor Tiirleri” baslig
olusturmaktadir. Karacan boliimiin alt bagliklarmi olustururken Mehmet Akif
Duman’in 6nerilerini dikkate aldigin1 belirtmis ve Duman’in Tip-A, Tip-B ve Tip-C
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olarak adlandirdigi metafor tiirlerini kisaca agiklamigtir. Boliimiin alt basliklarini da
bu tiirlerin Tiirkge karsiliklartyla olusturdugunu ifade etmistir. 9.1. “Aktif Metaforlar”
alt bashiginda ele aldig1 metafor tiiriiniin, okura estetik bir haz birakmasiyla edebi
acidan degerli oldugu belirtilmistir. Kolaylikla anlagilamayacagindan dolay1 ¢ok sik
rastlanan bir metafor tiirii olmadig1 ve metafor igin esas ve ideal form oldugu ifade
edilmistir. 9.2. “Zayif Metaforlar” alt basliginda, bu tiir metaforlarin basit mecazlar
ve deyimsel yapilar oldugu belirtilmis ve ¢cabucak algilanabilen yapilar oldugundan
bahsedilmistir. Yazar zayif metaforlari, “dagarcigimizin bir pargasi olarak bilingsizce
kullandigimiz ifadeler” olarak degerlendirmistir (Karacan, 2024:95). 9.3. “Olii
Metaforlar” alt basliginda ise, deyimsel ve kaliplagmis ifadeler ele alinmistir. Herkes
tarafindan anlasilip kullanilabilen ifadelerin edebi degerden uzaklagsmasiyla
literal/diiz anlam alanina girmesinden bahsedilmistir. Metaforun 6lii metafor olarak
adlandirilmasinin nedeninin agir1 popiiler kullanima sahip olmasindan bahseden
yazar, 0lii metaforlarin tekrar aktif metafor haline gelmesini saglayacak alti kullanima
yer vererek ilgili boliimi bitirmistir.

10. Boliim (s. 99-105) “Kapsam Bakimidan Metafor Tiirleri: Mega-metafor ve
Mikro-metafor” basligtyla olusturulmustur. Yazar, eserin diger boliimlerinde de sik¢a
bu boliimde isleyecegi “mega-metafor ve mikro-metafor” ifadelerine deginmistir.
Mega-metaforlart olugturan parcalardan her birinin mikro-metafor oldugundan
bahsedilmigtir. Kavramsal metafor kapsamina giren mega ve mikro-metaforlarin,
kaynak alani ve hedef alan1 olduguna deginilmistir. Yazar, mega-metaforlarin mikro-
metaforlardan farkini “Mega-metafor, tanimlanan varlik (kaynak ad1 verilen) ile onu
tanimlamak i¢in kullanilan varlik (hedef) arasinda birden fazla temas noktasi
bulundugu i¢in mikro-metafordan farklidir ve yayilim alani genistir.” (Karacan,
2024:100) ciimlesiyle ifade etmistir. Dilde ve edebiyatta yaygin olarak kullanilan
mega-metaforlarin dogru sekilde kullanildiginda mikro-metaforlardan siirsel iislup ve
dilsel ifade olarak daha fazla zevk verdiginden bahsedilmistir.

11. Bolim (s. 105-109) “Sonug” bolimiidiir. Yazar elimizdeki eseri, metaforun
dildeki islevselligini, ¢esitlerini ve anlam derinligini ele almayi amaglayarak
olusturdugunu belirtmistir. Diisiince ve alg1 bigimimizi etkileyen metaforun tanimina,
tarihsel kullanimlarina deginen yazar, calismasinin metaforlart smiflandirarak
literatiire katki saglayacagini ifade etmistir. Eser, 12. Boliim (s. 109-120) “Kaynakc¢a”
ile tamamlanmstir.

Sonug olarak Neslihan Karacan hazirlamig oldugu Metafor Nedir? Ne Degildir?
(Tarihi Tiirk Dili ve Tiirkiye Tiirkcesinden Orneklerle) adli eserde metaforun tanimint,
ne oldugunu ifade ederek yapmakla birlikte, mevcut ifadelerin yetersizligi ve anlam
alanin1 net bir sekilde kapsayamamasi probleminden dolay1 ne olmadigina deginerek
de tanimlamaya calismistir. Eserde tanimlama bdlimiinin ardindan “sunulusu,
kaynagi islerlikleri ve kapsamlar” bakimindan degerlendirilerek metafor tiirlerinin
aciklanmis olmasi da bu konuya merak duyanlarin ilgisini ¢ekecektir.
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