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Kuruldugu giinden bu yana diinya Tirklerinin
dilleri, tarihleri, tarihi cografyalar1 ve kiiltiirleri
iizerine bilimsel ¢aligmalar yayimlayarak
Tiirkiye Tirklerini bu yonde bilgilendirmeye
caligan Tiirk Kiiltiiriinli Aragtirma Enstitiisii, son
olarak Biilent Giil editorligiinde yayimladigi
Manguca Nigsan Saman Hikayesi (NiSan Saman i
Bithe) adli eserle bu sefer de Uzakdogu’ya
Mangular arasma uzaniyor ve sozli kiltir
ortamindan yaziya aktarilan bir Mangu
hikayesini  Tirkiye Tiirkgesi  okurlariyla
tanistirtyor. Tirkiye’de bugiine kadar yalnizca
Mangucaya degil herhangi bir Tunguz diline ait
bir metnin yayimlanmamis olmasi nedeniyle
alaninda ilk olma niteligini tasiyan bu eseri
Tiirkiye Tiirk¢esine kazandiran isim ise Mancu
S A gl dili uzmam Uluhan Ozalan. Bu dénemde

Helsinki Universitesi’nde ¢alisan ve calismaya

basladigi yil burada Mangucayla tamsan Ozalan, alammn 6nemli isimlerinden
miiteveffa Volker Rybatzki ve Juha Janhunen ile de ¢aligma firsat1 bularak Tunguz ve
Mogol dilleri iizerine 6grenim gormiistiir. Ozalan’1n buradaki ¢aligmalarmin bir {iriinii
olarak niteleyebilecegimiz bu eserde Mangulardan kalan en 6nemli halk edebiyati
tiriinlerinden biri olan ve Altayistik ¢aligmalari igerisinde “Nisanoloji” baslig1 altinda
ayr1 bir alt disiplin olarak ele alinabilecek kadar 6nem atfedilen bir saman hikayesi
sunulmaktadir ve metin, sekil bilgisi yoniiyle de incelenmektedir. Yiiksek mevki
sahibi bir adamin 6len oglunun ruhunu geri getirmek igin yer alt1 diinyasina inen Nigan
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Saman’m basindan gecenlerin anlatildigi bu hikayenin hem Mangurya halklari
arasinda yaygilikla biliniyor olusundan ve gesitli varyantlarinin bulunmasindan hem
de Rusca, Cince, Korece, Japonca, Ingilizce, Almanca ve Macarca olmak iizere cesitli
diinya dillerine terciime edilmis olmasindan Mangu-Tunguz arastirmalari i¢in olduk¢a
onemli bir metin oldugu anlagilmaktadir (s. i). Bu baglamda Mogol ve Tunguz
dillerine ait metinlerin Tirkgeye kazandirilmasi ve Tiirkoloji arastirmacilariin
Mogol ve Tunguz dilleri aragtirmalarma yonelmeleri, karsilastirmali ¢aligmalarin
Ontinii agarak -tipolojik ve kiiltiirel bir adlandirmayla- Altay dillerine dair yapilacak
¢alismalarin ideolojik baglamindan ¢ikartilip bilimsel bir zemin tizerine oturtulmasini
saglayacaktir (s. 3).

Mangucanin bugiin i¢in en ayrintili gramerinin yazari olarak taninan Gorelova’ya
gore Tunguz dilleri arasinda bilinen en iyi kayit altina alinmig dil olarak Manguca,
Altayistik teorisinin gelisiminde ve agiklanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla Mangucanin, Ana Altay dilinin rekonstriikksiyonunda diger Altay
dillerinin eksik kaldigi noktalarda goz ardi edilemez bir katkisinin olacagi kabul
edilmektedir. (Gorelova, 2002, s. 4)'. Aslinda Manguca ve Tunguz dilleri, Altayistik
alaninda ¢alisan arastirmacilar igin her zaman &nemli olmustur. Ozellikle Tiirkce,
Mogolca ve Mangu-Tunguz dilleri arasindaki ses denklikleri, alanyazinda iizerinde
siklikla durulan konulardan biridir. Diinyada Willi Bang-Kaup?, M. A. Castren’,
Ramstedt?, Kotwicz’, K. H. Menges®, ve Poppe’ gibi isimlerin 6nciiliikk ettigi bu
alandaki ¢aligmalar, Tiirkiye’de de Ahmet Temir®, Osman Nedim Tuna’ ve Talat
Tekin!® tarafindan yiiriitiilmiistiir. Burada Tiirk diinyasindan degerli bir ismi daha
anmak gerekir. Altayistik alaninda taninmis isimlerden olan Tatar bilgin Dr. Uzbek
Baycura’nin da Mangu-Tunguz dillerinin fonetigi ile ilgili bir ¢alismasi vardir:
Intonation in the manchu -tungus languages according to instrumental-phonetic
data."" Konusma laboratuvar1 raporlarindan ayr1 basim halinde yayimlanmis bu
caligma, bugiin Tirk Dil Kurumunun kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Yine yakin
donemdeki caligmalardan Han-Woo Choi’nin Tiirk¢e, Korece, Mogolca ve Mangu-
Tunguzcamn Karsilastirmali Ses ve Bigimbilgisi'? adl eseri de alanyazin icerisindeki
bir diger 6nemli kaynak olarak gosterilebilir.

Basli basina bir aragtirma alani olarak Mangucanin ve Tunguz dillerinin kayit
altina alinmasi ve bu metinleri yayimlama girisimleri, ilk olarak Rus arasgtirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir. Rusya’da Manguca c¢aligmalari, 18. yiizyilin ilk

! Gorelova, M. L. (2002). Manchu Grammar. Leiden: Brill.

2 Kaup, W. B. (1890). Uralaltaische Forschungen. Leipzig.

3 ML.A. Castren (1862). “Uber die Personalaffixe in den altaischen Sprachen”. Kleinere Schriften.

4 Ramstedt, G. J. (1952). Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft II-Formenlehre,. Helsinki.
3 Kotwicz, W. (1936). les pronoms dans les langues altaiaues. Krakow.

¢ Menges, H. K. (1969), Aus dem Gebiet der altajischen Suffix-Morphologie: die Verbal-Suffixa
Tung. -dyt-/-dy¢-, Tirk. -kar-, -gur-, -ga/~ka, -rka-, -kali/~gali, AOH XXII (2), ss. 101-117.

7 Poppe, N. N. (1977). “On Some Altaic Case Forms”, CAJ, XXI-1. ss. 55-74.

8 Temir, A. (1976). “Ural-Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara: TKAE Yaynlari,
115-117; (2. Baski, 1992, 2. Cilt, ss. 3-6)

° Tuna, O. N (1992). “Altay Dilleri Teorisi”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, Ankara: TKAE Yaynlari, 7-
58. (2. Basky, 2. Cilt)

19 Tekin, T. (2003), Altay Dilleri Teorisi, Makaleler I Altayistik, Haz. Emine Y1lmaz-Nurettin Demir,
Ankara: Grafiker Yayinlari, 73-87.

' Instituto Universitario Orientale. Napoli, 1978.

12 Choi, H. (2010). Tiirkce, Korece, Mogolca ve Mangu-Tunguzcamn Karsilastirmali Ses ve
Bigimbilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.
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ceyregine kadar uzanmaktadir. ilk Rus Mangurolojistler, Mangucay1 Cinceyle veya
bir ihtimal dahilinde Mogolcayla yakindan iliskili bir dil olarak ele almiglardir. 20.
yiizyilin baslarina gelindiginde ise Manguca ¢alismalar1, Tunguz dilleriyle yakindan
iligkili olarak incelenmeye baslamistir ve aragtirmacilar, Mangu-Tunguz dil ailesinin
tanimlanmasina 6zel bir 6nem vermiglerdir. 20. yiizyilin baginda Mancu dili artik
Vladivostok Dogu Enstitiisiinde 6zel bir bilimsel ¢aligma alani olarak yerini almistir.
Burada profesor olarak gorev yapan Peter P. Schmidt de Amur bolgesindeki Tunguz
halklarin1 ziyaret etmis; alan arastirmasinin sonuglari, dort ayr1 makale halinde
Litvanya Universitesinin siireli yaymi olan Acta Universitatis Latviensis’te
yayimlanmstir (Lopatin, 1958, s. 433)!3. Ayrica yine bu dénemde Rus Bilimler
Akademisi’nin bolgeye doga bilimcileri ve etnograflari da gonderdigi bilinmektedir
(Lopatin, 1958, s. 432). Sonrasinda bir déonem gozden diisen Mangu dili hakkindaki
caligmalar, 1930’larda Tunguz halklar1 i¢in standart bir yaz1 dili ve yazi sistemi
olusturma ¢aligmalar1 kapsaminda yeniden hareketlenmis; bu halklar hakkinda dil,
tarih, etnografya ve din gibi ¢esitli arastirma alanlarinda bir¢ok alan aragtirmasi metni,
el kitab1 ve sozliik hazirlanmistir. Bu donem ayni zamanda Manguca ile diger Tunguz
dilleri arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ayrintili bir bigimde arastirildig: bir
donemdir (Gorelava, 2002, ss. XII-XIII). Bu baglamda Talat Tekin’in de ifadesiyle
Tunguz dilleri arastirmalari, SSCB’deki Altay dilbiliminin en biiyiik basarilarindan
biridir (Tekin, 2003, s. 65). Sovyet donemindeki en 6nemli ¢aligmalardan biri de
Sravnitel’nty slovar tunguso-man cjurskikh yazikov: Materiali k etimologicekomu
slovaryu (Tunguz-Mangu Dillerinin Karsilagtirmali S6zI1igii: Etimolojik Sozliik igin
Malzemeler) adli Mangu-Tunguz dillerinin ilk toplu ve karsilastirmali sozliigiidiir.
Redaktorliigiinii Tunguz dilleri uzmam V. 1. Tsintsius’un (Cincius) iistlendigi bu
sozligiin ilk cildini diizenleyenler, V. A. Gortsevskaya, V. D. Kolesnikova, O. A.
Kontantinova, K. A. Novikova, T. 1. Petrova ve T. G. Butayeva’dir. Mangu-Tunguz
dillerinin s6z varligini diizenli bir bigimde bir araya getirmeyi amaglamis, etimolojik
sozliigiin hazirlanmasina kaynaklik eden karsilagtirmali bir sozliiktir. 4

Rus arastirmacilarin disinda Tunguz halklariyla Bati Avrupalilar arasindaki ilk
kargilagma da Katolik misyonerlerin faaliyetleri kapsaminda gergeklesmistir. Ayrica
Cizvit misyonerlerin de 1709 yilinda Cin Imparatoru Khang-Hi tarafindan
gorevlendirilerek Mangurya bolgesinin varsayilan haritasinin ¢ikarilmasi i¢in cografi
bilgiler toplamalar1 amaciyla bu bolgeye gonderildikleri bilinmektedir. Bu
misyonerlerin Tunguz halklar1 hakkinda bolgeden topladiklar: bilgiler de sonrasinda
yaymmlanmugtir (Lopatin, 1958, s. 431).

Bu dénemde Tunguz dilleriyle ilgili yayinlariyla dne gikan arastirmacilar arasinda
Shirokogorov'®, Benzing!® ve Pritsak!”in adlarini zikredebiliriz. Yine Mangucayla

13 Lopatin, 1. A. (1958). “The Tungus Languages”, Antropos, 53, 3/4, ss. 427-440.

14 Eser hakkindaki degerlendirme yazisi igin bk. Talat Tekin (2003). “Sravnitel 'niy slovar tunguso-
man '¢jurskikh yazikov: Materiali k etimologicekomu slovaryu (“Tunguz-Mangu dillerinin
kargilagtirmali sozligii: Etimolojik sozliik i¢cin malzemeler”), Tom I: A-N, Akademiya Nauk SSSR,
Institut Yazikoznaniya, Leningrad 1975”, Makaleler I Altayistik, Haz. Emine Yilmaz-Nurettin
Demir, Ankara: Grafiker Yaynlari, 65-72.

15 Shirokogoroff, S. M. (1929). Social Organization of the Northern Tungus. Shanghai: The
Commercial Press.

16 Benzing, J. (1955). Die Tungusischen Sprachen, Versuch einer vergleichenden Grammatik.
Wiesbaden: Steiner.

17 Pritsak, O. (1955). “Die Oberstufenzihlung im Tungusischen und Jakutischen”, ZDMG, 105:1.
Hamburg: 184-191.
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ilgili yaymlar olan isimlerden de Mollendorff!®, Gabelentz'?, Zakharov?’, Cincius?!,
Sinor?2,  Avrorin®, Kaluzynski®*, Norman?, Clark?®, Tkegami?’, Yamamoto®®,

Doerfer?®, Hauer*® ve Haenisch®' 6ne ¢ikmaktadur.

Bugiine gelindiginde Mangu-Tunguz dillerinin arastirllmasinda 6nde gelen isimler
arasinda Juha Janhunen®’, Andreas Holzl*?, Giovanni Stary*, Mark C. Elliot®,
Alexander Vovin®® ve Liliya Gorelova’’ bulunmaktadir. Mangu-Tunguz dilleri ile
ilgili yaymncilik faaliyetlerinde ise Harrassowitz Verlag (Tunguso Sibirica serisi) ve
Brill yayinlarimin etkin oldugu goriilmektedir.

Ne yazik ki bugiin Tirkiye’de Tunguz dillerinin arastirilmasina yonelik
calismalar, zayif durumdadir. Bu noktada Ozalan’in ¢aligmasi, alandaki énemli bir
eksikligin kapatilmasi yoniinde harekete gecirici bir girigsim olarak degerlendirilebilir.
Ozalan da bu yaynla birlikte arastirmacilarin dikkatini basta Tunguz dilleri olmak
tizere Altay dillerinin arastirilmasina ¢ekebilmeyi iimit ettigini ifade eder (s. 1).

Eser; giris, sekil bilgisi, geviri, metin ve sozlikk boliimlerinden olusmaktadir.
Kitabin giris bolimii; “Mangular ve Manguca”, “Mangucanin Tunguz Dilleri
Arasindaki Yeri” ve “Manguca Nisan Saman Hikayesi”ne dair bilgilere ayrilmistir.

18 Mollendorft, P. G. (1892). 4 Manchu Grammar with Analysed Texts. Shangai.

19 Gabelentz, H. Conon (1832). Eléméns de la grammaire Mandchoue. Altenboug : Comptoir De La
Litterature.

20 Zakharov, 1 (1879). Grammatika man’¢zurskogo yazika. St. Petersburg. / Zakharov, 1 (2010). 4
Grammar of Manchu. Languages of Asia Classic Texts, Volume: 1, Leiden: Brill.

2 Cincius, V. L. (1976). Sravnitel 'nyj slovar’ tunguso-man’¢Zurskih jazykov. Leningrad: Nauka.

22 Sinor, D. (1968). La langue mandjoue, Handbuch der Orientalistik I, V, Altaistik 3. Leiden-KoIn:
Brill, 257-280.

23 Avrorin, V. A. (2000). Grammatika man’¢urskogo pis 'mennogo yazika. St. Petersburg: Nauka.
24 Kaluzynski, S. (1977). Die Sprache des Mandschurischen Stammes Sibe aus der Gegend von
Kuldscha, Prace Orientalistyczne, vol. 25. Warszawa: Ed. Scientifiques de Pologne.

25 Norman, J. (1978). A Concise Manchu-English Lexicon. Seattle, UK: University of Washington
Press.

26 Clark, Larry (1979). “Manchu Suffix List”. Manchu Studies Newsletter 111, 29-40.

27 Tkegami, J. (1974). Versuch einer Klassifikation der Tungusischen Sprachen. G. Hazai (ed.),
Sprache, Geschichte und Kultur der Altaischen Volker i¢inde, Berlin:Akademie Verlag, 271-272.

28 Yamamato, K. (1969). 4 classified dictionary of spoken manchu ; with manchu, english and
Jjapanese indexes.

2 Doerfer, Gerard (1978). Classification problems of Tungus. Beitriige zur nordasiatischen
Kulturgeschichte i¢inde. Ed. M Weiers Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1-26.

30 Hauer, Erich (1952). Handwérterbuch Der Mandschusprache. Tokyo: Verlag Deutsche
Gesellschaft fiir Natur- und Vélekrunde Ostasiens.

31 Haenisch, E. (1961). Mandschu-Grammatik mit Lesestucken und 23Texttafeln. Leipzig: VEB.

32 Janhunen, J. (2012). The expansion of Tungusic as an ethnic and linguistic process. Recent
Advances in Tungusic Linguistics, Ed. A. L. Malchukov, & L. J. Whaley, (Turcologica 89),
Wiesbaden: Harrassowitz, 5-16.

3 Holzl, A. (2018). 4 typology of questions in Northeast Asia and beyond: An ecological perspective.
(Studies in Diversity Linguistics 20). Berlin: Language Science Press.

3 Stary, G. (1990-2003). Manchu Studies: An International Bibliography. Vol. 1-4. Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag.

35 Elliot, M. C. (2001). The Manchu Way: The Eight Banners and Ethnic Identity in Late Imperial
China. Stanford (CA): Stanford University Press.

36 Vovin, A. (2006). Why Manchu and Jurchen look son on-Tungusic. Tumen jalafun Jecen ak:
Manchu Studies in Honor of Giovanny Stary, Ed. A. Pozzi, J.A. Janhunen, M. Weiers. (Tunguso-
Sibirica;20), Wiesbaden: Harrassowitz, 255-266.

37 Gorelova, M. L. (2002), age.
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“Mangular ve Manguca” baglikli bdliimde Mangularin tarihi cografyasina ve siyasi
tarihine deginilmis ve bir etnonim olarak Mangu admin kokenine dair bilgiler
verilmistir. Ayrica Manguca konusurlarinin niifusu ve bugiinkii cografyasi ile Mangu
yazi dilinin gelisimine dair bilgiler de yine bu béliimde yer almaktadir. Ozalan, 17.
yiizyilin sonlarindan itibaren Cincenin Manguca tizerindeki yogun etkisinden s6z eder
ve 18. yiizyildan baslayarak Manguca konusurlarinin sayisinin iyice azalmaya
basladigini ifade eder. Ancak Cin’de neredeyse tamamen ortadan kalkan Manguca,
ana vatant olan Mangurya’da yagsamaya devam etmistir (ss. 4-5). Mangucayla
baglantili bir diyalekt olarak kabul edilen ve Ethnologue verilerine gore tehlike
altindaki dil statiisiinde bulunan Sibecenin de Dogu Tiirkistan’da yasayan Sibeler
tarafindan konusulmaya devam ettigi belirtilmektedir (s. 5). Ancak, Ozalan’a gére
gilinimiizde Mangucay1 tekrar canlandirma gayretleri olsa da Mangucanin tekrar bir
konusma dili haline gelmesi pek ihtimal dahilinde degildir (s. 1).

“Mangucanin Tunguz Dilleri Arasindaki Yeri” baglikli boliimde de Tunguz dil
ailesinin bir tiyesi olarak kabul edilen Mangucanin ve bu dille yakin iligkili oldugu
kabul edilen Ciirgence ve Sibecenin, diger Tunguz dillerinden ayrilan 6zelliklerinin
olduguna dikkat cekilerek Menges, Ikegami, Doerfer ve Janhunen gibi
aragtirmacilarin Tunguz dil ailesini siniflandirma g¢alismalart degerlendirilir (s. 6).
Ayrica Ciirgence ve Manguca ile Sibece ve Manguca arasindaki baglantilarin
niteligine de yine bu boliimde yer verilmistir. Ozalan’in bu konudaki degerlendirmesi
ise bu dillerin baz1 arastirmacilar tarafindan tarihsel siirecte birbirlerinin devami olan
diller olarak kabul edildigi ancak aralarindaki ses ve sekil bilgisi farklar1 sebebiyle bu
goriise itirazlarin bulundugu yoniindedir (s. 8).

“Nisan Saman Hikayesi” baglikli boliimde ise hikdyenin yazili kayitlarinin
bulunus ve yayimlanis siireci anlatilmaktadir. Ayrica Ozalan, Mangurya topluluklari
arasinda yaygin olan bu hikayenin Nanay, Solon, Orogen ve Dagur dillerine ait
varyantlarinin bulundugunu belirtir ve metnin basta Rus¢a olmak iizere Korece,
Almanca, Italyanca, Ingilizce, Cince, Macarca, Japonca, Lehge ve Ispanyolcaya da
cevrildigini ve farkl disiplinlerde birgok arastirmaya konu oldugunu ifade eder (s. 9).
Hikayenin kisa bir 6zetine de yine bu boliimde yer verilmistir.

“Sekil Bilgisi” boliimil ise temelde isim ve fiil olmak {izere iki ana bagliktan
olusmaktadir. Ozalan, bu bdliimiin baginda Mangucanin grameri ile ilgili alanyazin
icerisinde dnemli bir isim olan Gorelova’ya atifta bulunarak Mangucanin morfolojik
araglarinin diger Altay dillerine oranla daha zayif olduguna ve buna kosut olarak
kelime tiirleri arasinda ayrim yapmanin da kolay olmadigina deginir (s. 12). Kelime
tiirlerini de temelde isim ve fiil kategorileri altinda degerlendirmistir. Ote yandan
Manguca gramerlerde yer almayan kategorilere (isim-fiil kategorisi gibi) ve yine bu
gramerlerde karsimiza ¢ikmayan ama metinde tespit edilen eklerin islev farkliliklarina
da bu bolimde yer verilmistir (bk. s. 17, 1.1.2.5). Mangucanin sekil bilgisi
unsurlarmin alt baslklara ayrilirken Tiirkge dilbilgisi ¢aligmalarinda takip edilen bir
yaklagim benimsenerek ele alindigr (bk. s. 23, 1.1.4.) boylece Manguca ile Tiirkce
arasinda yapilacak karsilastirmalar i¢in de elverisli bir zemin olusturmaya gayret
gosterildigi de yine bu boliimde ifade edilmektedir (s. 23).

“Ceviri” boliimiine geldigimizde ise Ozalan, kaynak odakl1 bir ¢eviri yaklagimi
benimsedigini ifade eder (s. 1). Bu noktada Mancguca climle yapilar1 hatta varsa ortak
kelimeler Tiirkge ¢eviriye miimkiin oldugunca yansitilmaya ¢alisilmistir. Bu da dil
arastirmacilarina Manguca ile Tiirk¢e arasinda karsilastirma yapabilme olanagi
saglamaktadir (s. 1). Yine de kaynak metnin oldugu gibi yansitilamadig1 durumlar da
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mevcuttur ve bu noktada Ozalan, Manguca ile Tiirkge arasindaki morfolojik
paralelliklerin veya farkliliklarin goriilebilmesi i¢in metin bolimiine bakilmasini
tavsiye eder (s. 2). Ozalan, baz1 durumlarda geviri siirecini metindeki gorevli
unsurlarin belirledigini de dile getirir (s. 2). Ceviri tercihinde anlamin baglama
uygunlugu da g6z Oniinde bulundurulmustur. Ayrica metnin diger dillerdeki
cevirileriyle de karsilastirma yapilarak varsa c¢evirideki farkliliklar, dipnotlarda
aciklanmistir. Kimi Mancguca ifadelerin Tiirkgedeki birebir karsiliklar1 da yine
dipnotlarda verilmistir. ilaveten, Manguca nahan “alttan bir ocakla 1sitilan yatak”
orneginde oldugu gibi bazi kiiltiir kelimelerinin daha iyi anlasilmasi amaciyla bu
kelimenin karsiladigi kavram diinyasina ve Mangu kiiltiir hayatindaki yerine dair
bilgiler i¢in dipnotta konu ile ilgili kaynaga referans verilerek okuyucunun ilgili
kaynaga yonlendirildigi de goriilmektedir (s. 87).

Ozalan, eserin “Metin” boliimiinii olusturan Nisan Saman hikayesi icin Nowak ve
Durrant’in The Tale of Nisan Shamaness baslikli kitapta verdikleri metni esas aldigini
belirtir (s. 2). Manguca metin, Tiirkge satir altt morfolojik denklikleriyle birlikte
sunulmustur (s. 2). Béylece Manguca 6grenmek ve ¢aligmak isteyen arastirmacilar
icin de kolaylik saglanmig ve metin iizerinden morfolojik yapilarin taninmasiyla
birlikte bu yapilarin iglevlerinin metnin baglami igerisinde daha iyi anlagilmasi da
saglanmistir. Yazarin tercih ettigi bu yontemin kullanigh olmasimin yaninda dil
ogretimi agisindan da faydal oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozel adlar da yine
satir altinda Mangucadaki sekilleriyle gosterilmistir. Siirsel bir dili yansitan
boliimlerde gegen ve sadece kafiye olsun diye uyduruldugu diisiiniilen bazi kelimeler
ise satir altinda soru isareti ile verilmistir. Manguca metinde gegen bazi kelimelerin
de Olctinlii dilde oldugundan farkli bigimlerde oldugu goriilmektedir. Bu sekilde
6l¢iinlii dilden sapmalar ve yazim yanlisi olarak degerlendirilen 6rnekler, metin i¢inde
ayni sekilde birakilmis; bu kelimelerin 6lgiinlii dildeki sekilleri ve yanlis yazilan
kelimelerin dogru bigimleri de yine dipnotlarda gosterilmistir (s. 2).

Basinda “Dil Adi1 Kisaltmalar1” ve “Dil Bilgisi Terimleri Kisaltmalar1” olmak
iizere iki bagliktan olusan “Kisaltmalar” boliimiiniin yer aldig: kitap, metinde gegen
sozciiklerin alfabetik diizende siralandig1 “Sozliik” ve “Kaynakg¢a” boliimleriyle son
bulmaktadir.

Ozalan, bu eseriyle birlikte aragtirmacilarin ilgisini Mangucaya ¢ekerek Tiirkoloji
aragtirmalarina kaynaklik eden diller arasina Mangucanin da katilmasina ve bu alanda
calisacak arastirmacilarin yetistirilmesinin 6zendirilmesine katkida bulunmaktadir.
Eser, Mancgucaya iliskin yeni ve 6nemli veriler sunmasiyla adeta bir dil yadigari
niteliginde olup ayni1 zamanda Mang¢u Samanizm’i ve gelenekleri hakkinda bilgi
edinilebilecek bir birincil kaynak niteligindedir. Bu yonleriyle eser hem dil hem de
halk bilimi ile Samanizm (i¢inde Budizm ve Taoizm’e ait kavramlarin da gériilmesi
nedeniyle bu inang sistemleriyle de ilgili alanlarda) alanlarinda ¢alisan aragtirmacilar
icin degerlidir. Tirkiye’de Mangucanin ve Tunguz dillerinin arastirilmasina yonelik
atilan bu ilk adimin devaminin gelmesini timit etmekteyiz.
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