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Bilge Qagan ve Kol Tigin Yazitlarindaki yoysur- Fiilinin
Kokeni ve Anlam1 Uzerine
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Oz: Liski Tiirk yazatlar: hakkmdaki yeni okuma ve anlamlandima ¢alsmalars, Eski Tiirkge
agistndan oldukga dederlidir. Yeni yapilacak arastirmalarda, yagutlara yaklagimmn artik daba ayrintls
olmasi beklenmektedir, ciinkii yazitlardaki ciimlelerin anlanlandsridmasi ve okunmasi konusunda hald
soruntar bulunmafktader. Kol Tigin ve Bilge Qagan yazutlarmdaki <YnwySwR> fiili simdiye kadar
arastimacilar tarafindan farkle olarak anlamlanderipuster. Makalede, fiil ve fiilin gectigi ciimle
hakkindaki daba onceki anlamiandirmalar analiz edilmis ve ciimlenin anlam: dederlendirilmistir.
Anahtar Sézciikler: Eski Tiirkge, yoyasur-, etimoloji.
On the Etymology and Meaning of the Verb yogsur- in the Bilgd Qagan and Kol
Tigin Inscriptions
Abstract: New readings and interpretations on Old Turkic inscriptions are very valuable for Old
Turkic philology. 1t is expected that the approach to the inscriptions will be more detailed in new
researches. There are still problems in the interpretation and reading of the sentences and words in the
inseriptions. The verb <YwySwR> in the Kil Tigin and Bilgi Qayan inscriptions has been interpreted
differently by researchers until now. In the article, the previous meaning proposals about the verb and the
sentence in which the verb is used were analysed and the meaning of the sentence was re-evaluated.
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Yazitlarda sorunlu yerlerin dogru anlagilmasi adma sorunlu kelimelerin
kokenlerinin aragtirilmasi pek kolay olmasa da bunun yapilmasi kelimenin yazittaki
anlammin daha iyi tespitinde faydali sonuglar dogurabilmektedir. Makalede
incelenecek olan fiil, Bilge Qagan ve Kol Tigin yazitlarinda ayn1 ciimlede iki yerde
kargimiza g¢ikmaktadir. Fiilin gegtigi climlenin yazigevrimi ve fiilin harf¢evrimi
sOyledir: b(e)gli : bod(u)nlig YwySwWRTYqln : iiciin tiirk : bod(u)n éll(e)diik : élin :
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1¢g(Ynu : 1idm(y)s (Kol Tigin, Dogu 6); (...) YwnSWRTYqln : di¢(ii)n : tiirk : bod(u)n
el<I>(e)diik : élin : 1¢g(Ynlu : 1ldm()s (Bilge Qagan, Dogu 7). Yazitlar iizerinde
inceleme yapanlarin simdiye kadar fiili nasil okuyup anlamlandirdigini, birbirini
tekrar eden okuma ve anlamlandirmalari dikkate almadan asagida goéstermek
istiyorum.

Radloff, Orhun yazitlarinin ilk nesrinde fiili yopsurtugin ‘sich beeintréchtigen’
[karsilikli menfi tesirde bulunmak] olarak okuyup eserinin sézlik kisminda fiilin
Uygurca yop-’dan geldigini sOylemis ve fiilin ‘verleumden, anfeinden,
beeintrichtigen, Boses zufiigen’ [iftira atmak, diismanca davranmak, olumsuz yonde
etkilemek, bozmak, koétilemek] gibi anlamlarimi kaydetmistir (1895, 6-7, 46-47,
120b). Yazitlarin ikinci nesrinde de fiile ‘sich gegenseitig beeintrdachtigen, sich
gegenseitig anfeinden’ [birbirini menfi etkilemek, birbirine saldirmak, birbirine
diismanca davranmak] anlamlarii vermistir (1897, 132, 137, 173a).

Thomsen, yonisur- veya yoyusur- fiilinin Uygurca yoy- ‘iftira etmek, kotiilemek’
kokiiniin istes catist olabilecegini diisiinmiis ve fiili ‘birbirine diislirmek, karsilikli
olarak aray1 bozmak’ anlaminda kabul etmistir (1896, 99, 143). Thomsen, yazitlarin
gozden gecirilen ikinci baskisinda fiili ‘gegeneinander komplottieren’ [birbirine
komplo kurmak] ile anlamlandirmistir (1924, 146). Vambéry, fiilin kokiinlin yon
‘diinn, schwach’ [ince, zayif] oldugunu, bu nedenle yoysur- fiilinin ‘sich gegenseitig
schwiéchen’ [birbirini zayiflatmak] anlaminda kabul edilebilecegini iddia etmistir
(1899, 32). Orkun, fiili ‘arada nifak olmak’ anlaminda kabul etmistir (1936, 32).
Malov, fiile ‘birbiriyle ¢ekismek, kavga etmek’ anlami vermistir (1951, 29, 34).
Tekin, yazitlarin ilk nesrinde fiili yoysur- < *yonasur- < yonas- ‘to cause to slander’
[iftira attirtmak] olarak anlamlandirmigtir (1968, 117). Eserinin Tiirkge nesrinde ise
fiili Divanu Lugati 't-Tiirk’teki yopa- ‘iftira etmek, gammazlik etmek’ ile iligkilendirip
fiili yona-g-ur- seklinde tahlil etmis ve fiile ‘karsilikli kiskirtmak’ anlami vermistir
(2014, 24-25, 52-53, 84). Drevnetyurkskiy Slovar’da fiil yopasur- seklinde okunmus
ve ‘birbirine diisman olmak’ ile anlamlandirilmistir (Nadelyayev et al. 1969, 272b).
Clasuon, yopsur-’un taniklanmamis yoy- veya yup- seklindeki bir fiil kokiinden
tiiremis olabilecegini tahmin etmis ve fiili ‘embroil” (?) [diismanca davranmak] ile
anlamlandirmigtir (1972, 953a). Erdal, Drevnetyurkskiy Slovar’daki yonasur-
okuyusunu benimser ve fiildeki orta hece tinliisii /a/’nin diistiigiinii belirterek fiili ‘to
incite people to mutual false accusations’ [insanlara ithamda bulunmak] ile
anlamlandirir (1991, 725). Sirin, yazittaki fiilin yoy ‘suglama, itham’ sdzlinden {+A-
} ile fiillestirilen yoya- ‘birisine yalan ve yanlis ithamda bulunmak, birisini su¢glamak’
govdesiyle ilgili oldugunu sOylemis ve yopasur-un ‘iftira atmak’ anlaminda
oldugunu belirterek yor’un Tiirk dillerindeki bazi taniklarimi zikretmistir (2015, 171).

Bilge Qagan ve Kol Tigin yazitlarindaki <YwnSwR> seklinde yazilan kelime
yopysur- olarak okunmalidir. Daha 6nce Tekin’in fark ettigi lizere yazittaki goévde
yona- tabanina dayanmaktadir. Orta hecede kalan /a/’nin vurgusunu yitirdigi igin
diismiis (syncopation) olabilecegi yoniindeki Tekin’e ait tespit siiphesiz dogrudur.
Buna gore kelime soyle analiz edilebilir: yoysur- < yona-s-ur-. Benzer sekilde /a/’nin
diistigii Eski Tiirkgedeki diger bir 6rnek i¢in krs. algqira < alaqir-a ‘shouting’ (Erdal
2004, 97).
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Daha tam oldugu i¢in K6l Tigin yazitindaki ciimle esas alinarak ciimle su sekilde
okunabilir: t(@)bg(a)¢ bod(u)n t(e)bl(i)gin kiirl(ti)g<in> ii¢iin (a)rm(a)q¢isin iictin
in()li (e)¢ili kiksiirtiikin tigiin b(e)gli : bod(u)nlig yonsurtugin : iigiin tirk : bod(u)n
ell(e)diik : élin : 1¢g(1)nu : idm(y)g. Climlenin gegtigi baglama baktigimizda yonsur-
eylemini Cinlilerin ger¢eklestirdigini anliyoruz. Yani Cin halk: “hilekar oldugu igin”,
“erkek abi ve kardesi birbirine diislirdiigii icin” ve begli bodunlig yopsur->dugu i¢in
Tiirk halki devletini kaybedivermistir. Daha 6nce bir makalemde Eski Tiirk¢e {+II}
eki lizerinde ayrintili olarak durmustum (2012, 135-145). {+II} (...) {+1I} yapis1 bir
hal eki gibi iki unsuru ciimlede birbirine baglamaktadir. Cliimlede bu yapr iki kez
kullanilmustir, ancak ikinci {+1I} ekli yapinin yopsur- fiiline {+(X)g} yiikleme hali
ekiyle baglandig1 goriilmektedir. Bence yopsur- fiili burada ‘birbirine ithamda
bulundurtmak, birbirini dogru olmayan sozlerle sikayet ettirtmek, karalattirtmak,
birbirine iftira atarak onu koétiilettirtmek’ gibi bir anlamda olmalidir. Dolayistyla
climledeki b(e)gli bod(u)nhg yopsurtugin kismmin su sekilde aktarilabilecegini
diisiiniiyorum: “Beyini ve halkim iftiralarla birbirine kars1 suclattirdig1 igin”. Ibarenin
oncesinde kiksiirtiikin diciin gectigine gore! yoysur- fiiline yine ‘kiskirtmak’ gibi bir
anlam vermek mantikli goziikmemektedir.

Qutadgu Bilig’teki ‘suglamak, iftira atmak’ anlamindaki yopa-’nin Tiirk
dillerindeki yon ‘sug, isnat, itham’ kaynakli olabilecegini ilk kez fark eden Résdnen
olmustur (1969, 206b). Clauson, yona-"nin kokeni ve yapisi hakkinda bir agiklama
yapmamistir. Ayrica, yopat-'1 tekdrnek olarak gostermis, ‘itham, suglama’
anlamindaki yopag’n yopa-’dan geldigini sdylemis, ama yoysur-"un taniklanmamis
bir yoy- veya yuy- fiili kaynakli olabilecegini tahmin etmistir (1972, 944a, 947b, 949a,
953a). Qutadgu Bilig’in dizininde yopa- fiiline ‘sikayet etmek’, yopaq’a (sic!)
‘gammazlik’ ve yopag¢r’ya (sic!) ‘gammaz’ anlami verilmistir (Arat 1979, 552).2 Old
Turkic Word Formation’da, {+A-} ekli govdeler arasinda yoya-ya yer verilmemistir,
ancak {-(U)r-} ekli govdeler arasinda yopsur- ‘to incite people to mutual false
accusations’ [itham etmek] zikredilmistir. Ayrica, {-(X)g} ekli govdeler arasinda
yopag’a ‘false accusation’ [itham, suglama] ve {-(X)gcl} ekli gbvdeler arasinda da
yonaggt kigi’ye ‘slanderous person’ [iftiraci] yer verilmistir (Erdal 1991, 219, 371-
372, 725). Altay dillerinin koken sézliigiinde Mogolca *doygud- ‘to blame, rebuke’
[itham etmek, sitem etmek] ile Eski Tiirk¢e yon ‘accusation’ [itham] arasinda bir
denklik kurulmustur (Starostin et al. 2003, 891). Macarcadaki Eski Tiirk¢e alintilarin
listelendigi eserde Macarca gyanu [d’anili] ‘suspicion, mistrust’ [sliphe, giivensizlik]
maddesinde ‘suglamak’ anlamindaki yoya-’min Tiirk dillerindeki yoy ‘sug, isnat,
itham’ kaynakli oldugu tekrarlanmistir. Bununla beraber, Altay dillerinin kdken
sozligiinde ileri siiriilen Mogolca *dorngud- ile Eski Tiirk¢e yoy denkliginin miimkiin
olamayacagi aciklanmistir (Rona-Tas-Berta 2011, 365-366). Wilkens, Eski
Uygurcanin elsozliigiinde *yop’dan tiireyen su govdelere yer vermistir: yopa-
‘agagilamak, hakaret etmek’; yopag ‘iftira, kara ¢alma, tezvir, aldatma, hilekarlik’;

! Tiirk dili tarihi i¢inde kikstir-"iin kkenini inceleyen bir yazi igin bk. Sertkaya 2011, 233-239.
2 Qutadgu Bilig’in Arap harfli yazmalarinda ve Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te yopag’in sonundaki
iinsiiz <g> ile yazildig1 icin kelimenin yoyaq seklinde okunmast miimkiin degildir. /bnii
Miihennd Lugati’ndaki ‘kargasa’ anlamindaki yopaq’in (Karagdzlii 2018, 117) yopag ile ilgili
olup olmadig1 hakkinda bir sey séylenemez.
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yonag¢r ‘dolandirici, hilekar, giybetci, davac, iftiract’; yopaggr kisi ‘dolandirici,
hilekar, giybetei’; yonageili c¢asutcili ‘davact ve iftiraci, giybetgi ve iftiract’;
yongasmaq ayiglagmaq ‘birbirini asagilama,’ (2021, 913b).

Yazitlardaki yoysur-"un (< yona-s-ur-) yoya->dan geldigi bellidir. Daha Once
Résénen’in belirttigi tizere (1969, 206b), yona- gdvdesi *yopy diye bir isim kokiine
{+A-} ekinin getirilmesiyle olusmustur. Simdiye kadar Eski Tiirk¢ede *yor diye bir
isim kokii tamiklanmamustir, ancak bu isim koOkiine bazi1 Tirk dillerinde
rastlanmaktadir. Altay Tiirkgesi joy (II) ‘der Vorwurf, die Anklage, Beschuldigung’
[itham, suglama]; jopdo- (I) ‘Vorwiirfe machen, nurren, beschuldigen, auf einen
anderen die Schuld wilzen’ [itham etmek, suclamak, birine su¢ atmak]; jondol- (1)
‘beschuldigt, ausgezankt werden’ [suglanmak] (Radloff 1905, 414, 415, 416).
Hakasga ¢opy ‘sitem, sikayet; suclama, isnat’; ¢opna- ‘sikdyet etmek, sitem etmek,
kinamak’ (Subrakova 2006, 986b-987a). Yakutca soy ‘itham, su¢lama’ (Pekarskiy
1926, 2281). Tirkmence yon (I) ‘halsizlik, keyifsizlik’, yornila- ‘Gsglime neticesinde
halsiz kalmak, keyifsiz olmak’ (Kyyasowa et al. 2016/11, 501a).

Eski Tiirkge *yop isim kokiiniin kaynaginin Cince bir kelime olabilecegini tahmin
ediyorum. Tahmin ettigim Cince kelime %% yuan ‘sikdyet etmek, mirildanmak,
ithamda bulunmak, kin, husumet, kotii niyet, sikayet, itham’ (Giles 1964, 13716)
kelimesidir. Cince kelimenin erken Orta Cincedeki telaffuzu Puanh ve geg Orta
Cincedeki telaffuzu Puan’ seklindedir (Pulleyblank 1991, 387). yopsur- fiilinin
yazitlarda VIII. asrin basinda goriildiigiine bakilirsa, *yor’un erken Orta Cinceden bir
alinti olabilecegi tahmin edilebilir. #% yuan kelimesinin erken Orta Cincedeki
telaffuzu Puanh ile Eski Tiirk¢e yoy arasinda seslik bakimdan miinasebet ilk bakista
hemen fark edilemiyor. Kelime basindaki iinsiiz ve devamindaki iinliide bir sorun
gozilkmese de *yopy’un sonundaki geniz insiizii /y/ diigiindiiriiciidir. IX. asrin
baslarinda Dunhuang’ta yazilan Tibetge sdzliikcede, Orta Cince uyak sozliigii 55 &
Qieyun’da %% yuan ile aym grupta bulunan FH yuan ‘to wish, to be willing, to desire’
[dilemek, arzulamak] (Giles 1964, 13708) kelimesinin sonundaki {insiiziin /n/ degil de
/m/ olmas1 dikkat ¢ekicidir (Thomas-Giles 1948, 757, 768).3 Eski Tiirk¢edeki erken
donem almtilarda Eski Kuzeybati Cincesinin etkisini de diisiinmek gerekiyor.
Tiirklerin o donemde dil temasinda bulundugu Kuzeybati Cincesinde kelime
sonundaki /n/ ve /g/’ler arasinda bir ayrim gozetilmedigine (Anderl-Osterkamp 2017,
224b) bakilirsa 4% yuan kelimesinin Eski Tiirkgeye alintilandiginda sondaki iinsiiziinii
/m/’ye doniistirmesi de agiklanabilmektedir.* Ustelik Eski Tiirkcedeki bazi erken
donem Cince alintilarda sondaki /n/ yerine /1/’nin mevcudiyetine rastlantyor. Mesela,
H. dan ‘tan, safak’ (Choi 1988, 166) kelimesi, Erken Orta Cincede tan" ve Geg Orta
Cincede de tan’ (Pulleyblank 1991, 71) seklinde telaffuz ediliyordu. Bu kelime Eski
Tiirkgeye fay ‘tan, safak’ olarak alintilanmistir.

Eski Tirkce yopa- (< yon+a-) gdvdesinin *yop isim kokiine dayandigindan
bahsettikten sonra, yoya- ve ondan tiireyen c¢esitli govdeleri artik gosterebiliriz:

3 Bu bilgiyi ve kaynagi benimle paylasan Prof. Dr. Wolfgang Behr’e tesekkiir ederim.

# Shogaito, Cince 72 yuan kelimesini Eski Uygurca metinde Uygur yazisiyla <AWN> seklinde
tespit etmistir (2003, 85), ancak Uygurca metindeki telaffuzun ge¢ dénem Orta Cinceye ait
oldugu unutulmamalidir.
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1. yopa- (< *yop+a-) ‘suclamak, ithamda bulunmak, giinahin1 almak, yalan
sozlerle kotiilemek, dogru olmayan sozlerle sikiyet etmek’

Ksanti Qilmaq Nom Bitig’e ait Mainz 734 11 (T 11 Y 47) numarali parcada (r 38-
39) yopa- fiili geger: tilin eziik yalgan sav sézledimiz erser ¢agurdumuz yonadimiz
erser “wenn wir mit der Zunge falsche, liignerische Dinge geredet haben sollten, wenn
wir verleumdet (Hend.) haben sollten” (Bang-Gabain 1930, 438-439).

Divanu Lugati’'t-Tiirk’te Kaggari, yopa- fiilini ‘gikayet edip kotiilemek’ anlamiyla
kaydetmistir: an: yonag yonadi (Dankoff-Kelly 1984/11, 608 [342]) “Onu beye veya
herhangi birisine sikayet edip karaladi (Ar. wasiya bihi wisayat)”; ol ant begke yonadi
(Dankoff-Kelly 1984/11, 617 [354]) “Onu beye veya herhangi birisine sikayet edip
karaladi (Ar. wagsiya bihi)”.

Qutadgu Bilig’te muhtelif beyitlerde yona- fiili taniklanmistir: yoyama kisig sen
usaq sozleme // koni sozlegil soz barin kizleme (4108)%; negeme mini edgii tutsa 6ziiy
/l yonaget yonasa tigilgey yiiziig (5860); munar eymeniir men ay élig qutt // yopagh
yopgasa bu yalnuq iti (5869); tilekim bu ol hem 6tiigiim sana // mini kim yopasa ayitgil
mana (5871)°; sana kim yopasa esitgil sdziin // ¢imin yalganin ked ayit tiip tdzin
(5873).

2. yonat- (< yona-t-) ‘sikayet ettirip karalatmak’

Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgari, yopat- fiilini ‘gikayet ettirip kotiletmek’
anlamiyla kaydetmistir: ol ant begke yonatti (Dankoff-Kelly 1984/11, 428 [126]) “Onu
beye veya herhangi birisine sikayet ettirip karalatti (Ar. awsa)”.

3. yopars- ‘birbirine iftira atmak’

Altun Yarug’ta 434/12-13’te <ywnkArsmAq> seklinde yazilan bir kelime
goriilmektedir. Kaya, kelimeyi yopar<i>smaq seklinde okumustur (2021, 448).
Uigurisches Worterbuch’ta yona[riJsmaq seklinde okunmus ve kelimeye ‘sich
verleumden’ [karsilikli iftira atmak] anlami verilmistir (R6hrborn 2010, 116). Ayazl,
<r>"yi fazlalik yazim olarak degerlendirip kelimeyi yona{r}smaq seklinde okuyup
kelimeyi yona- ile iliskilendirmistir. Ayrica, kelimeden sonra gelen ayiglagmag ile
yongasmagq’1 bir ikileme olarak diisiiniip ikilemeyi ‘iftiralagsmak,’ ile anlamlandirmig
ve kelimenin yopa-"nin istes catist oldugunu sdylemistir (2012, 116, 173, 242-243).
Wilkens de burada yopas- ‘birbirini asagilamak’ (2021, 913b) oldugu kanaatindedir.
Eski Uygurca terciimede, <ywnkArsmAq> ayiglasmaq Cince metinde #&ifi chan
chan (Taishd 665 16 430 a7) ‘verleumden und intrigieren’ [iftira atmak ve entrika
cevirmek] (Nobel 1958, 204) karsiligindadir. Bu nedenle burada iki ayr1 kelime
diisiinmek gerekiyor. Buna gore, Uygurca metindeki <ywnkArgsmAgq>, Cince metinde
#% chan ‘to cajole, to misrepresent, to slander’ [kandirmak, yalan sdylemek, iftira
atmak] (Giles 1964, 331) karsiligindadir. Dolayisiyla, <ywnkArsmAq>"1n ‘birbirine
iftira etmek’ gibi anlami oldugu sdylenebilir. Ben burada bir yazim hatasi oldugunu
diisinmiiyorum. Bence <ywnkArsmAgq> yazimina gore kelime yoyarsmaq seklinde

5 Arat’in (1947, 414) bu beyitteki yopama diizeltmesi dogrudur, zira Viyana yazmasinda
yogama (118/9) ve Kahire yazmasinda da topama (242/7) vardir.
% Fergana yazmasinda (419/15) yopasa’nim altinda Ar. sikayet satiralti notu var.
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okunup yon+a-r-g- seklinde tahlil edilebilir. {-(U)r-} ekinin tizerine isteslik eki {-
(X)s-} gelmistir ve isteslik ekine ait /u/ muhtemelen vurgusuz oldugu igin diismiistiir.
Ikinci bir ihtimal olarak burada bir gdciisme de diisiiniilebilir: yoparsmaq <
*yonarugmaq < *yopasurmaq (?). Sonug¢ olarak, Altun Yarug’ta <ywnkArsmAq>
(434/12-13) seklinde gegen kelime yonarsmag olarak okunup ‘birbirine iftira etmek’
ile anlamlandirilabilir. Ayrica, yoyarsmag’m Eski Tiirk¢ede bir tekérnek (hapax)
oldugunu da unutmamak gerekiyor.

4. yogsur- (< yopa-s-ur-) ‘birbirine ithamda bulundurtmak, birbirini
kotiilettirmek, birbirini dogru olmayan sozlerle sikiayet ettirtmek,
karalattirtmak, birbirine iftira atarak onu kotiilettirtmek’

Bk. Yukaridaki agiklama.
5. yonpag (< yopa-g) ‘itham, iftira, bithtan, karalama’

Fal ve kehanet iceren Eski Uygurca bir pargada (U 470 [T I1 'Y 36.15] v2) yonag
kelimesi ¢asut ile birlikte kullanilmistir (Bang-Gabain 1929, 248; Erdal 1991, 448):
til talasur ¢asut yonag tigileser ed tavar sagilur. Ksanti Qilmag Nom Bitig’e ait orijinali
bugiin Ermitaj miizesinde muhafaza edilen Bd 4192 [*U 9090] (T 11 Y 48)” numarali
pargada (r 5-6) yoyag geger: tilin azuq (diiz. eziik) yalgan sav sézledim erser ¢asut
yonag qiltim erser “wenn ich mit der Zunge ein falsches liignerisches Wort geredet
habe, Heimlichtuerei und Verleumdung ausgeiibt habe” (Miiller 1911, 76).

Altun Yarug’ta yonag gorillmektedir: 562/14’teki tev kiir yonag qutagt (Kaya
2021: 549), Cince metinde 7fif% 34 chan ning zhe (Taisho 665 16 443 b29)® “Betriiger
sind vorhanden” [Hilekar vardir] (Nobel 1958, 291) karsiligindadir. Eski Uygurca
metinde yoyag qiltagi’min Cince metinde #if% chan ning karsihginda olmas: dikkat
cekicidir, zira #fi chan ve f% ning Cincede ‘yag ¢ekmek, dalkavukluk yapmak’ (Giles
1964, 355, 8440) gibi bir anlama gelmektedir. Metnin baglamina bakildiginda yonag¢i
ve yoyag qutagr’nin ‘dille sahtekarlik yapan, aldatan’ gibi bir anlami olmalidir.

Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgari yonag’1 kaydetmistir: yoyag (Dankoff-Kelly
1984/11, 608 [342]) ‘iftira, biihtan, suglama, karalama, Ar. wasgy, si’aya’; an1 yonag
yonadi (Dankoff-Kelly 1984/I1, 608 [342]) “Onu beye veya herhangi birisine sikayet
edip karaladi (Ar. wasiya bihi wisayat)”.

Qutadgu Bilig’te bazi beyitlerde yonag goriilmektedir: birisi ozungi yoyag qilgugr’
// biri iki yiizlig kisi umdugt (4272); nege ked er erse yonag timlamaz // ozungi ara
kirse sernii umaz (5863).

7 Pargay1 krs. Mainz 734 I1 (TIL 'Y 47).

8 Taisho Shinshii Daizokyo (K IE & Km4E) “Cince Budist Kanon” igin Tokyo iiniversitesine
ait dijital platformdan (http://21dzk.1.u-tokyo.ac.jp/SAT/) faydalanilmstir.

° Beyitte yonag qulgu¢i olmasi gerektigini Fergana yazmasi sayesinde greniyoruz, zira Kahire
ve Viyana yazmalarindaki ibareler anlamsizdir. Radloff’'un Fergana yazmasini gérmeden
beyitte yonag qilguct olmasi gerektigini fark etmesi filolojik bakimdan dikkate degerdir (1910,
363, dip. 38).
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6. yonage (< yona-g+ei) ‘iftiracr’

Dunhuang’tan ele gegirilen Uygurca sivil belgelerin birinde yonagg:
taniklanmistir: ne tgilin yavlaq yopage: kisiler savin alir siz (Hamilton 1986/1, 4).
Altun Yarug’ta yopag goriilmektedir: 563/4-5’teki yonager kisi (Kaya 2021, 550),
Cince metinde 7fif% N\ chan ning ren (Taishd 665 16 443 c4) “Betriiger (sind
vorhanden)” [Hilekar (vardir)] (Nobel 1958, 292) karsiligindadir. Eski Uygurca
metinde yopag¢r'min Cince metinde #f% chan ning karsihginda olmasi dikkat
cekicidir, zira i chan ve 1% ning Cincede ‘yag ¢ekmek, dalkavukluk yapmak’ (Giles
1964, 355, 8440) gibi bir anlama gelmektedir. Metnin baglamina bakildiginda
yogagernin ‘dille sahtekarlik yapan, aldatan’ gibi bir anlami olmalidir.

Qutadgu Bilig’te bazi beyitlerde yopag¢r karsimiza ¢ikiyor: neceme mini edgii
tutsa dziin / yonager yoyasa tiigiilgey yiiziin (5860)'%; nece ked beg erse uquslug odug
/l yonaget yaqin bolsa tegriir yodug (5864).

7. yogel (< yon+¢1) ‘yalanci, hilekar’ (?)

U 5235 ([TI] D 181, TM 95) numarali Eski Uygurca sivil igerikli bir par¢ada
(Umemura 1977, 10-11) <YWnCY> kelimesi gegmektedir. Simdiye kadar kelimenin
bir sahis adi oldugu diisiiniildii. Belgede 13 yasindaki <YWnCY> isimli veya lakapli
bir oglanin 50 top kumas karsiliginda satilmasindan bahsediliyor. Parganin sonlarina
dogru <YWnCY> hakkinda sunlar séyleniyor: bu <ywygy>nwy soy bayan ogrisi
yalgani bolsa tevi qasasi bolsa onluq yiisliiki bolup ¢cam ¢arim qilsar men qugdmuni
bilir men alpis bilmez. Buna gore, oglanin ‘yalant’ veya ‘sahtekarligi’ goriiliirse
bundan alan kisinin degil, satan kiginin sorumlu olacagi yazilmistir. Belki de buradaki
<YWnCY> yon¢ (< yontei1) ‘yalanci, hilekar’ anlaminda bir lakaptir.

Sonu¢

Eski Tiirk¢ede heniiz taniklanmayan, ama bazi Tiirk dillerinde bugiin taniklanan
‘suclama, sikayet, itham, isnat’ anlamindaki yoy s6zii muhtemelen Erken Dénem Orta
Cince #% yuan kelimesine dayanmaktadir. Her ne kadar Eski Tiirkgede *yon
taniklanmasa da *yop’dan tiireyen bazi govdeler Eski Tiirkgede tespit edilmistir:
yoga- (< *yop+a-) ‘suglamak, ithamda bulunmak, giinahin1 almak, yalan sozlerle
kotiilemek, dogru olmayan sozlerle sikayet etmek’; yoyat- (< yona-t-) ‘sikdyet ettirip
karalatmak’; yopars- ‘birbirine iftira etmek’; yopsur- (< yona-g-ur-) ‘birbirine ithamda
bulundurtmak, birbirini kétiilettirmek, birbirini dogru olmayan soézlerle sikayet
ettirtmek, karalattirtmak, birbirine iftira atarak onu koétiilettirtmek’; yoyag (< yona-g)
‘itham, iftira, biihtan, karalama’; yonage1 (< yona-g+¢1) ‘iftiract’; yonei (< yontgi)
‘yalanci, hilekar’ (?).

10 Fergana yazmasindaki (419/4) yogag¢r’mn altindaki satiralti notu Arat soz mergiici seklinde
okumustur (1947, 581), ancak mergiici diye bir kelime mevcut degildir. Muhtemelen miistensih
bastaki be’nin noktasini koymadan yazmustir. Buna gore, satiraltt not soz bergiici, yani ‘soz
tasiyan, gammaz’ olmalidir. Kahire yazmasinda (350/11) ise yoyag¢ir’nin yerinde topagg¢r var
ve altta Ar. gammaz notu bulunmaktadir.
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