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Giris
Dil, evrende var olan (somut ve soyut) kavramlari kodlamanin &tesinde var
olmayani, ger¢eklesmeyeni ve tahayyiil edileni de temsil etme yetenegine sahiptir. Bu
baglamda dilin anlamsal {ist alanlar1 olan gerceklik (realis) ve gercekdisilik (irrealis),

konusurun 6nermenin dogruluk durumu hakkindaki zihinsel ve duygusal konumunu
yansitmaktadir.

Gergekdisilik, temel olarak fiil diizleminde gergeklesmeme, isim diizleminde ise
yokluk ile temsil edilmekle birlikte ayn1 zamanda belirsizlik, yakinlik ve yaklagiklik
gibi ara alanlar1 da igermektedir. Tiirkgenin yapisal dinamikleri, bu anlamsal sinirlar
fonetik, morfolojik, leksik ve sentaktik diizeylerdeki ¢oklu isaretleyiciler araciligiyla
sistemli bir bi¢imde kodlayabilmektedir.

Gergeklik ve gercekdisilik kategorilerinin kiplik arastirmalari igindeki yerinin
gorece yeni olduguna dikkat ¢eken Aslan Demir, konusurun olay ve durumlarin
gercek ya da gercekdisi olusu ile nesnel gergeklikle ne dlgiide oOrtiistiigli konusunda
zihinsel/kavrayissal bir ayrim yaptigini ve bu ayrim dogrultusunda aldigi karar1 bir
tutum olarak sézcesine yansittigini ifade etmektedir (Demir, 2007: 582).

Dillerde ifade giiciinii artiran ve anlam yogunlugunu yiikselten mekanizmalarin
basinda metafor ve abarti (miibalaga) gibi retorik unsurlar gelir (Aksan, 2006: 62),
(Erdem, 2003: 36). Metafor, kavramlarin zihinde bir seyin baska bir seye benzetilerek
yapilmasinit saglayan semboller olarak kabul edilir. Dilin imkéanlarini sinirsiz hale
getiren metaforlar, alisilmig s6zciik ve mana birliklerine, yeni ve 6zgilin ¢agrisimlar
yiiklenmesi sonucu olusurlar (Ugan Eke, 2017: 20). Miibalaga ise bir seyi olaganiistii
niteliklerle yansitma amacini giiden bir anlatim sanatidir. Boylelikle duygularin ve
heyecanin olagan sinirlarin 6tesine taginmasiyla sdylemin etkisini artirmaktadir.
Biligsel dilbilim gergevesinde ise biiyiitme (augmentative) kavrami, fiziksel biiyiikliik
kavramini1 metaforik bir dayanak olarak igleterek “giiglii, heybetli, korkutucu, asir1”
gibi ¢agrisimlari etkinlestiren degerlendirici morfolojinin (Di Garbo, 2013: 116) temel
odaklarindan biri olarak ele alinmaktadir.

Tiirkge dilbilgisi gelenekleri igerisinde leksikal isaretleyicilerden sanki ve ddeta
sozciikleri, genellikle basit benzetme (tesbih) edatlar1 ya da tahmin zarflar1 olarak
tasnif edilmistir (Ozgelik, 2004: 144, Hacieminoglu, 1992: 34). Oysa bu caligmada
incelenen baglamsal kullanimlar, s6z konusu sdzciiklerin bu geleneksel
siiflandirmanin ¢ok Stesinde karmasik anlamsal ve edimsel iglevler iistlendigini
gostermektedir. Ornegin, “Sanki kiyamet koptu.” veya “Patron isini dogru
yapmayanlara karsi adeta delirdi.” gibi ifadelerde bu isaretleyiciler basit bir
karsilastirma (benzetme) yapmaktan ziyade, fiziksel veya mantiksal olarak
gerceklesmesi imkansiz veya asir1 abartili (miibalagali) bir durumu, kurgusal bir
zemine oturtarak mesrulastirmaktadirlar.

Biiyiitme kategorisi, genellikle geleneksel c¢aligmalarda retorik bir sanat
(abarti/miibalaga) olarak degerlendirilmistir. Ancak biiylitme kategorisi Tiirk¢ede
sistematik bir kategori olarak yakin zamanda ele almmaya baslanmistir!. Kullanim
sahasina ¢iktiginda 6zellikle sanki ve ddeta gibi isaretleyicilerin abarti/miibalaga gibi
edebi bir sanati (retorik unsuru), ger¢ekdisilik spektrumu dahilinde kodlayarak adeta

!'bk. Sar1 (2020), Hirik ve Giil (2024), Hirik ve Giil (2025).
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dilbilgisel bir mekanizmaya (isaretleyiciye) doniistiirdiigii goriilmektedir. Zira sanki,
“olanaksiz gercekdisilik” alanini (6rnegin “Sanki zamani geri sarip ¢ocukluguma
dondiim.”) simulatif benzetimle estetiklestirme islevi saglamaktadir. Benzer sekilde
ddeta s6zciigii de kurgusal bir diinyaya gonderim yaparak gergekdisilik alaninda iglev
gorebilmektedir. Bu kullanim bicimi, igaretleyicilerin konusurun duygusal
yogunlugunu ve abartili tutumunu (Sarag, 2000: 184) yansitarak 6nermeyi gercgeklik
smirindan, kesinlik ve dogrulama ihtiyacindan uzaklagtiran bir islev yiiklenmeleri

sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirkgede sanki ve ddeta sdzciiklerinin yalnizca benzetme ilgisi kuran edatlar veya
tahmin bildiren zarflar olmakla kalmayip konusurun abartili (hiperbolik) ifadelerini
mesrulagtiran ve sdylemi gergeklik diizleminden yokluk/ger¢eklegsmeme temelli
“biiyiitiicii gercekdisihk” (augmentative irrealis) diizlemine tasiyan merkezi
operatorler oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle bu isaretleyiciler, biiyiitme
kategorisinin anlamsal gerekliligini karsilamak tizere gerceklesmesi imkansiz veya
olanaksiz durumlari, kurgusal bir diinyanin yakinlik ve yaklasiklik sinirlarina
yerlestirerek retorik bir abartiy1 dilbilgisel bir kategori gergevesinde kodlamaktadirlar.
Bu islev, sanki’nin yokluk temelli yakinlik ve ddeta’nin benzerlik temelinde yokluk
gergevesini isaretlemesi baglaminda ger¢ekdisilik spektrumunda belirginlesmektedir.

Bu calismanin temel amaci, abarti/miibalaga gibi geleneksel olarak retorik (s6z
sanat1) unsur olarak ele alinan bir ifadenin modern Tiirkiye Tiirk¢esinde sanki ve
ddeta isaretleyicileri araciligryla nasil bir anlamsal ve islevsel doniisiim gegirerek
gercekdisilik  kategorisinin  alt alanlart  olan  olanaksiz  gercekdisilik  ve
yakinlik/yaklasiklik  zemininde dilbilgisel bir siire¢ (dilbilgisellesme) olarak
kodlandigini géstermektir. Bu inceleme, sanki’nin gergekdisilik spektrumundaki ¢ok
yonlii roliinli, ozellikle yokluk ve gerceklesmeme eksenlerinde biiylitme ve
abarti/miibalaga stratejileriyle kurdugu iliski baglaminda derinlemesine analiz etmeyi
hedeflemektedir.

1. Teorik Cerceve

Bu béliimde sanki ve ddeta sdzciiklerinin geleneksel siniflandirmalarin 6tesindeki
islevlerini, 6zellikle abartili ifadeler baglaminda nasil bir “Biiyiitiicii Gergekdisilik”
operatdriine doniistiiklerini temellendirmek i¢in ¢alismanin temelini olusturan
dilbilimsel ve kavramsal cat1, yani gercekdisilik (irrealis), biiyiitme (augmentation) ve
dilbilgisellesme (grammaticalization) kavramlari ele alinmustir.

1.1. Gercekdisilik ve Sinirlar:

Dilbilimde ger¢eklik ve gercekdisilik kavramlari, konusurun 6nermenin dogruluk
durumu hakkindaki zihinsel ve duygusal konumunu yansitan {ist anlamsal alanlar
olarak tanimlanmaktadir. Ger¢ekdisilik, evrende olmayani ve gerceklesmeyeni ifade
etme vazifesi goren bir iist anlam alanidir. Temel olarak bir kavram, olay veya
durumun gercekliginin tam olarak bilinmedigi veya kesin olarak teyit edilemedigi ya
da gergeklesmeme/yokluk durumunun kesin olarak bilindigi durumlart kapsar.
Gergekdisiligin smirlart Hirik (2024: 160) tarafindan su sekilde gosterilmistir:
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GERCEKLIK (Realis) GERCEKDISILIK (Irrealis)

Fiil [Gergeklesme] (Verb, | Fiil [Gergeklesmeme] (Verb,
Realisation) Unrealisation)

Isim [Varlik] (Noun, Presence) Isim [Yokluk] (Noun, Absence)

Gergekdisilik, geleneksel dilbilgisi yaklagimlarinda siklikla kip (modality)
alantyla iliskilendirilmig olsa da kiplikten bagimsiz, “gerceklik durumu” (reality
status) Olclitii merkeze almmarak kapsayict bir {ist anlam alan1 olarak
degerlendirilmektedir (Exter, 2012: 184-185). Gergeklik durumu (reality status)
Olciitiine gore gercekdisilik iki temel eksende ortaya ¢ikar:

e  Fiil Temelinde: Ger¢eklesmeme (Unrealisation).
e  lisim Temelinde: Yokluk (Absence).

Ancak ger¢ekdisilik alani, sadece bu kati ikilikle smirli degildir. Yapilan
caligmalar Tirkgede gercekdisiligin anlamsal sinirlarmin bes alt kategoriden
olustugunu gostermektedir: Gergeklesmeme, yokluk, belirsizlik (ambiguity), yakinlik
(affinity) ve yaklasiklik (approximation).

1.1.1.Yakinhk ve Yaklasikhk Kavramlar

Dildeki her ifade ya gercgeklik ya da gergekdisilik kiimesine ait olmak zorundadir.
Ancak konusurun anlatim imkanlarmin esnekligi, bu iki kutup arasinda kalan “gri
alanlar1” da ifade etme ihtiyacini dogurmustur. Bu ara alanlar, isimler i¢in yakinlik ve
fiiller i¢in yaklasiklik terimleriyle ifade edilmektedir (Exter, 2012; Hirik, 2024).

e Yakinhk (isim Temelli): Varlik-yokluk diizleminde ortaya ¢ikan, benzetme
(analogy) ilgisi temelinde bir varligin/kavramin yoklugunu isaretleme ve gergeklik
alanmi1 andirma iglevidir. Yakinlik, benzetilen kavram alanina dahil olmama
durumunu igerdigi i¢in temelde yokluk (gercekdisilik) bildirmektedir.

Karsimdaki arkadasim degil, sanki kardesimdi.

Bu ifade, derin yapida “kardesim degildi, ancak kardesim gibiydi” anlamina
gelerek yokluk (gergekdisilik) zemininde yakinlik iligkisi kurmaktadir.

. Yaklasikhik (Fiil Temelli): Bir hareketin ger¢eklesmeye cok yaklasmasi
fakat gerceklesmenin tamamlanmamasidir. Bu durum, hareketin gerceklesmeme
(unrealisation) sinirlar1 igerisinde yer almasi nedeniyle gercekdisilik alanina dahildir.

Halbuki agrilardan ddeta oliiyordum.

Bu ciimlede ddeta leksikal isaretleyicisi, 6/- fiilindeki hareketi yaklagiklik

baglaminda vurgulamaktadir. Ancak hareket gerceklesme sinirini agsmadigi igin
gercekdisilik alaninda konumlanmaktadir.

Tirkcede sanki ve ddeta gibi isaretleyiciler, isim temelli yakinlik ve fiil temelli
yaklasiklik ¢ergevesinde gercekdisilik alanini isaretleyebilmektedir.

1.2. Bilyiitme (Augmentation) ve Abarti/Miibalaga (Hyperbole)

Biiyiitme, dilbilimsel bir kategori olarak degerlendirici morfolojinin (evaluative
morphology) (Di Garbo, 2013) temel odaklarindan biridir. Bu kategori, dildeki
varliklarin veya durumlarin artigini ve yogunlugunu belirtmek iizere morfolojik,
leksikal veya sentaktik diizeyde islev goren bir kodlama stratejisidir. Biiyiitme, temel
anlami Olceksel olarak yukar1 yonde kaydirarak nicelik (boyut, say1) veya nitelik
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(siddet, derece) bakimindan “normal” kabul edilen esigin iizerine g¢ikarmaktadir
(Hirik ve Giil, 2025: 12-13).

e Biiyiitmenin Islevleri: Biiyiitme, sozliiksel igerigin kuvvetlendirilmesiyle
sinirh kalmaz. Duygusal bir durusun tasiyicist konumuna yerlesir. Dilin “fiziksel
biiyiikliik” kavramimi metaforik bir dayanak olarak isleterek “giiclii, heybetli,
korkutucu, asir1” gibi ¢agrisimlari etkinlestirmektedir. Niceliksel biiyiitme, 6l¢iilebilir
ozelliklerde esigin yukar1 kaydirilmasiyla tanimlanirken niteliksel biiyiitme ise
ol¢iilemeyen deger, yogunluk, gii¢ ve etki gibi dlgekleri bitylitmektedir (Hirik ve Giil,
2025: 48).

e Abart/Miibalaga ve Biiyiitme fliskisi: Abarti/Miibalaga ya da hiperbol,
bliylitme kategorisinin metaforik biiyiitme alt baslig1 altinda incelenen bir tiiriidiir.
Abartt; varlik, nesne, olay ya da durumu, anlatimin etki giiciinii yiikseltmek amaciyla
gercek sinirlarinin 6tesinde sunmaya karsilik gelir (Karatag, 2018: 295). Duygularin
ve heyecanlarin olagan sinirlarin 6tesine taginmasiyla sdylemin etkisini artirir.
Geleneksel dil calismalarinda biiyiitme, sistematik bir kategori olmaktan ziyade
c¢ogunlukla “abarti/miibalaga” (Pala 2006; Aktas 2002) baslklar1 altinda
degerlendirilmistir.

Abarti/miibalaga, tanim1 geregi bir durumun gergek sinirlarint agsmayi igerdigi igin
mantiksal ve fiziksel olarak imkansiz olan durumlari ifade etmeye yonelir. Bu durum,
abartili ifadelerin dogasi geregi ger¢ekdisilik alanina yakin durmasina neden olur.
Ornegin, “Yiiz saattir bir tabak yemegi yiyemedin!” ciimlesi, eylemin siiresini gercek
zamanin Otesine tasiyarak niceliksel biiyilitme (abart1) tiretir. “Sanki kus olup ugtum.”
veya “Sanki zamani cebime koydum.” gibi ifadelerde ise sanki, simulatif benzetimle
bu fiziksel olanaksizligi (olanaksiz gercekdisilik) estetize ederek abarti (biiyiitme)
stratejisiyle ger¢ekdigilik alanini pekistirir.

1.3. Dilbilgisellesme (Gramerlesme) Kavrami

Dilbilgisellesme, dilbilimde bir sdzciikbirimin (leksikal unsur) zaman iginde daha
islevsel ve soyut bir anlama kayarak dilbilgisel bir iglev veya isaretleyici (gramatikal
marker) kazanmasi siirecidir.

Meillet’e gore dilbilgisellesme “eskiden bagimsiz olan bir s6zciigiin dilbilgisel bir
karakter yiiklenmesi” olarak tanimlanmaktadir (1958: 130-148). Traugott (2003)
dilbilgisellesme kavramini, belirli dilbilimsel baglamlarda sozciikk oSbekleri ve
yapilarin gramer islevleri yerine getirdigi siire¢ olarak daha genis bir tanimla
sunmaktadir. Can’a gore ise dilbilgisellesme, sozciiksel dgelerin zaman igerisinde
bagimsizliklarin1 kaybederek dilbilgisel bir konuma evrilmesini veya mevcut
dilbilgisel birimlerin islevsel olarak daha da bagimli héle gelmesini kapsayan dinamik
bir siirectir (2017: 38). Bu siirecte sozciigiin temel anlami soyutlasirken (semantic
bleaching) yapisal rolii giiglenir.

Dilbilgisellesme, leksikal unsurlarin (isimler, fiiller) zamanla dilbilgisi kategorisi
isaretleyicilerine doniismesini igerir. -yor, -DIr gibi morfemlerin zamanla sdzciikten
dilbilgisi pargasi haline doniismesi bunun tipik bir 6rnegi olabilir. Benzer sekilde
bagimsiz bir fiil olan u- (glicii yetmek), yeterlik kipinin bir pargasi olarak
dilbilgisellesmistir. Bu doniisiim, dilbilgisel unsurlarin genellikle ciimle —
kaliplagsma — edat/bagla¢ seklinde bir seyir izledigini digiindiirmektedir.
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Adeta sozcuigii Arapgadan Sdiinglenmis bir leksikal unsur olmasina ragmen,
Tiirkiye Tiirk¢esinde ciimle basi edati/soylem belirleyici olarak benzetme, yakinlik ve
yaklagiklik ilgileri kurarak ger¢ekdisilik alanina gonderim yapma iglevi listlenmistir.
Bu, onun sadece bir isim ya da zarf olarak kalmayip ger¢ekdisilik (kurgusal diinya)
ekseninde bir anlam diizenleyici (operatdr) rolii istlenmeye basladigim
gostermektedir. Omnegin, Patron isini dogru yapmayanlara karsi ddeta delirdi
climlesinde ddeta, eylemi (delirme) ger¢eklesmeme sinirina c¢ekerek bir abartiyi
(bliylitmeyi) mesrulastiran dilbilgisel bir islev gérmektedir.

Bu ii¢ kavramsal alanin (gercekdisilik, biiytlitme, dilbilgisellesme) kesisim noktas,
sanki ve ddeta sozciiklerinin abartili (hiperbolik) bir ifadeyi alip onu gergekdisiligin
yakinlik/yaklasiklik alt alanina tasiyan ve bdylece retorik bir sanati dilbilgisel bir
mekanizmaya doniistiiren birer “Biiylitiicii Gergekdisilik” isaretleyicisi olarak iglev
gormesini agiklamaktadir. Bu sayede fiziksel olarak imkansiz olan abartili durumlar,
dilsel simiilasyon yoluyla mesrulastirilmaktadir. (Kornfilt, 2003; Ozcelik, 2004;
Hirik, 2024).

2. Bir “Tampon” Mekanizmasi Olarak Ger¢ekdisilik

Dilbilim ¢aligmalarinda dilin, yalnizca digsal gercekligin bir temsili olmadig;
buna ek olarak konusucunun séz konusu gergeklige yonelik subjektif durugunu ve
iletisimsel maksadini da biinyesinde barindirdig1 genel kabul géren bir yaklagimdir.
Bu baglamda duygusal yogunlugu veya anlatim giiciinii yiikseltmek amaciyla
basvurulan retorik sanatlar, 6zellikle abartt (miibalaga/hiperbol), dilin geleneksel
dogruluk Oolgiitleriyle catigan karmasik kullanimlari giindeme getirmektedir. Bu
bolimde sanki ve ddeta sozciiklerinin abartili 6nermeleri (hiperbol) gerceklik
alanindan uzaklastirarak iletigsimsel bir “epistemik sigorta” islevi gdrmesini saglayan
bir “tampon mekanizmasi” olarak gercekdisilik spektrumuna nasil tasidigi
incelenmektedir.

2.1. Yalan Séyleme Paradoksu

Abarti/miibalaga, bir durumun gergekliginin asir1 artirildigi bir mecaz/degismece
olarak tanimlanir (Averbeck, 2015: 87-109, (Gibbs, 2000: 5-27), (Claridge, 2011: 7).
Geleneksel dil felsefesi ve edimbilim (pragmatik) ¢ergcevesinde konusurun iletisimsel
etkinliginin temelinde Grice’n Isbirligi Ilkesi’nin alt kiimesi olan Nitelik Ilkesi yer
alir: “Dogru olduguna inandigin seyi soyle (Yanlis olduguna inandigin seyi
soyleme.)” (Grice, 2022: 5). Bu ilke, konusmacinin kasitl olarak yanlis veya yetersiz
bilgi vermemesini bekler. Nitekim metafor kullanimi, konugurlar arasinda karsiliklt
konusma baglaminda iletisim kurmanin temel yollarindan birini olusturmaktadir.
Isbirligine dayali bir etkilesimde ortaya ¢ikan karsilikl1 sezdirim ise kullanilan ifadede
dilbilimsel olarak kodlanan yiizeysel igerikten ayrilan asil/kastedilen anlami ifade
etmenin bir yolu olarak islemektedir (Ervas ve Gola, 2013: 27). Ancak abartili bir
ifade, yiizey yapida ele alindiginda bu ilkeyi ihlal etme potansiyeli tasir. Ornegin, bir
konusurun iginde bulundugu asir1 sicak bir durumu ifade etmek igin sarf ettigi “Oda
ddeta hamam gibi yandi.” (Odanin sicakligina metaforik bir benzetme) veya “Sana
olan sevgim sanki Everest Dag1 kadar.” gibi ifadeler, retorik amagla kurulmustur.
Eger bu onermeler mecazdan arindirilmig, salt olgusal dogruluk baglaminda
degerlendirilirse oda gergekten hamam gibi yanmamustir, yalnizca isinmistir ve sevgi
fiziksel bir dagin niceligine esit degildir. Bu durumda abartili ifade, teknik olarak
dogru olmayan bir beyan (yalan) riski tasimaktadir. Zira Bilgegil’in (1989: 154-168)
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belirttigi gibi mecaz, asil manasindan bagka bir manaya nakledilmis bir kullanimdir.
Harfiyen dogru olmayan bu ifadeler, dinleyici tarafindan “yalan” olarak degil,
“anlamsal yogunluk” ve “duygusal etki” tagiyan bir ifade olarak yorumlanmalidir. Bu
iletisimsel riski bertaraf eden dilsel mekanizma, sanki ve ddeta sozciiklerinin
onermeyi gerceklik alanindan bilingli olarak uzaklagtirmasidir.

2.2. Ger¢cekdisihigin Rolii: Simiilasyonun Dilbilgisel Kodlanmasi

Sanki ve adeta sdzciikleri, gercekdisilik spektrumunda islev goren merkezi leksik
isaretleyicilerdir. Bu sozciiklerin retorik agidan abartili bir ifadeden dnce kullanilmast,
onermeyi (P), dogruluk statiisiiniin askiya alindig1 bir alana, yani bir simiilasyon ya
da kurgusal diinya diizlemine tasir.

Sanki, dnermeyi ger¢eklik esiginden belirli bir mesafeyle sunmakla beraber onu
bir varsayim, benzetim, olasilik ya da tahmin zeminine tagimaktadir. Sanki’nin isim
temelli kullanimlar1 yokluk eksenine yakinlik ilgisi kurar. Fiil temelli kullanimlari ise
gerceklesmeme ya da yaklasiklik bildirir. Ornegin, fiziksel olarak imkansiz olan bir
durumu ifade eden “Sanki zamani geri sarip ¢ocukluguma dondiim.” ifadesinde sanki
bu imkansizlig1 harfi harfine dogru bir beyan olarak degil, simulatif bir benzetimle
estetiklestirmektedir. Bu, konusurun duygulanimimi temsili bir ¢er¢eveye tagimasini
saglamaktadir.

Adeta, dzellikle fiil temelli yapilarda yaklagiklik bildirerek hareketin gergeklesme
siirina yaklastigimi ancak sinirt asmadigini (gergeklesmeme) isaretler. Ornegin,
“Halbuki agrilardan ddeta 6liiyordum.” ciimlesinde 6/- fiilindeki hareket gerceklesme
siirin1 agsmamistir. Bu da ifadeyi gergekdisilik alanina konumlandirir. Benzer sekilde
ddeta kurgusal bir yapi olusturarak gercekte olmayan bir kavrami (Adeta savas
actilar.) yiizey yapida kurgusal olarak yer almasini saglamakta ve yokluk temelinde
gercekdisilik belirtmektedir.

Bu isaretleyiciler, dinleyiciye ortiik (implicature) bir mesaj iletmektedir. Bu mesaj
su sekilde ifade edilebilir: “Bu 6nerme P, olgusal gerceklik kiimesinin bir iiyesi
degildir. Bu, abartili, kurgusal veya benzetimsel bir yaklasikliktir.”

Gergekdisiligin temel o6zelligi olan gergeklesmemislik veya yokluk, abartinin
dogruluk gerekliliginden muaf tutulmasimi saglamaktadir. Bdylece konusur, ifadeyi
gercekdisilik alanina tastyarak “Nitelik Ilkesi”ni dogrudan ihlal etmeden iletisimsel
amacina ulagir.

2.3. ‘Epistemik Sigorta’ Olarak Sanki ve Adeta

Bu ¢alismanin hipotezi baglaminda sanki ve ddeta sbzciiklerinin bilyilitmeyi
(abartiy/miibalagay1) baglamsal ve edimsel agidan “giivenli” kilan birer “epistemik
sigorta” gorevi listlendigi savunulmaktadir. Bu iglev su ii¢ temelde degerlendirilebilir:

i. Dogruluk Sorumlulugunun Askiyya Alhmmasi: Sanki ve ddeta, dnermenin
dogruluk degerini askida birakan bir epistemik mesafe kurar. Konusur, abartiy1 bu
isaretleyicilerle ¢ercevelediginde ifade edilen bilginin kesinlik ve dogruluk
yikiimliiliigiinii tasimamaktadir. Zira ger¢ekdisilik, gergeklesmesi miimkiin olmayan,
gerceklesmeyecek veya kesin olarak bilinmeyen durumlar1 kapsayan daha genis bir
alandur.

ii. Abartimin Mesrulagtirilmasi: Abarti, tanim1 geregi gercek sinirlari agmayi
icerir. Sanki ve ddeta, bu asirt sdylemi, gergekdisilik alaninin alt kategorileri olan
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yakinltk (isim temelli) ve yaklasiklik (fiil temelli) gercevesine konumlandirarak
mesrulastirir. Ornegin, Patron isini dogru yapmayanlara karsi ddeta delirdi
climlesinde ddeta abartili ifadeyi yaklasiklik alanina gekerek patronun fiziksel olarak
delirmedigini (ger¢ekdisilik) ancak delirmeye ¢ok yakin siddette davrandigini bildirir.
Bu, abartinin mantiksal bir yalan degil, ger¢ekdisilik spektrumunda kodlanmis yogun
bir biiyiitme (augmentation) stratejisi oldugunu gosterir.

iii. Biiyiitiicii Gergcekdistlik Operatorii: Sanki ve ddeta, retorik bir unsur olan
miibalagay1, gercekdisilik kategorisi icinde sistematik olarak kodlayan birer
“biiyiitlicii gergekdisilik” (augmentative irrealis) operatorii olarak islev goriir. Bu
operatorler, niceliksel veya niteliksel biiylitmenin yarattig1 asir1 durumu, simulatif ve
kurgusal bir diizleme aktarip dilbilgisel bir mekanizma olarak dilbilgisel hale
getirmislerdir. Boylece konugur, sdyleminin kabul edilebilirligini ve iletisimsel
etkisini, epistemik olarak risk almadan gercekdisilik alaninin sagladigi esneklikle en
iist diizeye ¢ikarmaktadir. Bu mekanizma, Tiirk¢enin ifade esnekligini ve gerceklik-
gercekdisilik arasindaki “gri alanlar1” yonetme becerisini gozler oniine sermektedir.

3. ‘Sanki’ ve ‘Adeta’mn Biiyiitiicii islevleri

Literatiir incelendiginde Tiirkcede benzerlik temelli yakinlik ve yaklagiklik
kategorisinde islev gdren genis bir edat envanterinin bulundugu goriilmektedir.
Hacieminoglu (1992); ‘denli, gibi, misali, 4deta’ ve benzeri edatlarmn bu islevsel
cesitliligine isaret ederken, Gencan (1979: 438-441) ‘benzetme ilgecleri’ (gibi, kadar,
sanki vb.) iizerinde durmustur. Gencan bilhassa ‘gibi’ edatinin eylemsel kullaniminin
yarattig1 anlamsal niiansi irdelemis ve bu yapinin eylemin kesinliginden 6te, eyleme
yakin olma veya eylemin yapiliyor gibi goriinme durumunu karsiladigimi ifade
etmigtir. Geleneksel dilbilgisi siniflandirmalarinda benzetme edatlart olarak
nitelendirilen sanki ve ddeta sozciikleri, gercekdisilik spektrumu igerisinde islev
gorerek abartilt anlatimlarin  dilbilgisel diizlemde mesrulastirilmasina hizmet
etmektedir. Biiylitme (augmentation), bir ifadenin niceliksel ya da niteliksel
yogunlugunu artirma stratejisidir. Her iki unsur da konusurun duygusal ya da tutumsal
boyuttaki abartili tavrini aktarma islevini istlenmektedir.

3.1. ‘Sanki’: Kurgusal Senaryo Kurucusu

Sanki baglaci, Tiirkcede gergekdisilik spektrumunu ¢ok yonlii bicimde kat eden
merkezi bir leksik igaretleyici olarak islev gormektedir. Sozciigiin temel gorevi,
onermeyi dogrudan dogrulama esiginden uzaklastirarak varsayim, benzetim, olasilik
ya da tahmin zeminine tasimaktir. Bu islev, ozellikle yokluk temelli yakinlik ve
gergeklesmeme alanlarinda yogunlasarak konusurun zihinsel olarak insa ettigi abartili
senaryolar1 mesrulastirmaktadir.

3.1.1. “-mls Gibi Yapma’ (Pretence) islevi

Sanki, 6zellikle ‘-mis gibi’ yapisiyla esdizimli kullanildiginda bir durumun
gercekte Oyle degilken dyleymis gibi davranilmasi anlamma gelen ‘mis gibi yapma’
(pretence) ya da rol yapma elestirisini kodlamaktadir. Bu yapi, yiizeysel olarak bir
benzetim ¢agristirsa da derinde olumsuz bir gergeklik yorumu gerektirerek yokluk
alanina yaslanan bir anlam drgiisii kurar. Ornegin, “Sanki atom parcaliyorsun, bu ne
ciddiyet!”. Bu ifadede sanki, atom pargalamak gibi yiiksek dl¢ekli bir basari tasvirini
varsayim olarak isletmektedir. Fakat ikinci yargi bu varsayimi yerle bir ederek
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TURKCEDE SOZ SANATINDAN DILBILGISEL KATEGORIYE: ‘ADETA’ VE ‘SANKI’NIiN
“BUYUTUCU GERCEKDISILIK” ISARETLEYICiSI OLARAK GORUNUMU
gerceklesmeme ¢ikarimini keskinlestirmektedir. Atom pargalamak gibi paragon’
cergevede sunulan bu durum, abartiy1 (biiyiitmeyi) estetiklestirme islevi gérmektedir.

s

“Sanki diinyalar onun oldu.’

Bu cilimle, bir kisinin mutluluk, zenginlik veya basar1 durumunun niceliksel ve
niteliksel olarak en iist diizeyde abartildigini ifade eden abartili (hiperbolik) bir
yapidir.

Biiylitme (Niceliksel/Niteliksel): “Diinyalar onun oldu” ifadesi, sahip olma
miktarini (diinyalar) ve niteligini (mutlulugun siddeti) 6lgiilebilir sinirlarin Stesine
tasimaktadir. Bilyiitme, fiziksel biiyiikliik kavramini metaforik bir dayanak olarak
igleterek “giiclii, heybetli, asir1” gibi ¢agrisgimlar: etkinlestirir. Niceliksel biiyiitme,
say1 ve Ol¢ii adlariyla kurulabilmekle birlikte, buradaki ‘diinyalar’ ifadesiyle kapsam
genisletilerek abart1 tiretilmistir.

Gergekdisilik (Yokluk/Olanaksizlik): Ontolojik ve fiziksel gergeklik baglaminda
bir kiginin tiim diinyalara sahip olmasi olanaksizdir. Sanki isaretleyicisi, fiziksel
yasalari, nedensel yonliiliigii ve kategorik sinirlari ihlal eden bu tiirden imgeler
kurarak dilde olanaksiz gercekdisilik alanim1 sahnelemektedir. Climledeki onerme,
dogrulanabilirligi olmayan, hakikate ¢evrilemez bir dnerme iiretmekte ve daimi
gercekdisilik tiyeligi tasimaktadir.

Tampon Mekanizmasi: Sanki, bu imkansiz miilkiyeti dogrudan olgusal bir
gergeklik olarak degil, ‘-mig gibi’ ¢ergevesinde simulatif bir sahneleme etkisi
yaratarak sunar. Konusur, bu sayede abartili (biiyiitiicii) ifadesini gergeklik
diizleminin dogruluk sorumlulugundan muaf tutarak kurgusal diizleme tasir. Boylece
sanki, niceliksel bliylitmeyi gergekdisiligin yakinlik alani {izerinden kodlayarak
abartiy1 dilbilgisel bir mekanizmaya doniistiirmektedir.

3.2. ‘Adeta’: Sanal Gerceklik ve Yaklasikhk

Adeta sozciigii, Arapgadan odiinglenmis bir leksikal unsur olmasina ragmen,
Tiirkgede fiilli ve isimli yapilarla esdizimli olarak kullanilarak benzerlik, yakinlik ve
yaklagsiklik ilgileri kurmaktadir. Bu sozciik, bir durumu ger¢eklesmeme sinirina gok
yaklastig1 halde gergeklesmemis olarak betimleme isleviyle gercekdisilik alaninin
merkezi bir tiyesidir.

3.2.1. Sanal Gerg¢eklik ve Yogunluk Artirma islevi

Adeta, ozellikle bir eylemin siddetini veya derecesini abartmak (biiyiitmek)
amaciyla kullanildiginda eylemi neredeyse ‘o raddeye gelmis’ gibi gostererek
yogunlugunu artirir. Bu kullanim, konusurun duygusal yiikiinii yansitan niteliksel bir
bliylitme stratejisidir. “Halbuki agrilardan ddeta oliiyordum.” Bu ciimlede ddeta, 61-
fiilindeki hareketi yaklagiklik baglaminda vurgular. Hareket, gerceklesme noktasini
asmamustir. Bu sebeple ifade ger¢ekdisilik alanina konumlanmaistir.

“Adam ddeta kiikredi.”
Bu 6rnek, niteliksel ve metaforik biiyiitmenin tipik bir gostergesidir. Kiikreme

eylemi, insan fizyolojisinin ve toplumsal normlarin 6tesinde bir siddeti ifade ederken
ddeta bu abartiy1 dilbilgisel diizleme tagir. Diger bir ifadeyle “Adam kiikredi.” ifadesi

2 Paragon kavraminim tanimi, gergevesi ve drnekleri igin bk. Sar1 (2025).
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gercek olamayacak mantiksiz bir sdylemken ddeta sozciigii ile konusur ve dinleyen
arasinda iliskiler ag1 kurulabilir hale gelmektedir.

Metaforik Biiyiitme: Kiilkreme eylemi, hayvanlardan (6rnegin aslan gibi
gliclii/yirtict hayvanlardan) insana aktarilan bir metaforik kullanimdir. Giig, heybet ve
siddet gibi nitelikler, aslan (ya da boga/ejderha gibi yirticilar) metaforlart araciligiyla
biiytitillerek hedef alana aktarilmaktadir.

Biiyiitiici  Gergekdisilik:  Kiikremenin insan tarafindan fiziksel olarak
gerceklestirilmesi imkansizdir (Olanaksiz Gergekdisilik). Adeta sozciigii, bu fiziksel
imkansizlig1 bir yaklagiklik ilintisiyle ger¢cekdisilik alanina ¢eker. Konusur, adamin
ofkesinin siddetini (niteliksel bilyiitme), abartinin tepe noktasi olan ‘kiikreme’
eyleminin yakinligina yerlestirir. Adeta, eylemin siddetini betimlemek igin benzetme
amagli kullanilmig olup fiil ger¢eklesme noktasini agsmamistir. Bu sayede retorik bir
unsur olan abarti, ddeta araciligiyla dilbilgisel bir mekanizma olarak sanal bir
gergeklik kurgusuna dahil edilir.

3.3. “sanki” ve “adeta” Niianslar1

Sanki ve ddeta sozciiklerinin her ikisi de benzetme ve yakinlik/yaklasiklik
temelleri tizerinde durarak ger¢ekdisilik isaretleyicisi olarak islev gérmektedir. Ancak
kullanimlarinin yogunlastigi semantik alt alanlar agisindan 6nemli niianslar ortaya
¢ikmaktadir:

. . Gercekdisiik
Isaretleyici Baskin Islev Alani Biiyiitme Tarzi
Smir
Varsayim, Ironi, Zihinsel,
Karsiolgusallik, Belirsizlik, Yokluk, | Epistemik
Zihinsel Gergeklesmeme Biiyiitme
Sanki )
Simiilasyon, ‘Mis | (ylizey yapt | (Olanaksiz
gibi yapma’ | tersinlemesi) senaryolari
(Pretence) kurgulama)
Betimsel,
Yogunluk Artirma, | Yaklagiklik
. Niteliksel
Siddet  Bildirme, | (Gergeklesme
R ) Biiyiitme
Adeta Betimsel simirina yakin )
(Eylemin
Yaklagiklik, Sanal | durma),  Yokluk |~
) siddetini tepe
Gergeklik (kurgusal yapilarla)
noktaya tagima)

Tablo 1: Sanki ve Adeta Karsilagtirmast

Bu karsilastirmali analiz dogrultusunda sanki ve ddeta arasindaki temel ayrim,
isaretleyicinin dnermeye atfettigi mesafenin tiirii ile ilgilidir:

o Sanki (Varsayimsal/Zihinsel Biiyiitme): Sanki, daha cok epistemik (bilgiye
dayal1) ve kurgusal (zihinsel) bir mesafe kurmaktadir. Amaci, gerceklesmeyen/yok

16



TGRKCEDE S“(")Z"SA”NATINDAN DiLBILGISEL KATEGQRiYE: ‘ADET/}’ VE iSAI}IKI’NIN
“BUYUTUCU GERCEKDISILIK” ISARETLEYICISI OLARAK GORUNUMU
olan bir dnermeyi alip onu ‘Gyleymis gibi’ bir hipotez diizlemine (varsayim, ironi,
kinama) tasimaktir. Bu nedenle sanki, ‘olanakli gercekdisilik’ ve ‘olanaksiz
gercekdisilik’ alanlarinda kurgusal senaryo kurucusu olarak giigliidiir. Ornegin,
“Sanki param var!” ifadesi, konusurun zihinsel durumundaki yoklugu ironi yoluyla
bilyiitiir.

e Adeta (Betimsel/Fiziksel Biiyiitme): Adeta, daha ¢ok betimsel ve gorsel bir
yogunluk artis1 saglar. Amaci, bir eylemin siddetini veya bir nesnenin niteligini,
gerceklik smirma yaklastirarak (yaklasiklik) abartmaktir. Adeta, genellikle delir-, 61-
, tas kesil- gibi eylemlerin siddetini artirir. Yani fiziksel/duygusal siddeti metaforik
bir tepe noktaya (kiikreme gibi) tasiyip oraya yaklasir. Bu, sanal bir gergeklik yaratma
ve eylemin tarzin1 kuvvetlendirme iglevidir.

Nihayetinde her iki isaretleyici de retorik biiyiitmeyi dilbilgisel bir operasyon
(gercekdisilik isaretleme) haline getirmektedir. Ancak sanki, kurgusal senaryolarin
epistemik sigortasi islevi goriirken ddeta ise betimlenen durumun siddetini yaklasikiik
simirinda biiyliterek gercekdisilik alanint zenginlestirmektedir. Bu islevler biitiini,
sanki ve ddeta’nin Tiirkcede birer Biiyiitiicii Gercekdisilik Isaretleyicisi olarak kabul
edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

4. ‘Biiyiitiicii Gercekdisihk’ (Augmentative Irrealis) Kategorisi

Tirk¢ede sanki ve ddeta isaretleyicilerinin geleneksel benzetme islevlerinin
otesinde konusurun abartili (hiperbolik) tutumunu dilbilgisel diizlemde kodlama
stratejileri gelistirdigi saptanmistir. Bu durum, retorik alanina ait olan miibalaganin
anlamsal iist catis1 olan gergekdisilik icerisinde sistematik olarak islevsellestigini
gostermektedir. Bu baglamdan hareketle abartma c¢ergevesindeki bilylitmenin
mesrulagtirilmasini saglayan bu dilsel mekanizmayi tanimlayan yeni bir dilbilimsel
kategori olarak biiyiitiicii gercekdisilik (augmentative irrealis) terimi kullanilabilir.

Biiyiitme (augmentation), temel anlami 6lgeksel olarak yukart yonde kaydirarak
nicelik (say1, boyut) ya da nitelik (siddet, derece) bakimindan “normal” kabul edilen
esigin izerine ¢ikaran bir kodlama stratejisidir. Abarti/miibalaga bu biiyiitmenin
varlik, olay ya da durumu gercek sinirlarinin 6tesinde sunan 6zel bir bigimidir.

Biiyiitiicii ger¢ekdisilik, bir niteligin veya niceligin, olgusal diinyadaki sinirlarini
asarak gerceklik durumu (reality status) 6lciitii cergevesinde dilbilgisel bir isaretleyici
(sanki, adeta vd.) yardimiyla sanal bir diizlemde (ger¢ekdisilik: yokluk, yakinlik,
yaklagiklik veya olanaksizlik alaninda) yeniden kurgulanmasidir. Bu kategori,
abartinin iletisimsel riske (Nitelik Ilkesi ihlali) yol agmadan, duygusal yogunlugu,
siddeti veya kapsami en iist diizeyde aktarmasini saglamaktadir.

Biyiitiicii gergekdisilik isaretleyicileri (sanki, adeta vd.), onermeyi gerceklik
alanindan uzaklagtirarak gercekdisiligin alt alanlar1 olan yokluk/yakinlik (isim
temelli) ve ger¢eklesmeme/yaklasiklik (fiil temelli) sinirlarina konumlandirmaktadir.
Biiyiitiicii ger¢ekdusilik, bir “kaynak alan”mn (gercek diinyanin siirlarini agsan abarti)
“hedef alan”a (ger¢ekdisilik alan1) haritalanmasi siirecini dilbilgisel olarak kodlar. Bu
haritalama sanki ve ddeta gibi isaretleyiciler tarafindan yonetilmektedir:

Isaretleyici+[Kaynak Alan (Abartili  Kavram)]=[Hedef Alan (Biiyiitiicii
Gergekdisilik)
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Bu formiilasyonda kaynak alan, biyiikliik/siddet artigini temsil eden metaforik bir
yapidan olusur. Hedef alan ise bu abartinin gercekdigiligin yakinlik/yaklasiklik alt
spektrumunda konumlanarak simulatif ve yorumsal bir deger kazanmasidir. Bu
hususlar agagidaki 6rnekler lizerinden somutlastirilmistir.

i. Sanki diinyalar onun oldu.

Abartili Kavram (Kaynak Alan): Niceliksel biiyiitme: tiim diinyalara sahip olma
(olanaksiz miilkiyet).

Biiyiitiici Gergekdisilik (Hedef Alan): Sanki sézcligii, olanaksiz miilkiyet
kavramini yokluk temelli bir simiilasyon diizlemine tasir. Bu ifade, mutlulugun veya
zenginligin siddetini (niteliksel biiylitme) anlatmak i¢in olanaksiz bir senaryoyu
kurgusal diizlemde mesrulagtirir.

ii. Sanki atom par¢aliyorsun, bu ne ciddiyet!

Abartilt Kavram (Kaynak Alan): Yiiksek 6l¢ekli bir bagart tasviriyle niceliksel ve
niteliksel bilyiitme.

Biiyiitiicii Ger¢ekdisilik (Hedef Alan): Sanki operatorii, bu abartiy1 ylizey-derin
yapi tersinlemesi yoluyla gercekdisiligin ger¢eklesmeme ve karsiolgusallik alanina
sabitlemektedir. Konusur, muhatabin eylemini (atom pargalama) gerceklestirmedigini
bildigi halde elestirel bir edimsel durusla (sitem/alay) abartiy1 kodlar.

iii. Halbuki agrilardan ddeta oliiyordum.

Abartili Kavram (Kaynak Alan): Agri siddetinin en iist diizeye ¢ikarilmasi
(niteliksel biyiitme).

Biiyiitiicii Gergekdisilik (Hedef Alan): Adeta leksikal isaretleyicisi, ¢/- fiilindeki
hareketi gercekdisihigin yaklasiklik alani igerisine yerlestirir. Fiziksel hareket
gerceklesme sinirin1 agmamis olsa da ddeta, eylemin giddetini asir1 bir raddeye
yaklastirdigini ifade ederek duygusal yogunlugu biiyiitiir. Boylece ddeta, abartiyi
gerceklesmeme sinirina ¢ekerek mesrulastirmaktadir.

iv. Adam ddeta kiikredi.

Abartili Kavram (Kaynak Alan): insan eyleminin (bagirma/éfke) siddetinin
hayvanlara 6zgii bir eylemle (kiikkreme) metaforik olarak biiyiitiilmesi.

Biiyiitiicii Gergekdisihk (Hedef Alan): Adeta, eylemin siddetini ger¢ekdisihigin
yaklasiklik/yakinlik alanina tasir. Kiikreme, insan fizyolojisi igin olanaksiz
gercekdisilik teskil etse de ddeta bu metaforik tepe noktayi kullanarak eylemin
gercekte gerceklesmedigini (kitkkreme yok) ancak ona yakin bir siddette oldugunu
bildirir. Bu, konusurun eylem iizerindeki 6znel tutumunu ve degerlendirmesini
yansitan niteliksel biiyiitmenin bir 6rnegidir.

5. ‘Abart1 Kipi’ (Hyperbolic Mood) Benzeri Yar1-Dilbilgisel islev

Tiirkgede biiylitme kategorisi, genellikle morfolojik ekler (6rnegin kiiciiltme ekleri
gibi sistematik degildir) yerine, agirlikli olarak leksikal niteleyiciler,
derecelendiriciler ve sentaktik yapilarla kodlanmaktadir. Calismalarda Tiirkgenin
gercekdisilik siirlarini gizen isaretleyicilerin fonetik, morfolojik, leksik ve sentaktik
olabilecegi ve bu isaretleyicilerin baglamda islev degistirebilecegi ifade edilmektedir.

Sanki ve ddeta sozciikleri, gergekdisitigin yakinlik, yaklasiklik, belirsizlik ve
gergeklesmeme gibi alt alanlarimin tamaminda islev gorerek retorik bir islevi
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TGRKCEDE S“(")Z"SA“NATINDAN DiLBiLGiSEL KATEGQRiYE: ‘ADET/}’ VE ‘“SAI.}IKI’NTN
“BUYUTUCU GERGEKDISILIK” [SARETLEYICISI OLARAK GORUNUMU
(abarti/miibalaga) dilbilgisel bir operasyona doniistiirmiistiir. Bu durum, onlarin basit
leksikal unsurlar olmaktan ¢ikip Onermenin gergeklik durumu (reality status)
iizerindeki yorumsal ve islevsel etkileri nedeniyle dilbilgisel bir kategoriye yaklasan
bir statii kazandigimi diisiindiirmektedir. Bu baglamda “biiyiitiicii ger¢ekdisilik”,
Tiirkgede abartryr kodlayan ve gergekdisilik ile siki iliski kuran “Abarti Kipi”
(Hyperbolic Mood) benzeri yari-dilbilgisel bir iglev olarak ele alinabilir. Bu
isaretleyiciler, climlenin dogruluk degerini askiya alan ve onu kurgusal bir zeminde
biiyliten bir tiir séylem operatdrii olarak calismaktadir. Sanki’nin tek basma
gercekdisilik spektrumunu ¢ok yonlii kat eden merkezi bir isaretleyici oldugu tespiti,

leksikal unsurlarin Tiirk¢ede tistlendigi bu yari- dilbilgisel roliin en giiglii kanitidir.

Sonug

Tiirkiye Tiirk¢esinin sdylemsel mimarisi igerisinde sanki ve ddeta sozciiklerinin
iistlendigi islevlerin geleneksel dilbilgisi yaklasimlarinin 6tesinde bir konumda yer
aldig1 goriilmektedir. Caligmanin bulgulari, bu leksikal isaretleyicilerin dilin temel
anlamsal iist ¢atis1 olan gercekdisilik spektrumunda karmasik ve merkezi bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel terminolojide sanki ve ddeta sozciikleri siklikla benzetme edatlar1 veya
tahmin zarflar1 olarak smiflandirilmistir. Oysa derinlemesine yapilan ¢oziimlemeler,
bu sozciiklerin basit bir benzetme ilgisi kurmaktan ziyade, konusurun asir1 duygusal
veya tutumsal yiikiinii tagiyan dnermeleri dilbilgisel diizlemde mesrulastiran stratejik
operatorler olarak isledigini gostermistir.

Sanki ve ddeta, dnermenin dogruluk degerini askiya alarak sdylemi gerceklik
alanindan ¢ikarip gergekdisilik ist anlam alanina tagimaktadir. Gergekdisilik, sadece
gerceklesmeme ya da yokluktan ibaret olmayip ayn1 zamanda belirsizlik, yakinlik ve
yaklagsiklik gibi ara alanlart da icermektedir. Bu isaretleyiciler, 6zellikle isim temelli
yapilarda yakinlik (benzerlik, ancak iiyelik yok) ve fiil temelli yapilarda yaklasikitk
(gerceklesme sinirna yaklagma, ancak gerceklesmeme) temelleri iizerinden
gercekdisilik alanin belirgin bigimde kodlamaktadirlar.

Tiirkgede ‘sanki’ ve ‘adeta’ sozciikleri, dilin anlatim olanaklarini giiglendirmek ve
ifade kapasitesini artirmak amaciyla islevsellestirilmis stratejik aygitlar olarak
degerlendirilebilir. Bu strateji, retorik bir unsur olan abartinin/miibalaganin,
dilbilgisel bir mekanizmaya doniistiiriilerek kodlanmasidir. Zira abarti, tanimi geregi
bir durumu oldugundan biiyiik ya da yogun gostererek mantiksal veya fiziksel agidan
imkansiz olan bir kaynak alan yaratir. Bu baglamda sanki ve ddeta sozciikleri,
konusurun yogun duygularini (6fke, seving, hayranlik, sitem) ya da durumun
siddetini, gercekdisilik alan1 tizerinden biiyiitme (augmentation) i¢in kullanilan
merkezi operatorlerdir. Biiyiitme, dilin fiziksel biiyiikliikk kavramini metaforik olarak
islettigi ve “asir1” veya “giiclii” gibi nitelikleri etkinlestirdigi bir kategoridir. Sanki ve
adeta sozciikleri, abartili (biiyiitiilmiis) ifadeleri alarak onlar1 gerceklik diizleminin
dogruluk sorumlulugundan muaf tutan bir “epistemik sigorta” gorevi goriirler.
Konusur, sanki ve ddeta kullanarak dinleyiciye “Bu sOylenen tamamen dogru
degildir, bu bir simiilasyon/kurgudur.” mesajini iletir. Bu siire¢, asagidaki gibi
formiile edilebilir:

Biiyiitiicii Isaretleyici + [Abartili Onerme (Abarti/Miibalaga)] — [Dogrulugu
Askiya Alinmug Simiilasyon (Biiyiitiicii Gergekdisilik)]
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Bu baglamda s6z konusu yapilar, salt birer benzetme unsuru olmanin 6tesindedir.
Bunlar, Tiirkgenin ‘ger¢ekdisilik’ kipliginden yararlanarak ‘olgusal gergekligin’
(duygusal yogunluk, abarti vb.) etkisini pekistirmek (augmentation) amaciyla
islevsellestirdigi stratejik mekanizmalardir. Sanki’nin kurgusal senaryolart (zihinsel
biiylitme) kurmasi ve ddeta’nin eylemin siddetini yaklasiklik sinirinda betimsel olarak
biiyilitmesi, bu stratejinin iki ana tezahiiriinii teskil etmektedir. Bu islevsel genisleme,
miibalaga gibi retorik bir 6genin Tiirk¢enin dilbilgisel ve sdylemsel yapisinda yari-
dilbilgisel bir statii kazandigini gostermektedir.
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