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Irk Bitig’de Hayvan Isimlerinin Sembolik Degerleri

Gamze CELIKELOGLU"

Oz: Eski Tiirkge Dinemi'nin icerisinde Uygur Tiirkeesinin eseri olarak bilinen Irk Bitig, bir fal
kitabudir. Uygur Donemi eseri olmasima ragmen Runik harfler ile yazulmus tek kitap olma i3elligi
gostermeftedir. Her biri birer fal olarak nitelendirilen ve altmug bes irktan olusan Irk Bitig, hem Runik
harfli bir metin olmas: agisindan hem de iyilik ve kotiiliik baglaminda insanlara yol gistermesi agisindan
Tiirk ve diinya kiiltiir miras ve edebiyats icin oldukéa inemlidir. Iyilik ve katiiliigiin sembolize edildigi
kitapta, bu durum hayvan adlar: aracilygs ile yapimstir. Bu yiizden eserde, bircok hayvan ismi
geemektedir. Taribsel Tiirk dili metinlerinde sik¢a knllanilan hayvanlar ve bu hayvanlarm sembolize
ettigi anlamlar meveuttur. Bu sembolik anlamlar sayesinde duygular, istekler, igretiler insanlara
verilmeye calssilmster. Semboller aracilgs ile insanlara_yol gosterme baglammda iyiligin ve kitiiliigiin
anlatildegy Irk Bitig'de hayvaniar oldukca onemlidiv. Bu caligmannuzda, Irk Bitig'de gecen bayvan
adlarmm Taribsel Tiirk dili metinlerinden beri siiregelen sembolik anlamlars, diger mitolojilerde ve
agretilerdekei anlamiar: ile karsilastirimase ve Irk Bitig'deki sembollerin baglama gore nasil bir anlam
kazands iizerinde durulacakisr.

Anahtar Kelimeler: Irk Bitig, Runik metin, Hayvan adlars, Sembolik anlam

Symbolic Values of Animal Names in Itk Bitig

Abstract: Known as the work of Uyghur Turkic in the Old Turkic Period, Irk Bitig is a _fortune-
telling book. Although it is a work of the Uighur Period, it is the only book written in Runic letters. Irk
Bitig, each of which is described as a fortune telling and consisting of sixty-five races, is very important
Sor Turkish and world cultural heritage and literature, both in terms of being a runic-lettered text and
guiding people in the context of good and evil. In the book, which symbolizes goodness and evil, this is
done through animal names. Therefore, many animal names are mentioned in the work. There are animal
names that are frequently used in the texts of historical Turkic langnage and there are meanings which
these animals symbolize. Thanks to these symbolic meanings, emotions, wishes and teachings have been
tried to be given to people. In Irk Bitig, where goodness and evil are fold in the context of gniding people
through symbols, animals are very important. In this study, the symbolic meanings of the animal names
in Irk Bitig that have been going on since the Historical Turkish langnage texts, their comparison with
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their meanings in other mythologies and teachings, and how the symbols in Irk Bitig gain meaning
according to the context will be emphasized.
Keywords: Irk Bitig, Runic text, Animal names, Symbolic meaning

GIRIS

9. yiizyi1lda Maniheist Uygurlara ait ve Runik harflerle yazilmis tek kitap olan Irk
Bitig, bir fal kitabidir. Kolofon boliimiinde Taygiintan manastirinda geng bir miirit
tarafindan agabeyi Sangun [tacuk i¢in “Pars yilmn ikinci ayin on besininci
giintinde” yazildigi bildirilen eser, Dogu Tiirkistan’daki “Bin Buda Magaralarinda”
bulunmustur (Tekin, 2017: 13). Uygur Donemi eseri olmasina ragmen Runik alfabe
ile yazilarak zamanimiza kadar eksiksiz olarak gelen yegane eserdir. Eserin yazildig1
yer, telif tarihi gibi konular hakkinda heniiz bir fikir birligi olusturulamamis olsa da
kolofon boliimiindeki “kaplan yilinin ikinci ayindaki on besinci giin” ifadesinden yola
cikilarak bazi denemeler yapilmistir. L. Bazin 4 Mart 942, J. Hamilton ise 17 Mart
930 tarihlerini ileri siirmiiglerdir (Steblava, 2011: 196). Daha sonradan V. Thomsen,
A.v. Gabain gibi eserin ilizerinde ¢aligan bilim insanlar1 da sadece kolofon boliimiiniin
dikkate alimamayacagini bilerek arastirmalarini ilerletmislerdir. Bu arastirmacilar,
Runik yazmin etkileri ile fonolojik, morfolojik, sentaktik 6zelliklerini 6n planda
tutarak, Maniheizm ve Budizm gibi dinlerin de yayilma alanini ve zamanini
hesaplayip eserin ne zaman telif edildigini daha uzun bir zamana yaymay1 uygun
gormiislerdir. Irk Bitig’in tek yazma niishasi, Londra British Museum’da el yazmalari
boliimiine 8212 numaralari ile kayit altindadir. Eski Runik Tiirk alfabesi ile yazilmis
olan IB hakkinda yapilmis olan ilk ¢alisma bu alfabeyi de ¢ozen kisi sifatr alan
“Journal of Royal Asiatic Society, 1912, ss.190- 214" te yaz1 gevirimi, Ingilizce
cevirisi ve agiklayici notlar ile anlatan V. Thomsen’dir (Tekin, 2017: 13- 14). Daha
sonradan Thomsen’in ¢alismalarm1 topladigi  “Samlede Afhandlinger III
Kopenhagen, 1922, s. 226- 254" adli yapitta tekrardan yayimlanmis olup bir sey
degistirilmeyerek sadece ekleme yapilmistir (Erdal, 1977). Eser, Tiirkce olarak H. N.
Orkun tarafindan “Eski Tiirk Yazitlar:” kitabiin ikinci cildinde; Rusga olarak da S.
Ye. Malov tarafindan “Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’ mennosti” adli kitapta
yayimlanmustir (Tekin, 2017: 14; Erdal, 1977). Irk Bitig’in ¢dziimlenememis
sorunlarina dair yapilan iki dnemli ¢alisma da Sir Gerard Clauson “Notes on the Irk
Bitig, UAjb., XXXIII/ 3- 4 (1961), 218- 225”; Marcel Erdal “Irk Bitig Uzerine Yeni
Notlar, TDAY, Belleten 1977, 87- 119” adli makaleler olmakla birlikte Tekin
tarafindan halen daha ¢6ziimlenememis sorunlar oldugu belirtilmistir (Tekin, 2017:
13).!

Irk Bitig, her biri ayr1 bir fal olarak nitelendirilen 65 faldan olusmaktadir. Eserde
bos sayfalarinda sonradan eklendigi diisiiniilen Cince yazilar ve kirmizi miirekkep ile
yazilmis bir kolofon olmakla beraber Tiirk¢e sayfalar besinci sayfada baglayip elli
yedinci sayfada bitmektedir (Ercilasun, 2011: 232; Kaya, 2008: 359- 368; Tekin,
2017: 13). Her falin baginda siyah daireler vardir ki bunlar sayilar1 1- 4 arasinda
degisen ii¢ dizi halindeki rakamlarla olusturulmus sayilardir. Falina bakmak isteyen
insan, muhtemelen dort yiiziinden her biri bir sayiya delalet eden asik kemigini ii¢
defa atmak suretiyle ka¢ numarali falin kendisine isabet ettigini tespit eder”

! IB hakkinda yapilan ¢alismalarin detayli bilgisi igin bkz. “Talat Tekin, Eski Uygurca Fal
Kitabi, Ankara, 2017.”
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(Ercilasun, 2011: 232). 2 Irk “kdhinlik, fal, yiirektekini disart ¢ikarma’”, bitig ise
“yazma, yazi” anlamlarma gelmektedir (DLT IV, 2006: 96, 218). Kehanette
bulunmak, fal bakmak i¢in bazi nesnelere ihtiya¢ duyulmustur. Bunlar kimi zaman bir
say1 kimi zaman da hayvan figiirleri ya da onlara ait nesnelerdir. Irklarda gegen
hayvan isimleri, falin gidisatin1 yorumlamak i¢in ¢ok onemli bir sembol iken aym
zamanda fali agmak icin de bir araci konumundadir ve buna gore de isim alirlar.
Hayvanlarin kiirek kemigine bakip gelecegi kesfedenlere ¢ yagrinct’, koyun tezekleri
ile fal acanlar ‘kumalak¢1’, muhtelif seylerden manalar ¢ikaranlara da ‘irime1” denir
(inan, 2006: 151-152).” Altay ve Yakutlar “kiirek kemigini”, Dolganlar ve Karagaslar
“geyik kemigini”, Tirk gocebeleri ise “asik kemigini” yaygin olarak fallarinda
kullanmuslardir (Inan, 2006: 155- 156). Irk Bitig “ de gériilen fal sistemi ise Ozbek ve
Kirgiz- Kazaklarda yaygin olarak kullanilan ve {i¢lii sitemi biinyesinde bulunduran
“Kumalak” falina benzemektedir (inan, 2006: 157).

Irk Bitig’de her falin “Gylece biliniz” uyarisi ve sonrasinda “iyidir ya da kotidiir”
ifadesiyle bir sonug kismi bulunmaktadir. Buradan hareketle Irk Bitig, aslinda iyi ve
kot tezatligmin iginde bir toplum ingasi yaratma gorevini iistlenmektedir. Fallarin bu
kadar net ifadelerle bitmesi, ortada herhangi bir muallak durumun olmadigini,
verilmek istenenin net ve kesin ciimlelerle anlatildigini ortaya koymaktadir.
Steblava’nin “siirsel minyatiir” (Steblava, 2011: 199) olarak nitelendirdigi bu 65 1rk,
icerisinde giindelik yagamdan kiiltiirel mirasa, tartismali olan din kitabi oldugu
konusundan topluma yon verme gorevinin yonlendirdigi ahlaki tablosuna kadar
birgok yonden igerigi barindiran bedii yonii kuvvetli bir eserdir.

Eski Tiirkcede Tengri “gok “anlamina gelmektedir. Tiirkler goge hep rengi ile
ifade edip K6k Tengri demislerdir. Bu yiizden K6k Tengri “Gok Tanr1”, yer ise “Yagiz
yer” idi. Tengri sozcligi Cin’den Baltik’a kadar biitiin Tiirk akrabaliklarinda
goriilmektedir fakat Tiirk¢ede kazandig1 mana sadece Tiirklere 6zgiidiir ki Tiirklerde
Tengri’nin kazandig1 mana Cincede Tien sdziiyle karsilanmaktadir (Ogel, 1978: 60).
Tengri kelimesi igerdigi derin ve her seyi i¢ine alan manasiyla Gok Tanr1 inancini,
Tiirkliik geleneklerini var edebilmistir. Bu noktada Samanizm inanciyla birlikte Gok
Tanr1 inanci Orta Asya halklar1 ve Tiirkliik kiiltiiriinde i¢ ice gecmis ve koklii bir
yapiyla giiniimiize kadar gelmistir. Samanizm Tiirklerin en eski inang sistemlerinden
biridir. Kadim Tiirk kiiltiiriiniin olusmasinda Samanizm ’in 6nemli bir yeri vardir. Irk
Bitig de yonlendirmeleri, Uygur Tiirklerinin yasadigi bir baglamda bulunmasi,
Maniheizm ve Budizm gibi dinlerle tanigilan bir ¢evrede varligini devam ettirmesi
neticesinde Samanizm inancinin tesirlerini eserde yansitmaktadir. Stebleva, irklarin
yorumlanmasinda Maniheizm, Budizm ve Samanizm tesirlerinden bahsederken
ayrica eserin iginde bulundugu baglami da degerlendirmis ve gergekgi bir temelde
verilen hayvan tasvirlerinin, Orta Asya ve Sibirya halklar1 arasinda yaygin olan
Samanist inanglarinin mitolojik bir tasavvuru oldugunu dile getirmistir (Stebleva,
2011: 200). Klyastorniy, irklar1 daha biiylik bir destan parcast olarak diigiiniirken
Potapov ise “Altay Samanizmi” adli kitabinda Samanizmi, Eski Tiirklerde Irk Bitig
ile ortaya konulan tek kanit kitap olarak gdstermistir (Potapov, 2012: 8; Sebzecioglu,
2016: 123). Potapov, Malov’un Samanizmi Islam dinine baglamasi, dindeki karakter

2 IB’ deki fal sisteminin detayli bilgisi igin bkz: “Ceval Kaya, Irk Bitig’de Falcilik, Kiiltiir
Tarihimizde Gizli Diller ve Sifreler, (Ed.Emine Giirsoy-Naskali Erdal Sahin), Istanbul, 2008,
s. 359- 368.
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ve torelerin Samanizm vasitasi ile yasadigi diisiincesini dogru bulmakla beraber
bunun en iyi 6rnegini Kirgizlarin dualarinda gordiiklerini dile getirmistir (Potapov,
2012: 42). Irk Bitig’in var oldugu ortam, yazildig1 alfabe ve bunun getirdigi dil
ozelliklerine bakildig1 zaman ¢ok katmanli bir yapida ilerledigi goriilmektedir. Bir
go¢ sonucu ile Dogu Tiirkistan’da bulunmus da olsa veyahut Maniheist Uygurlar
arasinda Runik harfleri bilen bir kisi tarafindan telif edilmis de olsa Irk Bitig,
Maniheist, Budist ve Samanizm Ogretilerini i¢ ice sindirerek kendi kiiltiiriine
uyarlamustir. Irk Bitig’in tezatliklar iizerine kurulu olan yazin diinyasi kendisinden
sonraki birgok dnemli esere de kaynaklik etmistir. Bu diisiinsel temel ve sembolik
kavram, Kutadgu Bilig’de, Atabetiil Hakayik’ta veya Islami donem eserlerde de
varhigm siirdiirmiistiir. Irk Bitig’in varligi, icerdigi anlamlar aslinda ¢ok daha biiyiik
bir alani etkilemektedir. Bu noktadan bakildigi zaman Maniheizm, Budizm ya da
Samanist 6geler icererek yoluna devam etmis olsa da zemininde ¢ok daha derin bir
tore ve gelenegi bulundurmaktadir. Kadim Tiirk torelerini, geleneklerini giinliik
yasamdan, tarim ve hayvanciliga, topluma yon verme kaygisindan inanislara kadar
her seyde gormek miimkiindiir.

Gogebe bir millet olan Tiirklerin hayatlarinda hayvan olduk¢a Onemliydi.
Hayvanlarin tanrilara, peygamberlere, hanlara, hakanlara olan yakinligi zaman
icerisinde sembolik anlamlar ile anlatilmak isteneni vermeye evrilmistir. Biitiin
geleneklerde, kiiltiirlerde ve inanglarda hayvan sembolizmini ve hayvanlarmn getirdigi
gii¢, verdikleri duygu, aktardiklar1 bagi gérmek miimkiindiir. Hayvanlarin sembolik
diinyas1 birgok Kkiiltiirde birbirine benzemektedir (Tokyiirek, 2013: 222). Ornegin
Koktiirk ve Uygur yazitlarinin kaplumbaga iizerine yerlestirilmesi, Cin kiilttiriinde de
uzun Oomrii ve degigmezligi ifade eden bu hayvan ile iliskilendirilebilir (Eberhard,
2000: 161-162). Bazen arastirmalarda kaplumbaganin Cin’e Hindistan’dan geldigi de
geemektedir (Roux, 2002: 106). Bunun gibi bir¢ok ornege bakilarak kiiltiirlerde ve
dinlerde hayvan adlarinin ve sembolik manalarinin ¢ok degisiklige ugramadigi ve
kendini var ettigi goriilmektedir.

Irk Bitig, icerisinde birgok hayvan adi barindiran bir 6greti kitabidir. Ogreti kitabi
olmasinin temelini de hayvanlarin sembolik manalar1 yaratmaktadir. Ayrica hayvanlar
ve hayvancilikla ilgili de sifatlar, fiiller ve kavramlar bulunmaktadir. Verilen
sembolik anlamlar bu sifatlar, fiiller ve kavramlar araciligi ile daha anlamli hale
gelmektedir. Irk Bitig’de gegen bu hayvan adlari, fallarda bir kahraman olarak birinci
kisili agizdan konusturulmustur. Ercilasun’un eserde masalsi unsurlari barindirdigt
noktasindaki savi da bunu kanitlamaktadir (Ercilasun, 2005: 237). Bir 6greti kitab1
olmasinin yani sira “fabl” 6zelligi de gdstermesini Jean Paul Roux, “hayvanin gergek
bir kehanet giiciiniin” olmasma baglamistir (Aydoganlar, 2012: 29). Insanlar ile
hayvanlar arasindaki esgiidiimden dolay1 destanlarda veya diger kiiltiirii yansitan
kitaplarda hayvanlar, insan hayatin1 simgelemislerdir (Roux, 2005: 52, 76). Bunun
neticesini de Irk Bitig’de hayvanin basma iyi bir sey geldiginde fal iyi olarak
yorumlanirken; kétii bir sey geldiginde kotii bir fal olarak yorumlanmaktadir. Iyi ve
koti tezatlik temelinde bir yol 6gretmeyi amaglayan Irk Bitig, hayvanlar aracilig ile
insanlar1 yonlendirmistir. Asagida bu hayvan adlarmin Tirk kadim téresinde,
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geleneginde ve devam eden kiiltiirel kusaklardaki yansimalari, altinda igerdigi derin
sembolik anlatimlar verilmeye calisilmustir.>

Irk Bitig’de adi gecen hayvan adlarmm birden fazla wkta kullanildigi
goriilmektedir. Bu hayvan adlari, tek basina kullanildiklarinda tarihsel Tirk dili
metinlerinde gegen temel anlamlariyla sembolize edilmistir. Ayn1 hayvan adi, bagka
hayvanlarla kullanildiklarinda ise carpisma, karisiklik, kavga, gibi durumlarda
baglama gore sembolik anlam kazanmustir. Bu sebeple makalemizde, hayvan
adlarinin tarihsel Tiirk dili metinlerinde gecen temel anlamlari iizerine ¢aligma
yapilmis ve sembolize ettigi anlamlar ele alinmigtr.

1. adgir “aygir” : (Clauson, 1972: 47)

Eski Tiirk yazitlarindan 3 farkli yazitta 4 kere taniklanmistir (Aydin, 2016: 13).
Tek toynakli hayvan adlarinda gruplandirilan damizlik erkek attir (Efe, 2018: 332). 5.
irkta ise “adgir” hayvan adi olarak degil adgirlik “aygirlik, aygir olmak™ seklinde bir
kavram olarak da verilmistir. Tyiligin kosulunun mutlu ve gii¢lii olmaktan gectigi
distiintilirse “aygir” adi iyilik repertuvarimi olusturan bir hayvan adi olarak
geemektedir (Segkin, 2015: 1439- 1440). Siiriisii ile mutlu yasayan bir aygir, hem
giicii elinde bulundurarak hem de mutlu olarak yasamda insanlara aslinda iyilik
yaparak bu noktaya gelebilecegini anlatmaktadir.

Ugrmge _kutlug adgir men._Yagak 1gac yaylagim kuslug 1ga¢ kislagum. Anta
turupan menglleyur men tir. An¢a bllmgler Edgii ol. “Siiriisii ile mutlu bir aygirim.
Cevizlikler yazligim, kuslu agaglar kislagim. Buralarda yasayip mutlu oluyorum, der.
Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

2. adig “ay1” : (Clauson, 1972: 45-46)

Eski Tiirk yazitlarinda adig seklinde kullanimina rastlanmanus olup “kara adig”
veya “ yegren adig” sekliyle kullanilmistir (Aydin, 2016: 28). Et¢il hayvan adlarinda
gruplandirilmistir (Efe, 2018: 337). Ayi, Orta Asya ve Sibirya halklarinda ata hayvan
olarak ge¢mektedir ve ata/ana hayvan kiiltline bagli olarak da kadinlarin ayilar
tarafindan kagirilmasina iliskin bir¢ok anlatt bulunmaktadir (Roux 2005: 292-297).
Baskurtlar ayidan tiirediklerine inanir, Yakutlar ay: kafatas: iizerine ant igerler ve Cin
kaynaklarinda adalet sembolii olarak yer alirken Saman inancinda, gsaman
elbiselerinde ay1 materyallerinin olmasi gokyiiziine ¢ikip Tanrt ile iletisimi saglayan
yardime1 ruhlardan iri oldugunun da kamtidir (Coruhlu, 2002: 67, 140). Islamiyet
oncesinde aymin avlanarak yenilmesiyle birlikte &zelliklerinin insana gectigini
diisiiniiliirken Islamiyet sonrasinda ve baz1 Tiirk destanlarida kétii, aptalligin simgesi
olarak nitelendirilmistir (Ogel, 1995: 533; Yener, 2019: 141). 6. wkta domuz ile
karsilagan bir ayidan s6z edilmektedir. Bu noktada her iki hayvanin da zarar gérmesi
— aymm karm yarilmasi, domuzun dislerinin kirilmas1” falin kotii olarak
yorumlanmasina neden olur. Dogada giiclii olarak bilinen iki hayvan esit sartlarda
carpigmasi sonucu ikisi de zarar gormiistiir (Seckin, 2015: 1444). Aymin; Saman
inancinda, Sibirya halklar1 arasinda ve bazi Tiirk milletleri arasinda bu kadar kutsal
sayilirken Irk Bitig’de falin kotii olarak yorumlanmasi, insana kotliyli anlatma

3 Caligmanin bu béliimiinde verilen hayvan adlarinin gegtigi irklar ve gevirileri “Talat Tekin,
Eski Uygurca Fal Kitabi, Ankara, 2017.” kitabindan alinmistir.
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yolunda bazi Altay- Tiirk destanlarindan gelen tesirin biiyiikliiglinii ortaya
koymaktadir.

Adigh tonguzll art iize sokugmis ermis. Adlglng karni yarilmis, tonguzung azigi
sinmis tir. An¢a biling: Yablak ol. “(Bir) ay1 ile (bir) domuz (bir) dag gecidinde
carpismuslar imis. Aymin karn1 yarilmis, domuzun azi isleri kirilmus, der. Oylece bilin:
(Bu fal) kotiidiir.”

3. amga “yaban kegisi” : (Clauson, 1972: 158)

Runik harfli metinlerden Kiil Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda sadece bir kez
taniklanmistir (Aydin, 2016: 14). Cift toynakli hayvanlara dahil edebilecegimiz amga,
Kill Tegin’de “amga”; Bilge Kagan’da “amgi” sekliyle yer almaktadir (Aydin,
2016:14). Dag kegisi, yaban kegisi bir hiikiimdarlik semboliidiir ki II. Koktiirk
Kaganligr yazitlarinda damgalarina rastlanmaktadir (Yener, 2019: 148- 149;
Tokytirek, 2013: 248). Dag kegisi i¢in sigun kelimesi kullanilmaktadir ki Taoculukta
kutlu dag efsanesine gore gore sigun otu yiyerek Olimsiizliige kavusulduguna
inanildig1 i¢in kutsal da sayilmislardir (Boratav, 2012: 150- 151). Bir baska
iliskilendirildigi nokta ise Anadolu’da da hala benzer hesaplamalarinin oldugu
diisiiniilen dag kegisinin adinin erker ayi olarak gecip Ulker takimyildizi ile dag
kegisinin gebelik zamaninin birbiriyle Ortiistigii noktadir (Roux, 2011: 148). Irk
Bitig’de iyiligin sembolii olarak gordiigiimiiz dag kegisi, Eski Uygurca metinlerde ise
giinahkar canlilarin cehennem hayat seklinde dogduklar1 zaman aldig1 viicut seklini
ifade ederek kotii olarak yorumlanabilecek konuma gelmistir (Tokyitirek, 2013: 248).
Iyilige ulasmanin kogullarinda mutlu ve giiglii olmanin yani sira bir de hayatinda
amacina ulasmak da insani iyilige ulastiran bir yoldur (Seckin, 2015: 1440- 1441). Bu
noktada 49. falda gegen dag kecisi, karsisina ¢ikan kaplandan bir kayaya tirmanarak
kagmasi, onun amacina ulastiginin bir gostergesidir. Bu noktada amacina ulasan dag
kegisi, sembolik olarak bizlere, amagladigin yolda ilerlersen hayatta basarili olursun
diislincesini de vermektedir. “Bu 6ykii ile aktarilmak istenen mesaj sdyledir: Ey insan
kendini tani! Yeteneklerini bil! Kendini bilirsen neyi ne kadar yapabilecegini de
bilirsin. Neyi ne kadar yapabilecegini bilirsen nasil mutlu olacagini, hangi isle
ugrasarak gecimini saglayacagini, hangi konuda basarili olabilecegini de bilirsin.
Kendini tanirsan, seni mutsuzluga ve basarisizliga iletecek yollara girmezsin
(Sebzecioglu, 2016: 139).” Yaban kegisi lizerinden bir kisinin istedigi giicli kendinde
bulabilecegi ve bu yolda 6ziinii bularak mutlu olabilecegi vurgulanmustir.

Bars kiyik engleyii mengleyii barmis. Ortu yirde amgaka sokusmis. Esri amga
yalm kayaka iiniip barmis, éliimte ozmis. Oliimte ozupan égire sebinii yorwyur tir.
Anca biling: Edgii ol. “Bir kaplan avlanmaya gitmis. Orta yerde bir yaban kegisine
rastlamis. Benekli yaban kegisi gidip yalgin bir kayaya ¢ikmis, 6liimden kurtulmus.
Oliimden kurtulup seving ve nese icinde yiiriiyiip gidiyor, der. Oylece bilin: (Bu fal)
iyidir.”

4. at “at” : (Clauson, 1972: 33)

Tek toynakli bir binek hayvami olarak smiflandirabilecegimiz at, siiphesiz ki
Tiirkler i¢in oldukc¢a dneme sahiptir. Atin, Tiirklerdeki 6nemi hakkinda Giovanni de
Plano Carpini’nin “Oyle ¢ok sayida at ve kisraklar1 vardi ki geri kalan diinyanin
hepsinde o kadar oldugunu sanmam” ciimlesi bize bir bilgi vermektedir (Sinor, 2003:
20). Runik yazili metinlerde ve Tirkgenin gelisim evrelerinde gordiigliimiiz birgok
eserde at, siklikla gecmektedir. Ayrica Cin kaynaklarinda da atin farkli sekillerde
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adlandirlldigr  goriilmiis ve “Tiirklerin hayati atlarina baghdir.” ciimlesiyle
ailelerinden sonra gelen en 6nemli varlik oldugunu da kanitlamistir (Aydin, 2016: 16;
Ozkartal, 2012: 67- 69). Bu yiizdendir ki Irk Bitig’de de at igin ak “ak, kir”, z1g “doru”,
toruk “zayif” gibi sifatlar kullanilmistir. Bunun yaninda tuyug “nal, toynak”, yilk: “at
stiriisi”, yil “yele” gibi kavramlar; eg- “at1 hizli stirmek”, kulunla- “at dogurmak”,
tigret- “att son hizla kosturmak™ gibi fiiller de goriiliir (Aydoganlar, 2012: 28).
Alyilmaz tarafindan yazitlarda daha ¢ok “savas vasitasi” olarak goriilmekle beraber
kahramanm basarisi, yigitli§i yani tim destani Ozellikleri; destanlarda,
gazavatnamelerde, Dede Korkut Hikayelerinde oldugu gibi atla araciligi ile anlatilmis
bunun sonucu olarak da atlar genellikle kullanicisinin adlari, renkleri, cinsleri ile
anildid1 dile getirilmistir. 4 At, Tiirk mitolojsinde, destanlarda, yazitlarda; koruyucu,
yardimci, yol gosterici, insani 6zelliklerle donatilmig hatta goklerde ugabilecek kadar
bir¢ok olaganiistii 6zelliklerle donatilmis bir hayvandir (Kogak, 2020). Samanist
torenlerde kurban edilecek ya da Saman’in gokyiiziine ¢ikacagi hayvan olan at,
oliimiin sembolii olarak Saman’in oteki diinyaya gegecegi kanatli bir ara¢ olarak
sembolize edilmistir ve Samanin davulu olarak da ge¢gmektedir (Coruhlu, 2002: 141-
142). Atlara verilen 6nem Budizm’de Buda’nin sembolii ki hizi sebebiyle de
tuzaklardan kurtulmay1 anlatirken; islamiyet’te Hz. Muhammed’in, Hz. Ali’nin beyaz
at olarak simgelenmistir ve ¢ok kez Gok Tanri’nin simgesidir (Coruhlu, 2002: 141-
142; Tokyiirek, 2013: 253- 255). Irk Bitig’de mutlu olmanin sartlarindan biri de
“Doga sartlar1 ve Tanri’nin inayetidir.” (Seckin, 2015: 1441- 1443). 2, 17 ve 35.
fallarda zor durumda olan atlar, Tanrinin yardimi ile daha iyi bir duruma gelmislerdir.
Bu noktada bu fallarda gecen atlar, sembolize ettigi kisileri ya da yaninda bulundugu
kisileri zor durumdan kurtararak iyi bir duruma getirmistir.

Ala athg yol tengri men. Yarin kige esiir men. Utru eki yalig kisi oghn sokusmis,
kisi korkmis. “Korkma!” timig. “Kut birgey men!” timis. Anga biling: Edgii ol. “Alaca
ath yol tanristyim. Sabah aksam (atimla) rahvan gidiyorum. (Bu yol tanrisi) giiler
yiizlii iki insanogluna rastlamis. Insanogullar1 korkmus. (Yol tanris1) Korkmayin,
demis, (size) kut verecegim demis. Oylece bilin: (Bu fal) iyidir.”

2. wrkta gecen Yol Tanris1 Samanist inangta gegmektedir (Stebleva, 2011: 205).
Tanriya yardimci olarak da yaninda at bulunmaktadir. Samanist inangta mutlak bir
yeri olan atin, burada Tanrinin (kurtaricinin) yardimcisi olarak gérmekteyiz. Baska
bir yonden Tanrinin at seklinde zuhur ettigi de yorumlanabilir. Her iki sekilde de iyi
olma, dogru olma yolunda atin iyi bir noktay1 sembolize etmesidir.

Ozliik at O'nig yirde arip onjgﬂa turu kalmis. T en}ri kiig:injge tag iize yol sub koriipen,
yis iize yas ot kériipen, yoriyu baripan, sub icipen, yas yipen éliimde ozmis tir. An¢a
bilingler: Edgii ol. “(Bir) binek at1 ¢olde yorgunluktan (ve susuzluktan) bitkin halde
kalakalmis. (Sonra) Tanrinin inayeti ile dag tistiinde yol (ve) su gorerek, dag ¢ayirinda
(da) taze ot gorerek yiiriiyiip gitmis; su icip taze (ot) yiyerek 6liimden kurtulmus, der.
Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

17. rkta atin kotii durumdayken Tanrmin inayeti ile iyi bir duruma evrilmesi,
O’nun yolundan gidenin iyilikle 6diillendirilecegi olmasidir.

4 Cengiz Alyilmaz’a ait olan bu ciimle Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi Vakfi Istanbul
Subesi’nde 28. 3 1996 tarihinde yaptig1 “Koktiirk Yazitlar1 ve Koktirk Yazitlarinda Atlar”
konulu sunumundan alinmistir.

57



Gamze CELIKELOGLU

E'r siike barmis. Yolta ati armis. Er kugu kuska soku§ml§ Kugu kus kanalznga urup
aminla kaliyu baripan éginge kanginga tegiirmis. Ogi kangi égirer sebiniir tir. An¢a
bilingler: Edgii ol. . (Bir) adam orduya gitmis. Yolda at1 yorulmus. Adam (bir) kugu
kusuna rastlamis. Kugu kusu (onu) kanatlarma vurup onunla u¢gmus ve anasina
babasina eristirmis. Anas1 babas1 nese ve seving icinde, der. Oylece biliniz: (Bu fal)
iyidir.”

35. irkta da yine at bir yardimei figlir konumunda ve Tanr1’nin iyiligi ile sahibinin
iyi bir duruma gelmesini saglamigtir.

Alp er ogh siike barmis. Sii yirinte erklig sab¢i toriitmis tir. Ebmgeru kelser ozi
atanmis, ogrunculug, at yitiglig kelir tir. Anga bllmgler Anylg edgii ol. " Yigit bir
adamin oglu savasa gitmis. Savas alaninda (kendine) giiglii bir sdzci tiiretmis, der.
Evine dogru gelirken kendisi iinlii ve mutlu, at1 (da) yetkin olarak geliyor, der. Oylece
biliniz: (Bu fal) ¢ok iyi(dir).”

55. irkta ise amacina ulasan bir kisinin mutlu oldugunu ve bunun sonucu olarak da
yine yardimei roliindeki atinin da mutlu oldugu, iyi bir duruma geldigi anlatilmustir.

Irk Bitig’de atin gegtigi ve kotii olarak yorumlanan iki fal mevcuttur ve bunlarda
16. ve 50. wrklardir. Bu 1rklara bakildig1 zaman atin sembolize ettigi bir kotii durum
yoktur. Atin kotii bir duruma getirilmesinden dolay1 herhangi bir islevini yerine
getirememesi durumu vardir. Bu noktada at yine bir yardimci roliinde fakat
kendisinden daha biiyiik bir gii¢ tarafindan zor duruma diigiiriildiigii i¢in yardimeisina
ya da kendisine bir faydasi olmamaktadir bunun sonucu olarak fallar da kotii olarak
yorumlanmaktadir. Sec¢kin bu durumu kotiligin bir kosulu olarak “hareketsiz
kalmak™ ve “kétiiliikte 1srarcilik” olarak yorumlamustir (Seckin, 2015: 1447).

Irk Bitig’de at, sadece at olarak degil baz1 fallarda bi “kisrak™, kulun “tay”, tig
“doru, doru at” ve yunt “at” olarak da ge¢cmektedir.

Tegliik kulun irkek yunt(t)a emig tileyiir. Kiin ortu yiitiiriip, tiin ortu kanta, negiide
bulgay o, tir. Anga bilingler: Yabiz ol. “Kér (bir) tay (emmek i¢in) erkek atta meme
artyor. Giipegiindiiz kaybedip gece yaris1 nerede, nasil bulacak, der. Oylece biliniz:
(Bu fal) kotiidiir.”

Yukaridaki 24. falda bir tayin gozlerini agamadan erkek bir attan meme aramasi
olmayacak bir is i¢in bosa emek verdiginin gostergesidir. Bu noktada Segkin
tarafindan (2015: 1447), bu fal taymn sanssizligi olarak goriiliip kot olarak
yorumlanmustir. Atin heybetinin, giiciiniin ve Tiirkler i¢in sembolize ettigi anlamlarin
yaninda tay fiizerinden “bos hedefler pesinde tilkkenmenin dogru olmayacagi
anlatilmaya calisgilmistir (Sebzecioglu, 2016: 132). Irk Bitig’in bize vermek istedigi,
irademiz tizerinden dogru ve yanlis1 gostermek olarak yorumlanirsa o zaman tayin bu
irkta bir sanssizlik ile kotii duruma geldigi degil —¢iinkii bu durumdaki sembol olan
kisinin iradesi ortadan kalkmaktadir- aksine yapmamasi gereken erekler ugruna gaba
harcamasiyla kendine kotii duruma soktugudur.

5. bars “pars, kaplan, leopar” : (Clauson, 1972: 368)

Runik yazili metinlerde “hayvan adi, yil ad1 ve kisi adi” olarak gegen bars etgil bir
yirtict hayvan olarak tanimlanmaktadir (Aydn, 2016: 18; Efe, 2018: 338). Irk Bitig’de
hem hayvan adi hem de y1l ad1 seklinde gegtigi goriilmektedir. Tiirklerin olusturdugu
On iki Hayvanh Tiirk takviminde bars yili geger. Tiirk takvimine gore bars yilinda
cesitli zorluklar cekilir. Ornegin hiikiimdarlar arasinda kavgalar ¢ikmasi, denizcilerin
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gemilerinin batmasi bunlardan birkagidir (Kabadayi, 2007: 189). Bars, 6zelliklerinden
dolay1 her ne kadar canlilar i¢in bir tehlike arz etse de ozellikle Eski Uygurca
metinlerde, Tanrilarin mitolojik 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullanilan bir hayvandir
(Tokytirek, 2013: 243- 244). Tanrilarda goriilen bu olaganiistii 6zelliklerin aynisi
Altay kurganlarda bu hayvanin hayvan- ata olarak saygi gordiigiinii de isaret
etmektedir (Coruhlu, 2002: 137- 139). Renk sembolizmi bakimindan dort yon, dort
hayvanla temsil edilmistir ve bunlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: dogu (mavi- yesil)
ejderha, bat1 (ak- benekli) pars, giiney (kizil) saksagan, kuzey (kara) yilandir (Gabain,
1968: 107). Renk sembolizmine gore bu sekilde diizenlenen bars, ayrica astrolojide
“ak ya da benekli pars” olarak dort biiyiikk yildiz grubundan da birinin simgesidir
(Ozkartal, 2012: 67). Irk Bitig’de 10, 31, 49. Irklarda kaplan hayvan adi olarak
gecmekle beraber 67. Irkta yani kolofon boliimiinde yil adi olarak gegcmektedir.
Hayvan ad1 olarak gecen fallarin hepsi de iyi olarak yorumlanan fallardir.

Bars kiyik engleyii men%leyii barmig. Ortu yirde amgaka sokusmis. Esri amga
yalim kayaka iiniip barmis, oliimte ozmis. Oliimte ozupan O‘girg sebinii yoryur tir.
Anga biling: Edgii ol. “Bir kaplan avlanmaya gitmis. Orta yerde bir yaban kegisine
rastlamig. Benekli yaban keg¢isi gidip yalgin bir kayaya ¢ikmig, dliimden kurtulmus.
Oliimden kurtulup seving ve nese icinde yiiriiyiip gidiyor, der. Oylece bilin: (Bu fal)
iyidir.”

Yukarida gegen 49. falda bars, yaban kegisinin 6niine ¢ikan bir gii¢ olarak sembol
edilmistir. Tanrilarda olaganiistii 6zellik ya da Tirklerde gili¢ olarak tasvir
edebilecegimiz bu sembol 49. falda kendini gostermistir. Tokyiirek’in ifade ettigi
(2013: 243- 244), baz1 durumlarda canlilara zarar veren yirtict bir hayvan olma
6zelligini bu falda gérmekteyiz.

Esnegen bars men. Kamus ara basim. Antag alp men, erdemlig men. Anga
bilingler: “Esneyip duran kaplamim. Kamuislar arasinda basim. Onca cesur (ve) onca
erdemliyim. Oylece biliniz: (Bu fal iyidir.)”

10. falda yine bars, karsimiza giiciin bir sembolii olarak ¢ikmaktadir. Segkin; bu
sembolik durumu, iyilik ve iyi olma durumu ile gii¢lii olmay1 dogrudan bir neden-
sonug iligkisine baglamistir (Segkin, 2015: 1438- 1439).

Bars kiyik engke mengke barmis. Engin mengin bulmis. Bulupan uyasingaru ogire
sebinii kelir tir. An¢a bilingler: Edgii ol. “(Bir) kaplan avlanmaya gitmis. Avini
bulmus. (Avini) bulup yuvasina nese ve seving icinde geliyor, der. Oylece bilin: (Bu
fal) iyidir.”

31. falda da amacina ulasan, yine gii¢lii bir bars gérmekteyiz. Ayrica bu fal bize
sunu dgiitlemektedir ki eger bir seyi yapmak istiyorsan onun igin ugrasmalisin, ¢aba
gostermelisin. Caba gdsterdigin zaman bunun sonucunu mutlu olarak ya da ektiklerini
bigerek alabilirsin. Bir nevi giiglii olmak, ¢alismak ve sonucunda iyi bir yere gelmekle
bagdastirilmis ve bu da giicli simgeleyen bars hayvani ile yapilmustir.

6. boymul togan “bir tiir dogan” : (Clauson, 1972: 470)

Yenisey ve Kirgizistan bolgesi yazitlarinda ii¢ kez taniklanmis, boyu beyazli ve
mavili olan yirtict bir kus (Aydin, 2016: 39; Efe, 2018: 343). Eski Uygurcada kisi adi
olarak kullanilmistir (Tokyiirek, 2013: 228- 229). Dogan, Tirklerde bir ev hayvani
olarak da kullanilmakla beraber hanlarm, hakanlarin da bir semboliidiir (Ogel, 1995:
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127). Oguz boylarinin bir sembolii olmasinin yaninda Tiirk masallarinda, devlerin sag
ve solunda av kdpekleri ile birlikte yer aldigi goriilmektedir ki Anadolu’daki ve Orta
Asya Tiirklerindeki “don degistirme” ile doganlar 6nemli bir yer tutmaktadir (Ogel,
1995: 127-129). Ayrica doganlarin, Tiirklerde yigitlerin ruhlarinin 6ldiikten sonra
biiriindiigii sekil olup “ucup gitti” ifadesi ile goge ugmalarint da temsil etmektedir
(Ogel, 1995: 129).

Irk Bitig’de dogan, ak boyunlu sahin olarak 4, 43, 44, 64. irklarda gegmektedir.
Bu irklardan 4. ve 64. fallarda sahin, dogan kusu ya bir sandal agaci ya da bir kayalik
iizerine oturup vakit gegirmektedir ve bundan dolayr mutlu olmaktadir. Fakat 43. Ve
44. irklarda doganin ya da sahinin avlanmaya gittigini ve bu ytizden kot bir duruma
geldigi ifade edilmektedir. Bu noktada bu iki tezat irklardan su yorumu ¢ikarilabilir
ki oldugun konumda iken sen mutlusun ve mutlulugun da goéklerde ucabilecek kadar
sana gli¢ sagliyor. Fakat elinde olanla yetinmeyip daha fazlasini istediginde —ki
burada gahin avlanmaya gidiyor- sonug kétiilesiyor. Dogan, giiciin bir sembolii olarak
mutlu bir yagsam1 vadediyor fakat bunun sonucu, eldeki olanla yetinmekten gegiyor.

7. bori “kurt” : (Clauson, 1972: 356)

Eski Tiirk yazitlarinda kisi ad1 veya hayvan ad1 olarak gegen etgil bir hayvandir
(Aydin, 2016: 21; Efe, 2018: 338). Oguz Kagan Destani’nda yol gostericiligi ile
bliyiik 6nem tasiyan kurt, kok bori “mavi ya da gri kurt ya da kutsal goksel kurt”
olarak gegmektedir (Tokyiirek, 2013: 244). Bagka bir kiiltlir olan Misir’da Kurt Tanr1
Upwaut’un simgesi, kraliyet bayraklarinda ge¢mektedir ve kraldan 6nce ulasan yol
acict olarak nitelendirilmektedir (Campbell, 1998: 74). Hint kiiltliriinde; karanligi,
6limii sembolize ederken; Cin kiiltiriinde doymazligi sembolize ederek kotii
manalarda kullanilmiglardir (Tokytirek, 2013: 244). Eski Uygurcada canlilarin
korktugu tehlike yaratan bir canli olarak gegmekle beraber bazi metinlerde diigsman
bazi metinlerde hastaliklarm tedavisinde kullanilan bir hayvan olarak kullanildig:
bildirilmektedir (Tokyiirek, 2013: 244). Koktirklerde ortak ata —destanlardaki kurt
motifinden tliremesi- figiirii olarak kabul edilen kurt, Hunlar da dahil olmak tizere
Koktiirkler ve daha birgok Tiirk boyunun sancagi olmustur (Ogel, 1984: 55; Yener,
2019: 144- 145). Tann tarafindan Tiirkleri korumak i¢in gonderildigi kabul edilen
kurt, kurtarici, yol gésterici olarak ¢ok kutsal sayilan bir hayvandir ki askeri manada
ise atilganlik ve diismani alt etme becerisi ile on plana ¢ikmis ve bunun sonucunda
“Turan taktigi” veya “Kurt Oyunu” denilen teknik ortaya ¢ikmistir (Cinar, 2016: 1-
11). Kurda, gék sifatinin verilmesi onun sayginlig ile ilgilidir ki glines gibi bir 1s1ktan
dogmasi giines kiiltiiniin izlerini tagir. Samanizm’de, Islamiyet’te veya Eski Tiirklerde
bicim degistirme, koruyucu bir ata ya da bir miicadele seklinde kurt motifini
anlatilarda gormek miimkiindiir. Bozkir yasami ve yerlesik yasamui Tiirkler tarafindan
kurda verilen anlami birbirinden ayirmistir. Bozkir kiiltiiriinde, mezar taslarinda tanri-
kurt seklinde bir hayvan ata simgesinin olmasi; yerlesik yasama gecen Tirkler
arasinda ise fiziksel 6zelliklerine dayanarak bir dogaiistii giigler atfedilen bir hayvan
olmasi, Tiirklerin yasam sgekilleri ile kurda yiikledikleri sembolik anlamin
farklilagtigmmi  ve sectikleri yagam sekillerine gore bir noktada oOrtlistiigiini
gostermektedir (Coruhlu, 2002: 106- 107).

Bay er konyl tirkiipen barmis. Borike sookusmis. Bori agzi emsimis. Esen tiiiikel
bolmis tir. An¢a blllngler Edgii ol. “Zengin (bir) adamin koyunu iirkiip kagmus.
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(Yolda bir) kurda rastlamis. (O sirada) kurdun agzi zehirlenmis. (Koyun bdylece) sag
salim kalmus, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

27. falda gegen kurt, kendisinin yapmayacagi bir durumla karsi karsiya kalmistir.
Her zaman 6nderligi, avciligi ile 6n plana ¢ikan kurt, bu irkta bir koyun (avi) ile karst
karsiya gelir ve hazir olarak avina konmus olur. Fakat kurdun boyle bir gérevi yoktur.
Hazir olarak hicbir seye konmaz. Emek vererek birgok seyi kendi bagina giig ile elde
etmelidir. Avci olma 6zelligini kaybederse avlanma giidiisii korelir ve agliktan 6liir ki
kurdun kimseye minneti yoktur (Sebzecioglu, 2016: 133). Tiim inanglarda,
kiiltiirlerde cesitli vasiflar ile olaganiistii gii¢ler atfedilen kurdun, asilligini devam
ettirebilmesi i¢in her zaman avcilik 6zelliklerini devam ettirmesi gerekir. Sembolik
olarak bu kadar gii¢lii bir temaya sahip olan kurdun, bu &zelligini devam ettirmesi
gerektigi ve hazir olan hicbir seye konmamasi gerektigi anlatilarak insanlara
oglitlenmistir.

8. ¢ekik “toygar kusu” : (Clauson, 1972: 415)

Sergeye ¢ok benzeyen alacali bir kus tiiriidiir (Efe, 2018: 334). Eski Uygurca
metinlerde yaygin olarak kullanilmamaktadir (Tokyiirek, 2013: 226). Irk Bitig’de 23.
falda Oglan kekiik tezekin bulti. Cekik, eting kutlug bolzun tir. An¢a bilingler: Edgii
ol. “(Bir) oglan Kartal tezegini buldu. Tarla kusu! Etin kutlu olsun! der. Oylece biliniz:
(Bu fal) iyidir.” 6rnegi ile gérdiigiimiiz gekik, kartal gibi yirtic1 bir hayvana karsi hala
daha yasamini devam ettirdigi i¢in mutlu oldugu ve bunu da etinin kutlu olmasi ile
bagdastirdig1 gortilmektedir.

9. elik “erkek ceylan” : (Clauson, 1972: 142)

Runik yazili metinlerde elik, erkek ceylan, karaca® olarak degil geyik olarak
anilmakta ki Uygur metinlerinde gegmemekle beraber Itk Bitig’in 63. falinda ve
Kutadgu Bilig’in 79. beytinde ge¢cmektedir.(Aydin, 2016: 23). Aydin, Uygur
metinlerinde gegmemesini; s6zciligiin, Giiney Sibirya Tiirk dili halklarinin diyalektik
sozciiklerinden olmast ile bagdastirmistir (Aydin, 2016: 23).

Kanlik siisi abka iinmis. Sagur icre elik kiyik kirmis. Eligin tutmis. Kara kamag
stisi ogirer tir. Anga bilingler: Edgii ol. “Hanin ordusu ava ¢ikmis. Avlak igine bir
erkek karaca girmis. (Onu) elleri ile tutmuslar. (Hanin) biitiin siradan askerleri
seviniyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” 63. wrkta gordiigiimiiz elik, bir av
hayvani olarak goriilmektedir. Falin iyi olarak yorumlanmasinin sebebi ise karacay1
avlayan hanmn ordusundaki kisilerin, karinlarin1 doyurarak amacina ulasip mutlu
olmalaridir (Seckin, 2015: 1441). Bu noktada elik, bir av hayvani olarak sembolize
dilmis ve gorevini yerine getirmistir.

10. ifiek “inek” : (Clauson, 1972: 184)

Irk Bitig’de “ﬁrﬁnAg esri irfgek" alacali inek olarak gecen inek bazi inanglarda
kutsal sayilmaktadir. Hint geleneginde; giicli, verimliligi, anneligi, temizligi,
incitmemeyi sembolize eden inek, Eski Uygur metinlerinde de yagindan ve siitiinden
oldukca faydalanilan bir hayvan olarak gortilmektedir (Tokyiirek, 2013: 260- 261).
Inek siitiiniin, Buda dgretisinde, varliklar1 canli tutan bir ilag niteliginde igecek oldugu
goriisii hakimdir (Tokytiirek, 2013: 260- 261). Yakut Tiirklerinin bazi boylarmin

3 Sir Gerard Clauson (1972) “An Etymological Dictionary of pre-thirteenth- century Turkish,
Oxford.” adl1 eserinin /42a maddesinde elik sdzcligiini “erkek ceylan, karaca” olarak almistir.
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atalarinin, alaca inek oldugu disiincesi hakimdir ki Goktiirklerin varliklarini
stirdiikleri donemde Yakutlara yakin yasayan bazi Kirgiz Tiirkleri de "inekten
tiirediklerine" inanirlarmis (Ogel, 1995: 536- 538).° Baz1 inanglarda ata olarak anilan
inek, Irk Bitig' de ayrica yavrusuna gore isim alarak buzagu “buzagi” seklinde de
gecmistir. Ayrica buzagula- “inek dogurmak” olarak bir fiilin de kullanildig:
goriilmektedir. Irk Bitig"” de 41. falda gecen inek, buzagi, buzagula- ve esri “renkli,
benekli, alacali” renk adi olarak birbiriyle iliskili kavramlar ve isimler kullanildig1
goriilmektedir.

Uriing esri ingek buzagulagr bolmiy. Olgey men, timis. Uriing esri irkek buzagu
keliirmis. Idukluk yaragay. Ulugde ozmis tir. Anga biling: Edgii ol. “Ak benekli bir
inek dogurmak iizere imis. Olecegim, (galiba)! demis; (fakat 5lmemis,) ak benekli bir
erkek buzagi diinyaya getirmis. (Bunu) Tanri'ya kurban etmek uygun olur, (¢linkii
inek bdylece) kétii talihinden kurtulmus, der. Oylece bilin: (Bu fal) iyidir.”

Inek; dogurganhigi, anneligi, verimliligi ile 6n plana ¢ikip ata olarak kabul edilen
bazi inanglarda gosterdigi nemi bu irkta da gostermektedir. Inegin sembolize ettigi
dogurganlig1 ve bunun sonrasinda dogurdugu erkek buzagiy1, Tanr1’ya kurban etmesi
bir bakima dogumunu tamamlayip aile ile tekrar mutlu mesut yagayacak olmasina
baglanmistir. Yapmis oldugu fedakarlik —bu kendi 6liimii bile olsa- ona mutlu bir
yasami armagan etmistir. Dolayistyla insanlara, inek iizerinden, yapacak olacaklari
Ozveriler sonucu, mutluluk olarak dénecegi, iyilik olarak donecegi anlami1 sembolize
edilmistir.

11. kara kus “kartal” : (Clauson, 1972: 648)

Divan-1 Ligati’t Tiirk’te karsiligi yer almamakla beraber kara kus,
“biirgiit/blirkiit” kartala es deger olarak kabul edilmistir (Boratav, 2016: 83).
“Kutadgu Bilig’in 3949. beytinde ise Kara Kus ismiyle bahsedilen kartalin biyiikligi
ve rengi ile vurgulandig1 goriilmektedir (Kumru, 2017: 406).” Yunan mitolojisinde
Phoenix, iran’da Simurg, Misir’da Bennu, Siimerlerde Anzu, Cin’de Fenghuang,
Hint’te Garuda ve Tiirk mitolojisinde ise Alp Kara Kus (kartal) ve Tugrul adlar ile
anilmistir  (Uyanik, 2021: 218). Mitolojide ve inanglarda farkli sekillerde
adlandirilmis olsa da kartal, hepsinde yol gosterici olmasi, hayvan- ata olmasi, zekast,
giicii ile ortak anilmaktadir. Kartal, Hint mitolojisinde “Garuda”, yilanlarla miicadele
icinde olan bir gokyiizii hakimi; Misir mitolojisinde diinyanin olusumunda rol
oynayan bir Bennu; Iran mitolojisinde efsanevi sirlara vakif olan Simurg; Siimer
mitolojisinde aslan basli ve bazen de seytani Ozellikleri olan bir Anzu; Cin
mitolojisinde ise 6liimsiizliigli ve tekrardan dogumu simgeleyen Ziimriidii Anka ile
benzerlikler gosteren Fenghuang; Yunan mitolojisinde ise uzun Omirliligi ile
kargimiza ¢ikan Phoenix olmustur (Uyanik, 2021: 219). Tiirk kiiltiiriinde ise gdgebe
bir toplum olmasindan dolay1 kartal gok 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle totem olarak
goriilen ve kutsal sayilan ongunlarda kartal Tiirk boylarmin simgesi olmustur (Esin,
2004: 230- 231). Gok Tanrr’'min sembolii olarak kabul edilen kartalin, onun
goriiniiglerinden birini temsil ettigine inanilmaktadir (Kafesoglu, 1980: 20- 21;

¢ Ogel, Yakut kadin samanlarinin Pekarskiy’in “Yakut Sozliigii” eserinde 6kiiz olduklarini
yazdigini dile getirmistir. Ogel bu durumu Yakut kadin samanlarmin bir inek donuna girme
olarak yorumlamistir. Daha detayli bir bilgi i¢in bkz. Bahaeddin Ogel, 1995 “Tiirk Mitolojisi
II”, TTK Ankara.
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Coruhlu, 1995: 74- 78). Ogel kartalin 6nemini, onun Tanr1 katina ulasip Tanr ile
iletisim kurup, Tanridan haber getirip gotiirmesinden yani onun, Tanrinin bir elgisi ya
da habercisi olduguna inanilmasiyla agiklamaktadir ki Eski Tiirk boylarinin genellikle
kendilerine kutsal sembol olarak dogan ya da kartal gibi yirtic1 kuslar1 sectiklerini
soylemislerdir (Ogel, 1993: 47, 593). Tanri’nimn bir habercisi olarak goriilen kartal
uzak yerleri gorebilen akilli bir kugtur (Uyanik, 2021: 219- 221). Samanizm
kiiltiirtinde ilk samanin bir kadin ile bir kadinin birlesmesinden dogduguna
inanilmaktadir ve bu yilizden hayvan- ata olarak kabul edilmektedir (Uyanik, 2021:
219- 221). Bir kartaldan dogduguna inanilan samanlarin oldukc¢a gii¢lii olduklart ve
yer altina ve gokyiiziine yaptiklari yolculuklarda kartalin samanlara yardimci oldugu
ve blylk samanlarim genellikle kartal gibi giiclii kuslarn sekline girdigi
diisiiniilmektedir (Ogel, 1993: 29- 48). Tiirklerde yer ile gogii birbirine baglayan
diinya agacinin tepesinde oturan “gift basl kartal” semboliiniin gérevinin gokleri
korumak olduguna inanilmaktadir (Ogel, 1995: 289).

Irk Bitig’de kartal “kara kus” olarak 3, 43 ve 51. fallarda gegmektedir. Bu fallarin
hepsinde yirtict bir kartal olarak nitelenirken sadece 3. falda altin kanath yirtict bir
kartal olarak ge¢mektedir.

Altun kanathg talim kara kus men. Antag kiicliig men. Tanim tiisi taki tiikemezken
taluyda yatipan tapladukumin tutar men, sebdiikiimin yiyiir men. Antag kii¢liig men.
Anga bilingler: Edgii ol. “. Altn kanath yirtict (bir) kartahm. Viicudumun tiiyleri
heniiz tam biiyiimemis olmakla birlikte, deniz (kiyisin)da yatarak diledigimi tutuyor,
sevdigimi yiyorum. Onca giiclityiim. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”

3. wrkta altin kanatli olarak gegen kartal, kendi agzi ile konusmaktadir. Giigli
olarak sembolize edilen kartal bu irkta da gii¢ ile mutlu olmay1 bagdastirarak falin iyi
olarak yorumlanmasini saglamistir.

Togan iigiiz kust kuglayu barmis. Utru talim kara kus kopupan barmis tir. Anga
bilingler: Yablak ol. “Bir sahin, su kusu avlamaya gitmis. (Ama) yirtict bir kartal
yerinden ucup karsisina ¢iknus, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.”

Yirtict olma &zelligi vurgulanan 43. Irkta yine giicii temsil edilmistir. Fakat
buradaki gii¢ bu sefer baska bir canliya zarar gelmesi ile sonuglandigindan dolay fal
kot olarak yorumlanmistir. Bu noktada diger Hin mitolojisindeki Garuda’nin
yilanlarla; Siimer mitolojisindeki Anzu’nun bogalarla miicadelesi ile bir noktada
birleserek yirtict olma 6zelligi hayvanlarla yaptig1 miicadeleye baglanmigtir (Uyanik,
2021: 219- 221).

Talim kara kus men. Yasil kaya yaylagim, kizil kaya kislagimol. Tagda turupan
mengileyiir men. Anga bilingler: {Edgii ol.] “Yirtict kartalim. Yesil kayalar yazligim,
kizil kayalar kighgim. Daglarda kaldigim igin mutluyum. Oylece biliniz:”

Intak sanati ile olusturulmus 51. irkta kartal yine yirtic1 olmaz 6zelligi ile 6n plana
¢ikmis fakat bu sefer fal yorumsuz birakilmistir. Bu noktada kartalin géklerle olan
ilgisi diisiiniilmelidir. Ozellikle Tiirklerdeki diinya agac1 simgesi ile olan baglantis1 ve
Tanr’ya yakinligmimn gok ile birlesmesi kartalin giiciinii ve bunun sonucuna bagh
olarak mutlu olmasini sembolize etmistir.

12. kiyik “yaban hayvani, geyik” : (Clauson, 1972: 755)

Eski Tirk yazitlarindan Tonyukuk ve Yenisey yazitlarinda gegen geyik,
taniklandig1 yazitlarda bir geyik tiirli mii oldugu yoksa yaban hayvani mi1 oldugu
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tartistlmistir (Aydin, 2016: 28- 29). 31 ve 49. wklarda bars kiyik, 63. irkta elik kiyik
“erkek ceylan”, 60. wrkta sigun kiyik “erkek geyik”, 62. irkta yargun kiyik “bir geyik
tirt”, 15 ve 45. wklarda ise kiyik ogli “geyik yavrusu” seklinde gegmektedir. Bu
orneklerden yola c¢ikarak aslinda geyik igin, yabani olan her sey, eti yenen
hayvanlardan ceylan, dag keg¢isi gibi hayvanlar ele almabilir (Tokytirek, 2013: 249).
Tirk mitolojisinde ve Tiirkler arasinda ¢ok onemli goriilen geyik, bir ata hayvan
olarak karsimiza ¢ikmamakta daha ¢ok disi geyik olarak gectigi goriilmektedir (Ogel,
1993: 569). Samanizm’de bolluk ve bereketin sembolii olarak yol gdsterici bir binek
hayvan olarak kabul edilir (Yener, 2019: 146- 148). Geyik bazen yerin simgesi olmus
bazen de gdgiin simgesi haline gelmistir. Irk Bitig’de geyik, GOk Tanrt ile iligki iginde
olmus ve ona Kut vererek kara yer geyik olarak da simgelestirilmistir (Roux, 2011:
72, 139). Geyik; Tiirklerin ayinlerinde at, kog, koyun gibi diger hayvanlarla birlikte
bir kurban hayvani olarak da kabul edilir ki her alp kendi vurdugu hayvani bayragina
resmeder fakat geyigi sadece hiikiimdarlar resmeder bu da onun bir hiikiimdarlik
sembolii oldugunun gostergesidir (Yener, 2019: 146- 148). Ogel’in de dedigi gibi
Anadolu’nun gesitli yerlerinde disi geyik olarak tasvir edilen geyik, dogaiistii giiclere
sahip olarak Islamiyet dncesi ve sonrasinda geyige doniisme motifi olarak da kendini
gostermistir (Boratav, 2012: 74). Disi olarak geyik; dogurganlik, bolluk bereket,
narinlik; ak geyik, aydinlik ve safligi; kahverengi geyik 6liimii; al geyik yeri; bazi
anlatilarda hassas ve iirkek olmasindan dolayr avlanmasi avlayan kisiye kotiiliik
getirdigi; bazi anlatilarda yol gosterici ve Tanri’nin elgisi oldugu gibi durumlari
sembolize eden kutsal bir hayvandir (Yener, 2019: 146- 148). Baz1 Tiirk ve Mogol
boylarinin sigun/sigin adi verilen okiiz bagli, at kuyruklu bir geyikten tiiredigine
inantlir ve soyun bir kolu gokytiziiniin simgesi olan Bozkurt tan digeri ise yeryliziiniin
simgesi olan Sigun’dan geldigi disiinilir (Yener, 2019: 146- 148). Sigin geyik,
oliimstizliglin simgesi olarak bir beylik simgesidir ki Kiiltigin heykelinde bir damga
olarak kullanilmistir (Esin, 1979: 143- 146).

Uze tuman turds, asra toz turdi. Kus og(l)1 uga azt, kiyik oglh yiigiirii azn, kisi ogh
yorwyu azti. Yana Tengri kutinta iigiing yilta kop esen tiikel koriismis. Kop ogirer
sebiniir tir. Anga bilingler: Edgii ol. ““ Yukaridan sis bastirdi, agagidan toz kalkti. Kus
yavrusu ugup yolunu kaybetti, geyik yavrusu kosup yolunu kaybetti, insanoglu (da)
yirliylip yolunu kaybetti. (Bunlar) yine Tanri litfu ile iiclincii yilda sag salim
(bulusup) gériismiisler. Hepsi (de) mutlu olur, sevinirler, der. Oylece biliniz: (Bu fal
iyidir.)

15. wrkta bir geyik yavrusu ge¢mektedir. Bu falda doganin sartlari sonucu zor
durumda kalan bir insan, bir kus ve bir geyik yavrusunun daha sonradan Tanri’nin
yardimi ile bu zor durumlarindan kurtulup mutlu olduklari dile getirilmistir. Ustiin
oOzellikleri olan geyigin yavrusunun bu zor durumdan Tanri’min yardimi ile
kurtulmasi, zor durumda kalana Tanr1 tarafindan bir yardim elinin uzatilacag: sekilde
yorumlanabilir.

Kiyik ogl men. Otsuz subsuz kalti uyin? Negiik yortyin? tir. An¢a bilingler: Yabiz
ol. “Geyik yavrusuyum. Otsuz ve susuz nasil yapabilirim? Nasil hayatta kalirim? der.
Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.”

45. wrkta yine bir geyik yavrusunun hayatini devam ettiremeyecek bir durumda
oldugu anlatilmaktadir. Geyik gibi gii¢lii bir hayvanin bu sekilde ¢aresiz duruma
gelmesi de falin kotii olarak yorumlanmasina neden olmustur.
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Tokuz arly sigun kiyik men. Bed[iik] tiz iize iiniipen mongreyiir men. Uze Tengri
esidti, asra kigi bilti. Antag kiihig men tir. An¢a bilingler: Edgii ol. “Dokuz atall
boynuzu olan erkek geyigim. Yiiksek dizlerimin iistiine gikarak bogiiriiriim. (Beni)
yukarida tanri isitmistir, asagida insanoglu bilmistir. Onca giiglityiim, der. Oylece
biliniz: (Bu fal) iyidir.”

60. wrkta dokuz catalli bir geyikten bahsedilmektedir. Yukarida geyik ile
bahsettigimiz ozellikleri bulabildigimiz bir faldir. Geyigin hem yer hem de gdk
hayvani olarak tanimlayabilecegimiz 6zelliklerinden yola ¢ikarak yukarida Tanri’nin
isitmesi ile bir Tanr1 elgisi olusu, agsagida ise insanogluna sesleniyor olusu geyigin tiim
giiciinii ortaya koymaktadir. lyi olmak, giiglii olmak ile ilintilidir. Geyigin sesinin
Tanrr’ya kadar ulagmas1 onun kutsalligindan gelmektedir. Falda gecen sigun geyik,
yeryiizliniin ve 6liimsiizliigiin simgesi olarak sesini hem Tanr1’ya hem de insanogluna
ulastirmast sembolik olarak kutsalligini ortaya koymaktadir.

13. kon “koyun” : (Clauson, 1972: 631)

On iki Hayvanli Tiirk takviminde gegmesi ve her donemde bilinmesinden dolay1
o6nemli bir hayvandir (Aydin, 2016: 30). Gok Tanr1’ya kurban edilmelerinden dolayi
gok unsuru olarak kabul edilirler fakat koyu renkte olanlar1 genellikle matem
torenlerinde kurban edilmistir (Yener, 2019: 148- 149). Koyun, iki zit kutbun
miicadelesinin anlatildig1 hikayelerde genellikle yenilen taraftir. Yazitlarda koyun,
korkaklik ve zayiflik sembolii olarak goriiliir (Roux, 2011: 107).

Bay er konz/l tirkiipen barmis. Borike sookusmis. Bori agzi emsimis. Esen tiitikel
bolmis tir. An¢a bilingler: Edgii ol. “Zengin (bir) adamin koyunu iirkiip kagmus.
(Yolda bir) kurda rastlamis. (O sirada) kurdun agzi zehirlenmis. (Koyun bdylece) sag
salim kalmis, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” 27. wkta gordiigiimiiz koyun,
Roux’un da dedigi gibi iirkiip kagmasi ile bir korkaklik sergilemektedir. Seckin bu
faldaki asil 6znenin koyun oldugunu dile getirmistir (Seckin, 2015: 1442- 1443).
Cilinkii zengin bir insanin koyunun kaybolmasi ona bir sey ifade etmeyecektir. Fakat
burada korkak olarak caresiz bir durumda gosterilen koyun Tanri’min yardimu ile
giiclii olan bir kurttan kurtulmustur. Korkakligi ile sembolize edilen koyun bir
yardimci sayesinde kotii durumundan kurtulmustur.

Oyma er oglamin kigisin tutug urupan os i¢ oygali barmis. Oghn kisisin utuzmaduk,
yana tokuz on bos kony utmis. Ogli yutuzi kop égirer tir. Anga bilingler: Edgii ol.
“(Bir) sakatat¢1 ¢ocuklarmi (ve) karisim rehin olarak koyup (bir yarista, kesilen
koyunlarin) i¢ organ ve bagirsaklarmi oymaya gitmis. (Yarista) ¢ocuklarini (ve)
karisin1 kaybetmemis, {iistelik doksan koyun kazanmis. Cocuklan kadini hep
seviniyorlar, der. Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.”
29. wkta yine bir kurban olarak gordiiglimiiz koyun, bu sefer falin 6znesi
konumunda degildir. Bir sakatatginin cabalari sonucunda kazandigi durumdan
bahsedilmistir. Bu falda koyun, kurban edilisi ile sembolize edilmistir.

14. kugu “kugu” : (Clauson, 1972: 609)

Kugu; metinlerde, anlatilarda kibar olmasi, asaletli olmasi, beyaz olmasiyla safligi
sembolize etme gibi anlamlar tagimaktadir. Genellikle de bu &zelliklerinden dolay1
teshis sanatiyla kadma benzetilmistir. Eski Uygurcada, genellikle benzetme ile
kugunun o6zelliklerinin insana aktarilmasi yoluyla kullanildigi goriilmektedir
(Tokytirek, 2013: 233). Budizm’de ise Buddha’nin seksen fiziksel isaretinden biri
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olmakla beraber Buddha’nin yiriyisiiniin kugunun yiiriiylisiine benzetildigi
goriilmektedir (Tokyiirek, 2013: 233). Kuzey- Tiirk destanlarinda ise kugu “Kugu
Hatun” olarak gegmekte ve kotii bir rol {istlenmektedir hatta bu sembolik karakterler
Oguz Kagan Destani’nda proto- tipleri olarak kabul edilmekte olup yeraltinda ve
goklerde gecmektedir (Ogel, 1995: 552). Yeniseyliler, kugu ilk anneleri olarak kabul
etmisler, Kutadgu Bilig’de ise beyazlik sembolii olarak goriilmiistiir (Ogel, 1995:
552). Kazin roli ¢ogunlukla kugu tarafindan iistlenilmektedir ve bunun 6rnegini
Tirklerin Alp Er Tunga destanindaki Afrasiyab’in kizinin adinin Kaz oldugu ve
kendine bir kale insa ettirdigi Kasgarli Mahmut tarafindan dile getirilmesinden
anlagilmaktadir ki bu da Kugu Golii’ne yapilan bir benzetme ve animsatmadir (Roux,
2011: 84).

Diinya mitolojisinde, anlatilarinda ve hikayelerinde kugu, kugu- kiz seklinde
sembolize edilmektedir. Ozellikle evlenmemis ve bekar kizlarin, Lotus gdliinde bir
kugu sekline girerek erkekten gizlenme istegi oldugu belirtilir (Ogel, 1993: 493).
Bir¢ok milletin mitolojisinde kugu kiligina girmis olan erkekler ve kadinlar isimlerini
saklarlardi. Bunun i¢in de benliklerini bir kugu arakasinda gizleme bazi arastirmacilar
tarafindan bir totem olarak kabul edilmektedir. Kugunun ikili (duo) anlami
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi kugunun gergekten giizelligi ile 6n plana ¢ikmasi
ikincisi ise digtan iyi goriinen kugunun iginde kotiiliikkler besledigi gergegidir. Fakat
Tiirk mitolojisinde ve anlatilarinda kugu, genellikle beyazligi, safligi ve kalp
temizligini sembolize etmektedir.

Er siike barmis. Yolta att armis. Er kugu kuska soku§ml§ Kugu kug kanatmga urup
aminla kaliyu baripan éginge kanginga tegiirmis. Ogi kangi égirer sebiniir tir. An¢a
bilingler: Edgii ol. . (Bir) adam orduya gitmis. Yolda ati yorulmus. Adam (bir) kugu
kusuna rastlamig. Kugu kusu (onu) kanatlarina vurup onunla ugmus ve anasina
babasina eristirmis. Anas1 babas1 nese ve seving icinde, der. Oylece biliniz: (Bu fal)
tyidir.”

35. wrkta savasta olan bir adamin, at1 yorulunca zor durumda kaldig1 goriiliir. Bu
noktada Tanri tarafindan yani bir yardimci eli ile bir kugu gonderilir ve bunun
sonucunda adam, annesine ve babasina ulasir. Kugunun bu noktada gizli bir anlami1
olmali ki safliginin, beyazliginin ve narinliginin yaninda masalst bir anlatim ile
kurtarici rolii istlenerek falin iyi olarak yorumlanmasimi saglar. Safligin, beyazligin
ardinda zor durumda kalmis birinin kurtarilmas1 bir noktada beyazlik ve iyilik ile
birleserek kuguda sembolize edilmistir.

15. kumursga “karmca” : (Clauson, 1972: 628)

Irk Bitig’de 37. falda karsimiza c¢ikan karinca, giicli- zayif tezathigin
anlatmaktadir.

Bir kar kiiziig bilin bice kumursga yimis. Kamsayu umatin turur tir. An¢a
bilin’éler: Yablak ol. “Yasli bir 6kiizii, bir karinca, belini bicerek yemis. Okiiz yerinden
kimildayamadan duruyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.” Giiglii durumdaki
okiiziin, zay1f konumundaki bir karinca tarafindan yenilerek hareket edemez duruma
gelmesi falin kotii olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu noktada karinca, kiigiik
goriilerek, zayif goriilerek goz ardi edilmis olabilir. Bu yiizden insanlara, kiigiik
goriilerek asagilan durumlarim, seylerin ya da kimselerin gilinii geldigi zaman
zayifliklarinin onlar giiglii duruma getirecegi karinca lizerinden anlatilarak sembolize
edilmistir.
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16. kus “kus” : (Clauson, 1972: 670)

Irk Bitig’de ve diger anlatilarda kus, tiirliniin tamamint karsilayan bir hayvan
olarak kullanilmaktadir. Irk Bitig’de kara kus, kugu kusu, togan kus, turna kusu, kus
yavrusu seklinde gegmektedir. 7 Kus, Eski Uygurcada, Budizm'de ve anlatilarda
benzetme yolu ile kullanilmistir. Budizm'de kus, altt duyu organi i¢in kullanilmustir
ki bu alt1 duyu organi giinaha sevk eden unsurlar olarak kabul edilmistir (Tokyiirek,
2013: 233- 234). Bunun sebebinin ise bu alti duyu organinin kuslar gibi hareketli
oldugundan dolay1 giinaha meyillendirdigi yoniindedir. Ayrica kusdili konusma ve
kusdilini 6grenmek oldukca dnemlidir (Ogel, 1995: 547; Tokyiirek, 2013: 233- 234).
Kuslar hayvan hayat seklinde dogduklari i¢in ac1 ¢ekerler ve bu yiizden Buddha
tarafindan kurtarilmay1 beklerler (Tokyiirek, 2013: 233- 234). Altay ve Kuzey Tiirk
destanlarinda kus, Tanri'nin elgisi olarak gegmektedir (Ogel, 1995: 548). Bir tiiriin
tamamini karsilayan kus 6gretiler, anlatilarda, mitolojilerde hep var olmustur. Kimi
kus narinligi, kimi kus kiictikliigii, kimi kus giicii ile her zaman kendini var etmis ve
anlatilagelmistir. Irk Bitig'de gecen kuslar da madde bas1 olarak anlatilmig ve irklarda
hangi anlamda bir durumu sembolize edildigi ayr1 ayr1 islenmistir.

17. kuzgun “kuzgun, kara karga” : (Clauson, 1972: 682)

Irk Bitig’de kuzgun, karga veya kuzgun olarak anilmakla birlikte hayvan hayat
seklinde dogmus ve cahil olarak gosterilmis bir hayvandir (Tokyiirek, 2013: 235).
Eski Uygurcada ve Buddha felsefesinde benzetme unsuru olarak kullanilmis ve altt
duyu organina benzetilerek giinah unsuru olarak kabul edilmistir (Tokyiirek, 2013:
235). Bkz. kus. Kuzey- Tiirk masallarinda karga, hainlik ve kiskanglik sembolii olarak
gosterilirken bu sebeplerden otiirli Anadolu’da da pek sevilen bir hayvan degildir
(Ogel, 1995: 557). Cin kiiltinde kuzgun ise karsimiza giines ile olan ilgisi ile
cikmaktadir. Bu kiiltte; kuzgunun, insanin yasamin tehdit edecek kadar 1s1 {ireten on
giines kuzgunundan bahsedilir ki bunlardan dokuzu gékten disiiriilmiistiir fakat bir
tanesi varligmi siirdiirmektedir (Eberhard, 2000: 193). Karga cahil olarak
gosterilirken kuzgun ise cehennemde giinahkar canlilari cezalandiran varlik olarak
sayilmaktadir (Tokyiirek, 2013: 235).

Kuzgunug 1gacka bamis. “Katigti ba, edgiiti ba!” tir. Anga bili;fgler: “(Bir)
kuzgunu agaca baglamuslar. Sik1 bagla, iyi bagla, der. Oylece biliniz: “ Irk Bitig’in 14.
irkinda gegen kuzgunun, agaca siki1 baglanmasi gerektigi vurgulaniyor. Bundan dolayi
kuzgunun bu 1rkta, koétii bir rol {istlenen bir konumu sembolize ettigi goriiliiyor. Falin
ayrica yorumsuz birakilmasi da bir soru isareti yaratsa da kuzgun hayvan
sembolizminin verdigi anlam, falin kotii olarak da yorumlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica Segkin tarafindan da kuzgunun, agaca sik1 baglandigindan dolay1
hareketsiz kalacagi vurgulanmig ve hareketsiz kalan canlinin da islevini yerine
getiremeyecegi sonucuna ulagilarak fal kot yorumlanmustir (Segkin, 2015: 1448).

Kul sabt beginfgeﬁz'j otiiniir, kuzgun sabi tenfgrigerii yalbarur. Uze TenTgVi esidti,
asra kigi bilti tir. An¢a biling: Edgii ol. “Kolenin s6zii beyinden ricadir, kuzgunun
sozii Tanri'ya yakarigtir. (Bunlari) yukarida Tanri isitti, asagida insan bildi, der.
Oylece bilin: (Bu fal) iyidir.”

Kuzgunun gectigi bir diger 54. wrkta ise fal iyi olarak yorumlanmistir. Eberhard,
kuzgunu dindar bir kus olarak nitelendirmistir ((Eberhard, 2000: 194). Bu agidan

7 Detayh bilgi igin bkz. “11. kara kus “kartal”.
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bakildig1 zaman 54. wrkta insanlarin isteklerinin, dualariimn hep giiglii olan birinden
yani Tanr1’dan yerine getirilmesi istendigi vurgulanmaktadir. Bir kélenin ondan daha
giclii olan birinden, beyinden yardim istemesi, dindar bir kus olarak
yorumlayabilecegimiz kuzgunun Tanri’ya yani giiglii olan bir varliga yakarislari,
istekleri s6z konusudur. Kuzgunun bu 1rkta, birincil bir kahraman degil, yaradiliginin
ve getirdigi anlamlar1 sembolize eden bir karakter olarak gérmekteyiz.

18. ékiiz “okiiz” : (Clauson, 1972: 120)

Okiiz ismine, Runik harfli metinlerden sadece Yenisey yazitlarinda ve Irk Bitig’de
rastlanmaktadir ve daha sonrasinda Uygur metinleri ve Karahanli metinlerinden
itibaren sik¢a kullanildigi goriilmektedir. (Abik, 2009: 26; Aydin, 2016: 35). Eski
Tiirklerde okiiz, alplik ongunu olmakla birlikte bazi Tiirk boylarmin da 6kiizden
tiredigine inanilmaktadir (Yener, 2019: 148). Yak okiizii kuyrugu, tuglarda
egemenlik simgesi olarak goriiliirken ayrica 6kiiz, kurban edilme ritiiellerinden dolay1
da bir yer unsuru olarak kabul edilmistir (Yener, 2019: 148).

Irk Bitig’de okiiz, 25. ve 37. fallarda gegmektedir. Her iki fal da koti
yorumlanmakla birlikte dkiiziin giiglii bir hayvan olmasina ragmen her iki durumda
da caresiz kaldig1 goriilmektedir. 25. ikta “Tki 6kiizii bir sabana kosmuslar. (Okiizler)
kimildayamadan duruyor, der. Oylece bilin: (Bu fal) kétiidiir.” seklinde gegerken 37.
wkta “Yash bir okiizii, bir karinca, belini bicerek yemis. Okiiz yerinden
kimildayamadan duruyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.” olarak gegmektedir.
Dolayistyla her iki falda da aslinda bir egemenlik simgesi ve giicii degil yerde kurban
edilme ayinlerine bagl olarak 6kiiziin, ¢aresiz durumda oldugu ve bir nevi gdzden
cikarildig1 durumu sembolize edilmistir.

19. tabiggan “tavsan” : (Clauson, 1972: 447)

Eski Tiirk yazitlarinda hayvan adi ve yil ad1 olarak taniklanmistir (Aydin, 2016:
38). Tavsanin ay ile olan baglantisi ¢esitli kiiltiirlerde kendini gésterirken, bir samanin
tavsan avlamasi gokyiiziine yapacagi yolculugu anlatmaktadir (Tokyiirek, 2013: 264-
265). Tavsan, Budizm’de dini bir terim olarak karsimiza gikarken fedakar ve 6zverili
bir hayvan olarak kabul edilmistir (Tokyiirek, 2013: 264- 265). Kaynaklarda tavsan
boynuzu olarak gegen ifade, Tanrilar iilkesine ulagmak i¢in bir merdiven olarak
sembolik anlamda kullanilan bir ifadedir. Ayrica tavsanin tiiyii, kendisini koruyan bir
deri tabakasi oldugundan tavsan igin ayrica Onemlidir ki Eski Uygurca tip
metinlerinde tiiyiinden de yararlanildigi goriilmektedir. On Iki Hayvanli Tiirk
takviminde tavsan yilinda, hiikiimdarlar adaletli, iilke barig icinde ve ¢ok yagmur
yagmasindan dolay1 iilke bereketli olur (Kabaday1 2007: 195-196).

Togan kus tengriden kodi  tabisgan tipen kapmis. Togan kus tirngak suculunmis
yana ntinmis. Togan kusung tirngaki _tiglisiipen kaliyu barmis, tabisgan terisi
lingiistipen yiigiirii barmis. Antag tir. Anga bllmgler Yabiz ol. “Bir sahin (ste) bir
tavsan! diyerek goklerden agagi inmis ve (tavsani) kapmak istemis. (Bu arada) sahinin
pengeleri yolunmusg ve siyrilmis. Sahin pengeleri yolunmus olarak ugup gitmis, tavsan
derisi soyulmus olarak kosup gitmis. (Fal) bdyle diyor. Oylece biliniz: (Bu fal)
kottdiir.”

Irk Bitig’de 44. falda gegen tavsani, gii¢ bir durumla kars1 karsiya kaldigini
gormekteyiz. Ozellikle tiiylerinin tavsan icin bir sembol haline gelmesi durumu
ortadayken falda tiiylerinin zarar goérmesi sonucu gii¢siiz bir duruma diistiigiiniin
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gostergesidir. Sahin ile girdigi savasta yara alarak giigsiiz duruma gelen tavsanin,
sembolik olarak onu koruyan tabakanin zarar gormesi ile falin koti olarak
yorumlandigi goriilmektedir.

20. tebe “deve” : (Clauson, 1972: 447)

Tiirk mitolojisinde, Eski Tiirklerde hatta daha sonraki Selguklu, Osmanli gibi
donemlerde deve, her zaman 6nemli bir hayvan olarak goériilmistiir. Irk Bitig’de deve;
bugra “erkek deve”, ifien “disi deve”, titir “disi deve” gibi sozciiklerle goriilmektedir.
Tiirk mitolojisinde alplik sembolii olarak goriilmekle beraber 6zellikle bugra “erkek
deve”ler t6z olarak kabul edilmekteydi (Coruhlu, 2002:146). “Bazi Samanist
inanglarda savas Tanrisi, Kizagan Tengre’nin Altayli kamlar tarafindan kirmizi yularh
erkek deve sirtinda bir Tanr olarak tasvir edildigi goriiliir (Ozkartal, 2012: 70)”.
Devenin zaman zaman bir hiikkiimdarlik sembolii olarak goriillmesi onun bazi
metinlerde kanath olarak tasvir edilmesindendir (Coruhlu, 1999:165-166). Bugra,
“damizlik deve” olarak da gegmekle beraber Irk Bitig’de hayvan adi olarak
kullanilmasina ragmen, Eski Runik yazi ile yazilan metinlerde kisi adi olarak
kullanilmstir (Roux, 2002: 187; Aydin, 2016: 22- 23). bugra “erkek deve” ve ifien
“disi deve” 5. irkta gecerken; fitir “disi deve” ise 20. irkta goriilmektedir. Deve; eski
anlatilarda, destanlarda farkl sekillerde fakat her zaman gii¢lii ve 6nemli bir hayvan
olarak ¢ikmigtir. Orta Asya tarihinde deve yetistiricili§inin ¢ok énemli olmasi, Eski
Tiirklerdeki ozanlarin kopuzlarmin deve derisinden yapilmis olmasi ve develerin
kurban edilmesi gibi bir¢ok olay devenin 6nemini ortaya koymak agisindan énemlidir
(Ogel, 1995: 538- 541).

Beg er yuntmgaru barmis: Ak bisi kulunlamis. Altun tuyuglug adgirlik yaragay.
T ebesmgeru barmis: Urung mgem botulamis. Altun budl(a)lug bugralik yaragay.
Ebmgeru barmis: Ugung: kung’uyl urdanmis. Beglik yaragay, tir. Mengilig beg ermis.
[ An¢a bllmgler] Anyig edgii ol. “. Bey atlarina dogru gitmis. (Bakmus ki) at kisrag
yavrulamis. (Bu taya) altin toynakli bir aygir olmak yarasir (diye diisiinmiis). (Bey bu
kez) develerine dogru gitmis. (Bakmus ki) beyaz disi devesi yavrulamis. (Buna) altin
burunsalikli bugra olmak yarasir (diye diisiinmiis). (Bey bu kez de) evine dogru
gitmis. (Bakmus ki) ti¢iincii prensesi (bir) oglan dogurmus. (Buna da) beylik yarasir
(diye diisiinmiis), der. (Anlasilan) mutlu (bir) bey imis. Oylece biliniz: (Bu fal) ¢cok
iyidir.” 5. wrkta hem erkek deve hem de beyaz disi deve gecmektedir. Bu irkta, her
kisinin ya da hayvanin sembolik olarak bir gorevi vardir ve bu gorevleri yerine
getirmek i¢in ugrasmaktadirlar. Beyaz disi devenin de doguracagi yavrunun bir bugra
olacagi anlatilmaktadir. Sonug olarak deve ilizerinden herkesin belli bir gorevi oldugu
ve bu gorevi i¢in ugrasti bunun sonucunda da iyiye ve giizel olan her seye ulasildigi
sembolize edilmistir.

Titir bugra men. Uriing képiikiimin sacar men. Uze tengrike tegir, asra yirke kiriir
tir. Udigmag odguru, yanghg turguru yorwyur men. Anga bilingler: Edgii ol. “Disi
deve(li) (bir) erkek deveyim. Ak kopiiklerimi (agzimdan &yle) sagarim (ki) yukarida
goklere erisir, agagida yer(in dibin)e girer. Uyuyanlar1 uyandirip yatanlar1 kaldiririm.
Onca giicliiyiim Oylece biliniz: (Bu fal) iyidir.” 20. rkta ise devenin giiclii oldugu bir
konum aktarilmistir. S6ylenmek istenenler ak kopiik ile metafor haline getirilmis,
yerde ve gokte soziiniin isitildigini ve bunun sonucunda uyuyanlari uyandirarak yani
bir uyarici gii¢ halinde gii¢lii oldugu sembolize edilmistir.
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Tebe titigke tiismis. Basinu yimis. Ozin tilkii yimis tir. An¢a bilingler: Yab/[l]ak ol.
“Bir deve bir batakliga diismiis. Bata bata (yine) yemeye devam etmis, (fakat)
kendisini (de) bir tilki yemis, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kotiidiir.” 46. wrkta ise
devenin igine diistligli durumda 1srarci olmasi anlatilmistir. A¢gozliiliigiin, icinde
diistigii kot durumdan kurtulmak yerine bu durumda israrci olmanin yarattig
olumsuz durum deve iizerinden sembolize edilmistir.

21. tilkii “tilki” : (Clauson, 1972: 498)

Vahsi bir hayvan olarak goriilen tilki, Irk Bitig’de 46. falda gecmektedir. Tilki,
Cin mitolojisinde kurnazligi, uzun 6mrii ve iyi sansi temsil ederken Tiirklerde kurnaz
bir hayvan olarak nitelendirilmekle beraber, Eski Uygurca metinlerde atasozii olarak
kullanilmig ve Buddha kiiltiiriniin ahlaki 6giit verme noktasinin da karakteristik
ozelliklerinden biri olmustur (Stebleva, 2011: 202; Tokyiirek, 2013: 246; Yener,
2019: 149- 150). Altay ve Yakut Tiirklerinde t6z olarak kullanilmis ve hayvan ata
olarak kabul edilmis tilkinin, Samanlar arasinda da postunun kullanildig:
goriilmektedir (Yener, 2019: 149- 150). Ayrica anlatilarda, hikayelerde kotii ruhlarin
kendilerini avlamak isteyen avcilari, tuzaga diistirmek i¢in kara tilki donuna girdikleri
de goriilmektedir (Yener, 2019: 149- 150). Kaggarli Mahmut’un Divan adli eserinde
kinayeli bir sekilde kiz ¢ocuklarinin tilkiye benzetildigi gériiliir ki bu Islamiyet’ten
sonra tilkinin kurnazlik, korkaklik gibi Ozelliklerle bagdastirildiginin da bir
gostergesidir (Coruhlu, 2002: 157).

Tebe titigke tiismis. Basinu yimis. Ozin tilkii yimiy tir. Anga bilin’éler: Yab/[l]ak ol.
“Bir deve bir batakliga diismiis. Bata bata (yine) yemeye devam etmis, (fakat)
kendisini (de) bir tilki yemis, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kotiidiir.” 46. rkta tilki, ana
karakter olarak degil ana karakteri avlayan bir hayvan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kurnazligi ile bilinen tilkinin, bataklikta olan devenin aggdzIiiliigii ve hirsinin kurbant
olmasi sonucu deveyi yemesi ile son bulan irkta, tilkiye atfedilen 6zelliklerle mi bu
sonucu ulasildig1 biraz muallaktir. Bu irkta verilmek istenen, devenin yasadigi hirs ve
bunun kotii sonucudur. Burada tilki kurnazlig: ile degil tilkiye yiiklenen kurnazlik
sembolik ifadesi ile kotii olarak anilan bir hayvanin verilmek istenen mesajda
kullanilmasidir.

22. togan kus “dogan, sahin” : (Clauson, 1972: 470)

Eski Runik yazili metinlerde Yenisey ve Kirgizistan bolgesi yazitlarinda ii¢ kez
taniklanmistir (Aydin, 2016: 39). Togan kus 6zellikle Altay Tiirkleri, Macarlar ve
Kirgizlar arasinda 6nemli bir yer tutan hayvandir. Macar Krali Almos’un annesi bir
dogandan hamile kalmaktadir veya Attilla’nin kalkani tizerinde bir dogan resmi vardir
ve bir Kirgiz ailesi dogandan tiiremektedir (Ogel, 1993: 590- 592). Bir¢ok efsane,
destan ve anlatida karsimiza g¢ikan togan kus, Oguz boylar1 arasinda da dnemlidir ki
ongunlar1 dogan tiirlerinden meydana gelmekteydi (Ogel, 1993: 592). Irk Bitig’de
sandal agaci1 iizerinde oturan bir togan kus, avlanmaya giden togan kus, yine
avlanmaya giden fakat zor bir durumda kalan togan kus ve kayaliklara oturmus ak
boyunlu bir gri togan kus olmak tizere dort irkta gegen sahin kusu gérmekteyiz. Irk
Bitig’de ayrica kekiik “bir tiir dogan veya kartal” olarak gecen bir hayvan daha
bulunmaktadir ve bu 23. falda karsimiza ¢ikar. Tokyiirek tarafindan bu kus, ¢ekik
kusu olarak da ele alinmistir (2013: 228- 229). Bkz. 8. ¢ekik “toygar kusu”

Togan iigiiz kusi kuslayu barmis. Utru talim kara kus kopupan barmis tir. Ar;;a
bilingler: Yablak ol. “Bir sahin, su kusu avlamaya gitmis. (Ama) yirtic1 bir kartal
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yerinden ugup karsisma ¢ikmus, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kotiidiir.” 43. irkta gecen
ve ana karakter olarak karsimiza ¢ikan sahin kusunun ava giderken avlanma seklinde
bir durumla kars1 karsiya kaldigi gézlenmektedir. Amacina ulasmak i¢in yola ¢ikan
sahinin, amaca ulagamamasi durumu kotii olarak yorumlanmig ve sembolize
edilmistir.

Togan kus tengriden kodi  tabisgan tipen kapmis. Togan kus tirngak suculunmis
yana titinmis. Togan kusung tirngaki _tiguisiipen kaliyu barmis, tabisgan terisi
lingisiipen yiigiirii barmis. Antag tir. Anga bilingler: Yabiz ol. “Bir sahin (Iste) bir
tavsan! diyerek goklerden agagi inmis ve (tavsani) kapmak istemis. (Bu arada) sahinin
pengeleri yolunmus ve siyrilmis. Sahin pengeleri yolunmus olarak ugup gitmis, tavsan
derisi soyulmus olarak kosup gitmis. (Fal) boyle diyor. Oylece biliniz: (Bu fal)
kotiidiir.” 44. wrkta ise, pengeleri ile hayatta kalan ve avlanan sahinin onu giigsiiz
duruma diisiirecek sekilde zarar gérmesi ele alintyor. Sahin i¢ine diistiigii durum, ona
zarar gelmesi ise sembolize edilmis ve fal kétii olarak yorumlanmuistir.

4. ve 64. fallarda ise kayalik ya da sandal agac1 iizerine oturmus olan sahinin mutlu
oldugundan bahsedilmektedir. Seckin, Samanlarin diger insanlardan {istiin
olabilmelerini, Tanri ile kurabildikleri iletisim giliciine baglamaktadir ki bu da
Tanr1’ya hizmet eden hayvanlar aracilifi ile olmaktadir (Seckin, 2015: 1439). Bu
noktada Samanlara gore giiclii olmak Tanr1 ile olan baglantiya bagliydi ve hayvanlarla
kurduklar1 bu iletisim bunun bir sonucudur. Burada sahin kusunun mutlu olmasi
aslinda bir Samanin sahin ile kurdugu bag ve Tanri ile iletisime gegmesi ve bunun
sonucunda mutlu olmasina baglanabilir. Bu durum da sahin kusu ile sembolize
edilmistir.

23. tofiuz “domuz” : (Clauson, 1972: 527)

Tiirklerde domuz, Islamiyet 6ncesinde ve sonrasinda iyi bir yer tutmamaktadr.
Domuz yemeyen Tiirklerde kotii ruhlart ve kotii seyleri sembolize eden bir hayvan
olarak gecmekle beraber dokunulmasina bile kesin bir yasakla belirlenmistir (Ogel,
1995: 541; Boratav, 2012: 73). Saman dualarinda bir canavar olarak gegen Erlik in
yaban domuzuna benzeyen azi disleri oldugu soylenmektedir (Coruhlu, 2002: 53).
Hayvan cini olarak anilan Korsak in, esek, kopek, domuz, kegi gibi hayvan kiliklarina
girerek insanlar1 kacirdigi ve yuttuguna inanilmaktadir (Yener, 2019: 150). Eski
Tiirklerde, On Iki Hayvanh Tiirk takviminde domuz yil: bulunur. Bu yilda kar ile
birlikte sogugun ve huzursuzluklarin bas gosterdigi ve buna bagli olarak halkin zor
durumda kalarak go¢ etmek zorunda kaldigi goriilir (Roux, 2011: 148). Eski
Uygurcada domuz, hayvan hayat seklinde dogan, bu hayatinda ac1 ¢eken ve etinden
faydalanilan bir hayvan olarak goriilmektedir ayrica eski Uygur tip metinlerinde de
ad1 gegmektedir (Tokyiirek, 2013: 247). Tiirklerde olumsuz olarak gérmemize ragmen
Kirgizlarin disi domuzdan tiirediklerin anlatan ve Buryatlarin domuzu ata hayvan
olarak kabul ettikleri efsaneler de vardir (Roux, 2005: 291). Fakat bu efsanelerin ¢eviri
metin oldugu ve bunun g6z ardi edilmemesi gerektigi Tokylirek tarafindan
belirtilmistir (Tokyiirek, 2013: 247). Ayrica sadece Tunguzlarda bazen tek basina
bazen de atla beraber domuzun kurban edildigi goriilmekteydi (Roux, 2002: 193).

Adigli tonguzli art iize sokusmis ermis. Adiging karm yarilmis, tonguzung azigi
sinmis tir. Anga biling: Yablak ol. “(Bir) ay1 ile (bir) domuz (bir) dag gegidinde
carpismuslar imis. Aymin karni1 yarilmis, domuzun azi isleri kirilmus, der. Oylece bilin:
(Bu fal) kotiidiir.” 6. irkta gecen domuz, giiglii bir rakip ile karsilagsmaktadir. Fakat
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her ikisi de girdikleri bu ¢ekismede zarar gormiislerdir. Domuzun bir ana karakter
olarak azi dislerinin zarar gérmesi onu giigsiiz duruma diisiirmiistiir. Erlik’in az1
diglerinin saman dualarinda yaban domuzuna benzemesi bir noktada Irk Bitig’in
Samanizm ile baglantisini da ortaya koymaktadir. Tiirkler baglangigtan beri domuz eti
yemedikleri igin koétii bir ruh, yirtici bir hayvan olarak kabul gormektedir. Dolayisiyla
bu wrkta da koti bir hayvan olarak sembolize edilmis ve fal kotii olarak
yorumlanmuistir.

24, turiia kus “turna” : (Clauson, 1972: 551)

Eski Tiirk yazitlarindan Abakan yazitinda bir kez taniklanmustir (Aydin, 2016: 41).
Irk Bitig’in 61. irkinda gegen 6rnegini, en eski 6rnek olarak kabul eden de olmustur
(Clauson, 1972: 551b). Eski Uygurcada yaygin bir kullanigi olmamakla birlikte, Cin
mitolojisinde uzun omrii simgelemektedir (Eberhard, 2000: 307- 308; Tokyiirek,
2013: 239- 240). Turna, Bagkurtlarin taptig1 ve ¢ok sevdigi bir kus olmakla birlikte,
Tiirklerde, geng evli kadini simgelemektedir (Roux, 2002: 197). Anadolu’da haberci
olarak bilinmekle beraber Tanr1’nin elgisi olarak da kabul goriirler (Ogel, 1995: 553).
Bu derecede iyi anlamlar1 olan turna kusunun, bazi anlatilarda hilekar ve yalanct
kisilerin goguislerinin “turna gibi gégiisli” ifadesi ile tesbih sanatiyla kullanildig da
goriilmektedir (Ogel, 1995: 553). Nasil ki Kirgizlarin domuzdan tiirediklerine dair
baz1 efsaneler varsa ve bunlarin ¢eviri metin oldugu goéz ardi edilmemeliyse ayni
durum turna kusunun kotii bir hayvan olarak sembolize edildigi anlatilarda da gecerli
olmalidir.

T urn’)\/cl kus tdsnekin’ée konmis. Tuymatin tuzakka ilinmis. U¢a umatin olurur tir.
Anga bilingler: Yab[l]ak ol. “Turna kusu tiinegine konmus. Farkina varmadan tuzaga
takilmis, ugamadan oturuyor, der. Oylece biliniz: (Bu fal) kétiidiir.” 61. irkta turna
kusunun, tuzaga takildigr ve bu durumdan dolay1 gii¢csiiz duruma geldigi ifade
edilmektedir. Eger, turna kusunu bir haberci olarak yorumlarsak burada sembolize
ettigi anlami yerine getirememekte ve bu yiizden fal kotii yorumlanmaktadir.

25. iipgiik “ibibik, hiithiit kusu” : (Clauson, 1972: 9)

Irk Bitig’de 21. wrkta gegen iipgiik, Eski Uygurca metinlerde genellikle doga
tasvirlerinde kullanilmis ve tip metinlerinde gegmektedir (Tokyiirek, 2013: 238). Kar
iipgiik yil yarumazkan etdi. Odmeng, kérmeng, iirkiit/m]eng tir. Anca biling: [edgii
ol.] “Yash hiithiit (kusu) (yeni) yil (sabahi daha ortalikk) agarmamisken Oottii.
Heyecanlanmayin, bakmayin, iirkiitmeyin, der. Oylece bilin:” Yorumsuz olarak
birakilmis olan 21. wrkta hiithiit kusunun daha sabah olmadan 6ttiigli goriilmektedir.
Bir kusun kendine has ozellikleri ve bunlar1 yerine getirebilmesi iyi olarak
yorumlanabileceginden hiithiit kusunun, burada yeni yil ile giizel seylerin
olabilecegini sembolize ettigi diisiiniilebilir. Hiithiit kusu, ana karakter olarak ele
alimmakla beraber onu heyecanlandirmamak ve 6tiisiinii devam ettirmesi i¢in de bagka
bir kisiye(lere) seslenilmektedir. Bu yilizden kusun Otmesinin devam etmesi
istendiginden ve kus da bunu gerceklestirdiginden dolayr fali iyi olarak
yorumlayabiliriz.

26. yilan “yillan” : (Clauson, 1972: 930)

Eski Tiirk yazitlarinda yilan, dért kez gegmis olup hayvan olarak degil On ki
Hayvanli Tiirk takvimindeki yilan yili olarak taniklanmistir (Aydin, 2016: 41). Yilan,
Eski Tirk inanislarinda Erlik ile anildigr i¢in genellikle Slimiin ve karanligin
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sembolize ettigi bir hayvandir. Tiirklerde olumsuz anlamlar1 ile karsimiza ¢iksa da
diger kiiltiirlerin etkisi ile bazen olumlu anlamlar da kazanmustir. Tiirk kozmolojisinde
kuzey yoniinii temsil eden yilan, ayrica yediser yildizdan olusan bir yildiz kiimesini
temsil eder ve On Iki Hayvanh Tiirk takvimindeki yilan yilinda kitlik olur, insanlar
arasinda c¢ekismeler yasanir ve dogan ¢ocuklarin bazilar1 iyi huylu bazilari ise kotii
huylu olur. Yilan, asagi ve kotli canlilar arasinda sayilir ve glinahkar olan canlilarin
bu hayvanlar arsinda dogduguna inanilir. Eski Uygurcada yilan zehrinin ihtiras1 ifade
ettigi goriiliir. Viicudun dort elementi olarak kabul edilen su, ates, hava, riizgar; dort
yilan imgesi olan cechalet, sechvet, 6fke ve kibir ile sembolize edilir. Asya ve
Mezopotamya kiiltiirlerinde koruyu 6zelligi ile saglik sembolii olarak kullanilan yilan,
Anadolu’da bu bahsedilen kiiltiirlerin etkisiyle kotiiliik sembolii olmaktan ¢ikmustir.
Ejderha ile akraba oldugu sdylenen yilanin bazi noktalarda daha {istiin oldugu
distiniiliir ki Bulgarlarin yilani 61diirmemesi ya da Baskurtlarin on iki tanrisindan biri
olarak kabul edilmesini bu diislincenin bir sonucu olarak gosterebiliriz. (Coruhlu,
2002: 511- 513; Tokyiirek: 268- 270, 2013; Yener, 2019: 150).

Altun bashg yilan men. Altun kurugsakimin kilicin kesipen oziim[in] yul [in]intin,
basimin yul ebintin tir. Anga bilingler: Yablak ol. “Altin baslt yilanim. Altin kursagimi
kilig ile keserek nefsimi kopar ininden, basimi kopar evinden, der. Oylece biliniz: (Bu
fal) kotiidir.” 8. irkta gegen yilan, altin bash olarak tasvir edilmigtir. Fakat ne kadar
altin baslt da olsa almisg oldugu bir darbe sonucu yasayamayacak bir duruma
gelmektedir. Kotii anlamlar ile sembolize edilen yilanin, bu falda da yasadigi
olumsuzluk ile giigsiiz duruma geldigi ve falin da buna paralel olarak koti
yorumlandig1 goriilmektedir.

SONUC

Hayvan adlari, tarihsel Tiirk dili metinlerinde gerg¢ek anlamlariyla kullanilmstir.
Irk Bitig’de gecen tiim hayvan adlar1 da ger¢ek anlamina bagli olarak sembolik anlam
kazanmustir. Eserde var olan gesitli isaretlerin sembolik deger tasimasi ve insanin
kendi durumunu izah etmek igin zihninde g¢esitli kavramlari sembolize ederek
kullanmasindan dolay1 hayvan adlari, tasidiklari anlamlar agisindan biiyik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle hayvan adlarmin sembolik degerleri iizerinden insanlarin
gelecek ile ilgili beklentileri, umutlari, iginde bulunduklar1 ve bulunacaklari durumlar
iyi ve kotii baglaminda degerlendirilmistir.

Asagidaki tabloda hayvan adlari, sembolize ettigi anlamlar ve gectigi irklar
degerlendirilmistir.

HAYVAN ADI SEMBOLIZE ETTIiGi ADININ GECTIiGI IRK
ANLAM
adgwr “aygir” Koruyucu, yardimei, yol | IB, 56
gosterici.
adig “ayn” Katiiliik, aptallik. IB, 6
amga “yaban kegisi” Hiikiimdarlik semboli, iyilik. | IB, 49

(lt “at”

Koruyucu, yardimei, yol
gosterici, Gok Tanr1 simgesi.

1B, 11; IB, 16; IB, 17; 1B,
19; IB, 24, IB, 35; IB, 39;
1B, 50; IB, 55

bars “pars, kaplan, | Giig, yigitlik. 1B, 10; 1B, 31; IB, 49; 1B, 67
leopar”

boymul togan “bir tir | Han sembolii, gilic, don | IB,4

dogan” degistirme.
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simgesi, Gok Tanr1 semboli,
Tanrt ile iletisim kurma, gogii
koruma.

bori “kurt” Yol gosterici, ortak ata, | IB, 27
kurtarici.

cekik “toygar kusu” Etinin kutlu olmasi. 1B, 23

elik “erkek ceylan” Av hayvani. IB, 63

ifiek “inek” Glig, verimlilik, annelik, | 1B, 41; IB, 41 (buzag)
temizlik.

kara kus “kartal” Kutsal, Tirk boylarinin | IB, 3;IB, 43; IB, 51

narinlik, giic.

kiyik  “yaban hayvani, | Ata hayvan, Gok Tann ile | IB, 15; IB, 31; IB, 45; IB,
geyik” iletisim, yer veya gogin | 49;IB, 60; IB, 62; IB, 63
sembolii, hiikiimdarlik
sembolii.
kon “koyun” Korkaklik, zayiflik. 1B, 27; 1B, 29
kugu “kugu” Beyazlik, saflik, kalp | IB, 35
temizligi.
kumursga “karinca” Giiclii, zay1f tezathg. 1B, 37
kug “Kkus” Tanrt  elgisi, kigiiklik, | 1B, 3; IB, 4; IB, 15; IB, 35;

1B, 43; IB, 44; IB, 51; 1B,
56; 1B, 61; IB, 64

iilkesine ulagmak i¢in bir
merdiven.

kuzgun “kuzgun, kara | Cahillik, hainlik, kiskanglik. IB, 14; 1B, 54

karga”

okiiz “okiiz” Alplik ongunu, egemenlik | IB, 25; IB, 37
simgesi, kurban edilme.

tabiggan “tavsan” Fedakarlik, 6zveri, Tanrlar | IB, 44

tebe “deve” Alplik, hiikimdarlik | IB, 5; IB, 20; IB, 46; IB, 60
sembolil, giic.

tilkii “tilki” Kurnazlik. 1B, 46

togan kus “dogan, sahin” Ata hayvan. 1B, 4; 1B, 23; 1B, 43; 1B, 44;

IB, 64

tofiuz “domuz” Kotii Ruh, ugursuzluk. IB, 6
turiia kug “turna” Tann el¢isi, haberci. 1B, 61
iipgitk  “ibibik, hiithiit | Tyilik, giizellik. 1B, 21
kusu”

yilan “yilan” Karanlik, 6lim. IB, 8
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