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Yusuf Atilgan’m “Evdeki” ve “Kiimesin Otesi” Adli Oykiilerinde
Ekoelestirel Baglamda Hayvanlar’
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Oz: Bu ¢aligma, Yusuf Atilgan’m “Evdeki” ve “Kiimesin Otesi” dykiilerini ekoelestiri ve hayvan
calsgmalar: baglaminda incelemeyi amaglamaktader. Aydimlanma ve Kartegyen felsefenin besledigi
insanmerkezci alginin edebiyattaki yansimalarme sorgulayan calisma; hayvanlarin metafor olarak
aragsallagtirilmast ile bagimsiz ozne olarak Rurgnlanmas: arasindaki uthgs, posthiimanist kuram
merkeze alinarak analiz etmistiv. “Evdeki” dykiisiinde kurbaga imgesinin bastirinus arzularin
semboliine indirgenmesinin insanmerkezci kullanima drnek teskil ettigi tespit edilmistir. Buna karsin
“Kiimesin Otesi”nde anlatr dogrudan bir tavngun giziinden kurnlarak hayvan eyleyici bir izne olarak
konumiandirimstir. Sonugta Atilgan’m, bilingli bir cevreci manifesto giitmese de insanmerkezei
Somiiriiydi ve tirler arast simrlar: ustalikla goriiniir kildigs, boylece ekolojike bilincin gelisimine katks
sunabilecegi sonucuna varipgtar.

Anahtar Kelimeler: Yusuf Atigan, Ekoclestii, Hayvan Calismalars, Insanmerkescilik,
Tiirciiliik, Eyleyicili, Posthiimanizm.

Animals in an Ecocritical Context in Yusuf Atilgan’s Stories “Evdeki” and
“Kiimesin Otesi”

Abstract: This study aims to examine Yusuf Atgan’s stories “Evdeki” and “Kiimesin Otesi”
through ecocriticism and animal studies. Questioning the anthropocentric perceptions rooted in
Enlightenment and Cartesian philosophy, it analyzes the contrast between the instrumentalization of
animals as metaphors and their construction as independent subjects, with posthumanist theory at the
center of its theoretical framework. It is argued that, in “Evdeki,” the reduction of the frog image to a
symbol of repressed desires exemplifies an anthropocentric mode of representation. By contrast, in
“Kiimesin Otesi,” the narrative is constructed from the perspective of a chicken, thereby positioning the
animal as an agentive subject. The analysis ultimately suggests that, althongh Atilgan does not pursue
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an explicit environmentalist agenda, he skillfully exposes anthropocentric exploitation and interspecies
boundaries and may therefore contribute to the development of ecological consciousness.

Keywords: Yusuf Atilgan, Eco-criticism, Animal Studies, Anthropocentrism, Speciesism, Agency,
Posthumanism.

Giris

Yusuf Atilgan her ne kadar Aylak Adam ve Anayurt Oteli gibi degerli romanlariyla
anilsa ve romanciliktaki basarisiyla 6ne ¢iksa da 6ykiileri hem tema hem de yontem
olarak romanlarinin 6n taslagi niteligindedir. Yazarin romanlarinda oldugu gibi
oykiilerinde de birey ister kdyde ister kentte yagasin, ¢esitli sosyal ve ruhsal baskilar
sebebiyle kendini g¢evresine yabancilagsmis ve uyumsuzluklarla miicadele halinde
bulur. Bireyin yasadigi bu miicadeleler eserlerde karakterlerin yasadiklari gevreyle
kurduklari ve bazen kurmak isteyip kuramadiklari iliskilerle boyutlanir. Karakterlerin
daima baskilardan ve varolus sancilarindan kurtulus umutlar1 vardir ancak bu umudun
cogunlukla caresiz bir ¢irpinigtan 6teye gidemedigini goriiriiz.

Atilgan, roman ve dykiilerinde kurguladigi karakterlerin i¢ diinyalarini aktarmada
Tiirk edebiyatinin en basarili isimlerinden birisidir. Ancak Atilgan’in romanlariyla
Oykiilerinin baglantisina dair Flisun Akath (1998) “romanlarinin Yusuf Atilgan’t ile
Oykiilerinin Yusuf Atilgan’ini birbirinden ayirmayabilecegimiz gibi, ayni haklilikla,
ay1rabiliriz de” der ve buna sebep olarak Atilgan’in derinligini ve eserlerini farkli
bicimlerde ¢ok sesli olarak yansitmadaki ustaligini gosterir. Boylelikle Akatli, yazarin
Oykiiciiliigiine odaklanan bagimsiz bir okumanin dneminin altini ¢izmis olur (1998:
16).

Yusuf Atilgan’m ortaya ¢ikan ilk dykiileri “Evdeki” ve “Kiimesin Otesi” 1955
yilinda Tercliman gazetesinin diizenledigi 6ykii yarismasi araciligtyla yayimlanmaistir.
Bu oykiiler yarismaya, yazarin kardesi Turgut Atilgan tarafindan Yusuf Atilgan’in
adin1 gizleyen farkli mahlaslarla gonderilmistir. Yazarin kayinbiraderinin adii
tasiyan Nevzat Corum mahlasli “Evdeki” birinci olurken, Ziya Atilgan mahlasiyla
katilan “Kiimesin Otesi” ise yedinci olmustur. Yayimlanan bu iki dykiide yazarm
gercek kimliginin gizli kalmasi, o donem edebiyat ¢evrelerince merak unsuru
olmustur (Yiksel, 1992: 27-28).

Yazarin Terciiman gazetesindeki yarigma kapsaminda yayimlanan bu ilk iki
Oykiisiinde de hayvanlar farkli agilardan kendilerine yer bulur. “Evdeki” adli 6ykiide
hayvanlarin yeri merkezi olmasa da ana karakter tarafindan Oykiiniin biitiiniindeki
stkigmishk ve tiksintiye gonderme yapan bir sembol olarak kullanildigi
goriilmektedir.

“Kiimesin Otesi” dykiisiinde ise dykii dogrudan bir tavugun goziinden anlatilir,
dolayisiyla da hayvanlar 6ykiiniin merkezindedir. Gegmisten giiniimiize hayvanin
alegorik olarak islendigi bir¢cok 6ykii vardir elbet ancak Yusuf Atilgan bu oykiide
alegorisini hayvanlar1 kendi dogalarindan koparip biisbiitiin baska bir sey haline
getirmeden kurmustur.

Hayvanlarin Atilgan’in dykiilerinde tuttugu 6nemli yer sebebiyle, bu makalede
“Evdeki” ve “Kiimesin Otesi” adli oykiilerin ekoelestiri ve elestirel hayvan
caligmalar1 merceginden incelenmesi amaglanmaktadir. S6z konusu metinlerin bu
kuramsal baglamda ele alinmasi, insanin dogayla ve hayvanlarla kurdugu iliskilere
dair derinlikli ¢ikarimlar yapilmasina olanak tantyacaktir. Bu dogrultuda makalede,
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yazarin eserlerindeki bu iligkilerin posthiimanist bir yaklasimla okunmasi ve Atilgan
kiilliyatina 6zgiin bir katki sunulmas1 hedeflenmektedir.

Ekoelestiride Hayvanin Yerine Dair

Aydinlanmadan itibaren hizla artmig olan, insanin dogadaki en iistiin varlik oldugu
ve dogay1 insanlik ¢ikarina oldugu siirece istedigi gibi kullanabilecegi diislincesi uzun
yillar doganin sorumsuzca kullanilarak ¢evreye ve ekolojik dengeye verilen zararin
hizla artmasina sebep olmustur. Edebiyat ve kiiltiir caligmalar1 uzun bir siire bu hususa
dogrudan egilmemis ve sessiz kalmistir. Bu sessizlik ekoelestiriyle birlikte bozularak
edebiyatin ekoloji odakli okumalariyla kisilerin insan merkezli degil, doga merkezli
bakis acilar1 kazanmalar1 amaglanmaistir.

Insanin dogay1 kontrolsiizce sdmiirmesinin sessiz magdurlarindan biri siiphesiz
hayvanlar olmustur. Aydinlanma dénemi ve 6zellikle Descartes’in hayvanlar akil ile
hissetme yetisinden yoksun, yalnizca bedenden ibaret “makineler” olarak goren
Kartezyen felsefesiyle birlikte, hayvanlar ahlaki degerlendirmenin digmna itilerek
endiistriyel kapitalizmin kar amagli birer iiretim nesnesine doniistiirilmistir.
Ekoelestirinin sinirlarin1  genisleterek hayvan c¢aligmalart ile kesismesi, insanin
hayvanlar {izerinde kurdugu bu hiyerarsik otoriteyi temelden sorunsallastirmaktadir.

Ekoelestiri, hayvanlari sevip korumaya dair romantik bakisin 6tesinde bir goriis
gelistirmeyi amaglamaktadir. Kéleligin kaldirtlmasinin irk¢iligi sonlandirmadigt gibi
ekoelestiri de tiirctiliik kaynakli siddeti tamamen sonlandiramayacaginin farkindadir
ancak amaci dogrultusunda insanin merkezde olmadig alternatif ¢oziimler liretmeyi
hedeflemektedir (Garrard, 2016: 223-224).

Cary Wolfe, Animal Rites adli eserinde Derrida’nin Bat1 felsefesinde ve giinliik
dilde “hayvan” kelimesinin tekil ve genel bir kategori olarak kullanilmasini siddetle
elestirdigine deginir. Derrida’ya gore kertenkeleden kopege, yunustan sempanzeye
kadar aralarinda sonsuz farklar bulunan bu devasa canli ¢esitliligini, sadece insan
olmadiklar i¢in tek bir kavramsal ¢uvala yani tekil “Hayvan” kavramina tikmak
oldukga biiyiik bir indirgemeciliktir. Derrida bu durumu mantiksal bir hatadan 6te,
kasitl bir cehalet olarak tanimlar. Bu hiyerarsik ve indirgemeci yapiy1 kirmak icin
meselenin tekil bir “hayvan sorunu” olarak degil, gogul olarak “hayvanlar” seklinde
ele alinmasinda israr eder. Ciinkii “hayvanlar” olarak ¢ogul sekilde kullanim, canlilar
diinyasindaki zenginligi, farkliliklar1 ve indirgenemez gesitliligi goriiniir kilar (Wolfe,
2003: 197-198). Bu sebeple Atilgan’in se¢ilmis dykiilerinin ekoelestirel gergeveden
okumasinin yapildig1 bu ¢alismada miimkiin oldugunca terimin tekil “hayvan” yerine
¢ogul “hayvanlar” olarak kullanilmasina dikkat edilmistir.

Giorgio Agamben, A¢iklik Insan ve Hayvan adli eserinin “Antropolojik Makine”
boliimiinde insani hayvanlardan ayirmada dilin oynadig1 merkezi role deginir ve
insan1 insan yapan dilin dogustan gelen bir veri degil tarihsel olarak kazanilan bir tiriin
olduguna vurgu yaparak insani “antropolojik makine” olarak tanimlar ve dilin de bu
makinenin bir {iriinii oldugunu belirtir. Ona gore dil, siirekli bir tanimlama araci,
dislama ve kapsama yoluyla isleyen tarihsel ve politik bir mekanizmanin pargasidir
(Agamben, 2012: 38-43).

Dil yoluyla kendisini hayvanlardan ayiran insan, bahsi gecen diglamalar ve
kapsamalar yoluyla hayvani ancak kullandig1 dil araciligiyla kurgulanmis temsillerle
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tanimlar. Insanlar, hayvanlarin bazi 6zelliklerini kendi 6zellikleriyle benzer bulur;
bazilarini dislar, bazilarini kétii ve bazilarmi iyi olarak adlandirir.

Hayvanlarin insanin giindelik hayatindan uzaklasmasi ve et iiretim siirecinin sakli
hale gelmesi Sanayi Devrimi’yle birlikte gerceklesmistir. Hayvanlar bu sekilde
otekilestirildikten sonra evcil hayvanlar veya gosteri nesneleri haline gelerek agirlikl
olarak kitaplarda ve filmlerde yer almiglardir. Bdylece modern insan, hayvanlarla
cogunlukla sadece onlarin metaforlarinda karsilasir héale gelmistir. Garrard,
hayvanlarin bir mecaz olarak 6nemli islevleri oldugunu belirtir. Hayvanlarmn insana
benzer Ozellikleri olmasina ragmen kesin olarak bir insan olmamalarinin, insan
diisiinceleri aracilifiyla benzetmeye dayali metaforlarla yansitilmalarint sagladigini
sOyler (Garrard, 2016: 119-200).

Garrard, insanbigimcilige karsi endiselerin yersiz olduguna kendi tiiriimiiziin
disindaki tiirlere niyet atfetme egiliminin psikolojik olarak evrensel olduguna deginir
ve insanlarin ¢aligmayan arabalara, ¢oken bilgisayarlara kiifretmesini 6rnek olarak
gosterir (Garrard, 2016: 202).

Hayvanlara duygusal a¢idan yaklagsmaya karsi gelistirilen elestiriler de hayvan
davranisini tanimlayamama gibi bir riski beraberinde getirir, dolayisiyla asil sorun
farkli insanbigimcilik tiirleri arasindaki farklari anlamaktir (Garrard, 2016: 45).
Insanbicimcilik drnekleri, ekolojik bilincin gelismesini saglayabilecegi gibi insanlarin
bazi hayvan tiirlerinin yasam alanlarin1 veya dogrudan hayatlarini tehlikeye atacak
yanlig tutumlar gelistirmesine sebep olacak bigimde de kullanilabilir.

Hayvan calismalari, ekoelestiri ile ¢ok gesitli ve hizla biiyliyen bir alan olmasi
acisindan benzerdir. Hayvanlarin filmler, kitaplar, bilimsel ¢alismalar ve bir¢ok
alanda nasil temsil edildiklerine gosterilen ilgi etikten ilham alir. Etikten 6nce de
vardir ¢iinkii hayvanlarla ilgili felsefi bir tartiygma mecburen bir kiiltirin ortaya
koymus oldugu hayvan kavramini, o kiiltiirii elestirmek igin bile olsa dikkate almak
mecburiyetindedir (Garrard, 2016: 201).

Uciincii dalga ekoelestiri ve posthiimanist yaklasimlar ile klasik insan-hayvan
ikiligini pekistiren kisilestirme ve metaforlarin kullanilmasi veya hayvanlari
kurgularken de insanin merkeze alinmasi yerine dogrudan hayvanlarin 6zne haline
getirilmesi amaglanir.

Posthiimanizm, bir¢ok alani kapsayan ve disiplinler arast bir diisiince sistemi
olarak yirminci ylizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci yiizyilin baginda ortaya ¢ikmustir.
Aydinlanma Cagi’ndan beri ayricalikli goriilen insanin insan olmayan canlilardan
bagimsiz ve istiin olmadigimi savunarak insanmerkezci yaklagima karsi ¢ikar.
Boylece posthiimanizm, insan ve insan olmayan tiim dogakiiltiirleri kapsar.
Posthiimanist kuramcilar tarafindan kullanilan “dogakiiltiir” kavrami, Kartezyen
doga-kiiltiir karsitligini reddederek bu iki unsuru birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak
ele almay1 ifade eder (Yazgiinoglu, 2012: 323-324). ilk olarak Donna Haraway’in
kullandig1 bu kavram insanin ve hayvanin birbirinden kopuk olmadigini ve birbiriyle
i¢ ige bir “birlikte olus” siirecinde olduklarini1 vurgular. “Bir bagka ifadeyle, hayvanlar
bizi stirekli devam eden bir yeniden sekillendirme siireci iginde insan yaparlar; ayni
sekilde biz de hem evcil hem de vahsi tiirlerin evrimini etkilemeye devam ederiz”
(Garrard, 2016: 197-198).

48



YUSUF ATILGAN’IN “EVDEK{” VE “!(UMESiN OTESI” ADLI OYKULERINDE EKOELESTIREL
BAGLAMDA HAYVANLAR

Bu dogrultuda ekoelestiri, hayvanlarin yalnizca insani isaret eden bir sembol degil
kendi ac1 ve varoluguna sahip ahlaki ve siyasi statiisii olan 6zneler olarak okunmasini
amagclar. Susan McHugh “Edebiyatta Hayvan Aragtirmalari: Bir mi Birden Fazla m1?”
isimli makalesinde hayvan haklar1 bakis agisiyla edebiyatin yorumlanmasini dogru
buldugunu belirtirken Julie Smith’den “hayvanlarin asla bizim onlar1 insa
ettigimizden daha fazlasi olamayacagmi savunan ‘kullanim yanlist” bir goriisiin
aksine, hayvanlarin tarafi1 tutan bakis agisindan hayvanlarin  bilgisine
ulasilabilecegini” alintilar (McHugh, 2021: 162).

Insan merkezli bakisin kiiltiirel kékleri cok eskilere dayanmaktadir. Aristoteles ile
ilk kez sistematik olarak agiklanmis ve Descartes’tan itibaren aklin {istiinligiine
inancin artmasiyla zamanla derinleserck bilimsel ve kiiltiirel her alana yayilmustir.
Bugiin geldigimiz noktada posthiimanizm ve ekoelestirinin {gilincii dalgasiyla
hayvanlarin statiisii degismis, edilgen bir nesne yerine dogrudan onlarmn act ve
deneyimlerine odaklanan eyleyici bir 6zneye doniigsmiistiir. Boylelikle ekoelestiride
hayvanlar sadece kullanilabilir nesneler degil, insanla kiyaslandiklari klasik hiyerarsik
diizenin disinda etik ve siyasi ¢er¢eveden dogrudan 6znenin kendisi olarak ele alinir
hale gelmistir. Edebi eserlerdeki hayvan temsillerinin ekoelestirel kuramla
okumalarinin yapilmasi, eserdeki hayvan temsillerinin insan merkezli olarak islenip
islenmediginin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Boylelikle hayvanlarin nesillerini tilketen,
yasamlarini zorlastiran ve ekolojik dengeyi bozan ¢ikar odakli bakis agisinin yerine
hayvanlarin sadece kendileri i¢in var olduklari bir dil gelistirilmesi amaglanir. Bunun
sonucunda ¢evreci bilincin artmasiyla hayvanlar ve ekosistemlerin gordiigii zararin
azaltilmasina katk1 saglanabilir.

Yusuf Atilgan’m Oykiilerinde Hayvanlar

Yusuf Atilgan’in oykiilerinde hayvanlar sadece kurgusal bir detay veya mekanin
pekismesini saglayan bir fon unsuru degildir. Oykiilerde islenen kendisine
yabancilagmig insanlar c¢evrelerine ve dolayisiyla hayvanlara karsi da
yabancilagmiglardir. Varolus sancilari yasayan Oykii karakterlerinin adim adim
davranislar1 sorunlu hale gelirken karakterlerin hayvanlarla etkilesimleri de sorunlu
bir hal alir. Oykiilerde hayvan metaforlarinin kullanilis bi¢imine ya da hayvanlarin
neyi nasil sembolize ettigine baktigimizda bunlarin karakterlerin ruhsal durumlaria
gore sekillendigini goriiriiz.

Atilgan’in Oykiileri ekoelestirel c¢erceveden incelendiginde insan-hayvan
iliskisindeki hiyerarsik sinir usulca goriiniir kilinir. Oykii karakterlerinin bunalim ve
stkigmisliklar1 zamanla algilarinin daha ¢ok insanmerkezci héle gelmesine sebep olur.
Karakterlerin ¢evrelerinde olan hayvanlarla kurduklar1 veya kuramadiklari iliskilerde
ve hatta insanlarla kurduklart dolambaclh iliskilerde kullandiklar1 hayvan
benzetmelerinde bu insanmerkezci tutum agikga goriiliir.

Oykiilerde yer yer hayvan aragsallastirilir. Hayvanlar, insanin fiziksel ihtiyaglarmni
karsilayan korunmasi veya elden ¢ikarilmasi gereken bir miilk olarak goriiliir.
Aydmlanmanin aklin stiinliigiiyle dogay1 canli, cansiz tiimiiyle kaynak olarak
gordiigii bakis agisii karakterlerin hayvanlara bakisinda goriiriiz. Oykiilerdeki
hayvani ara¢ olarak gérme bazen kendisini hayvana karsi olaganlagsmis bir siddet
olarak da gosterir. Atilgan, bu siddeti dramatize edip yiiceltmek yerine, siradan ve
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giindelik rutinin bir pargasiymis gibi vererek insanmerkezciligin yarattig1 acilarin ne
derece kaniksanmis oldugunu da vurgular.

Atilgan’in  oykiilerinin  derlendigi Bodur Minareden Ote’nin  “Koyden”
boliimiindeki birgok dykiide, kdy yasaminda hayvanlar giinliik hayatla i¢ icedir. Bu
boliimdeki Oykiiler, heniiz et {iiretim siirecinin tamamen sakli hale gelmedigi
zamanlarda, yani insanin hayvanlarla gilinlik hayattaki sik rastlagmalarinin
sanayilesme sonucu hizla azalip hayvanlar1 gériinmez kilmasindan 6nceki zamanlarin
kdylerinde gecmektedir.

Hayvanlarin aragsallagtirilmasi, karakterlerin yalnizca fiziksel eylemlerinde degil,
ayn1 zamanda diisiince diinyalarinda, monologlarinda ve kullandiklar1 benzetmelerde
de kendini gosterir. Kendini hayvandan keskin bir bigimde ayiran insan, dili bir
dislama ve kapsama alani olarak kullanarak ¢esitli insanbi¢imcilik 6rnekleri kurgular.
Bu baglamda &ykiilerdeki hayvanlar; insanin kendi duygu durumunu, 6fkesini veya
fiziksel bir kusurunu yansitmak igin kullanilan birer araca indirgenir. insanlarin
hayvan adlarimi birer asagilama veya &vgli aract olarak kullanmasi, hatta kendi
trajedilerini siirekli olarak hayvan metaforlar {izerinden ifade etmesi, ekoelestirel
perspektiften agik bir tiirciiliik 6rnegidir. Zira bu yaklagim, hayvanlarin insandan
bagimsiz bir “6zne” olarak var oldugunu tamamen yok saymaktadir.

Yusuf Atigan’in “Evdeki” adli Oykiisiinde hayvanlarin edebi metinlerde
insanmerkezci metaforlar olarak kullanilmasinin ekoelestirel agidan yarattigi sorunlar
acikca goriiliir. Oykiide, kasabadaki yasantisindan ve cevresinden oldukca bunalan
geng kizin, bastirdig: cinselligi ve yasak arzularini kurbaga imgesiyle tanimladigimi
goriirliz. Geng kiz, sikistigi kasaba hayatinda bastirmak zorunda kaldig cinselligin,
dayisinin oglu Necati’ye duydugu bir anlik bedensel arzuyla ortaya cikan tiksintiyi
dogrudan bir hayvana yansitarak tanimlamistir. Bu kullanim, kurbaganin gercek
varolugunu biitiinliyle géz ardi ederek onu yalnizca insana ait igrenme, giinah ve
cirkinlik duygularinin bir sembolii olma roliine hapseder.

Ancak, Atilgan’in “Kiimesin Otesi” adli 6ykiisinde hayvanlar, sadece
insanmerkezci bir metafor olmaktan daha farkli sekilde kullanilmis ve dogrudan 6zne
haline getirilmistir. Anlatim dogrudan bir tavugun bakis agist ve deneyimleri
araciligiyla yapilarak klasik insan-hayvan hiyerarsisinden uzaklasilmasi denenmis,
insanin hayvanlara degil hayvanlarin insana baktig1 bir 6yki kaleme alinmistir. Bu
oykiide roller degisir ve gozetleyen insan hayvanlar tarafindan gozetlenen ve niyetleri
sorgulanan nesne roliine geger. “Kiimesin Otesi”nde aydmnlanmadan gelen insan-
hayvan smirinin esnetilme ¢abasini goriiriiz. Bu béliimlerde okur, insanin hayvanlar
iizerinde kurdugu sinir tanimayan hakimiyetin, hayvanlarin bakis agisindan nasil
karsilik buldugunu deneyimler ve empati kurar.

Atilgan’in neredeyse tiim eserlerinde bireye ve onun i¢ diinyasina odaklandigi
olduk¢a aciktir. Ancak Atilgan’in eksik ve sonsuz tamamlanma arayisi iginde
¢urpinirken artan varolus kaygilariyla yasamak zorunda kalan karakterleri, bu
stiriklenme sonucunda kendinden uzaklasirken dogadan ve hayvandan da uzaklasir.
Hayatta kendi yerini bulamayan ve var olamayan birey, hayvanlarin ger¢ek varligini
goriip anlayarak buna gore yasamaya en uzak olandir.

Evdeki
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Yusuf Atilgan’m Oykiilerinin derlendigi Bodur Minareden Ote eserindeki
“Kasabadan” adli ilk boliimiin ilk 6ykiisii olan “Evdeki”, yasadig1 kasabada sikismis
bir geng kizin gdziinden anlatilir. Oykii, geng kizin evin penceresinden bakarken karst
arsadaki kalas y1ginimnin kaldirildigini gérmesiyle baslar ve uzun zamandir orada olan
kalaslarin kaldirildig1 bu arsa lizerinden gegmise 6zlemini tarif etmesiyle devam eder.
On y1l 6nce okul doniisii o arsada top oynayan ¢ocuklart izleyen geng kiz, simdi ayn
arsada yillardir yi181l1 sekilde duran kalaslar izlemektedir. Bu gegen siiregte artik
kasabayr ve buldugu her firsatta kendisini evlenmeye zorlayan annesini artik
sevmedigini belirtir. Geng kiz umutla tekrar arsaya top oynamaya gelecek cocuklari
bekler. Oykiiniin bu ilk boliimiinde geng kizin evin penceresinden gordiigii dagmik
kalaslar, kasabada yasadigi bunalimin sembolii olarak kullanilmistir. Sonra onu
kasabaya yabancilagtiran ve yasadigi c¢evreyi dar bir yere doniistiren kasabanin
insanlarindan; ¢ikarci ve kaba adamlardan, dedikoducu kadinlardan bahseder.

Annesiyle yasadig1 catigsmalarin en Onemli sebebi annesinin onu evlendirmek
istemesidir. Bu konuda sikg¢a annesinin baskisina maruz kalir. Kasabadaki
dedikodulara konu olmus evlilikler onu evlilik fikrinden hayli uzaklastirmistir ve
igren¢ dedikodularin olduk¢a normallestigi bu kasabada yasamaya mecbur kaldigi
icin hayatindan tiksinmektedir.

Evde yalniz oldugu bir vakitte dayisinin lise cagindaki oglu Necati ders galigsmak
icin eve gelir. Birlikte Ingilizce ¢alismaya baslarlar. Bir siire sonra geng kiz ergenlik
cagindaki Necati’nin bulasik bakislarini, arzuyla sarkan dudagini fark eder ve ¢aligma
esnasinda okuma sirasini ona vererek Necati’nin bu halden ¢ikmasini saglar. Necati
okurken bu kez gen¢ kiz kendisini Necati’yi incelerken bulur. Gozlerine bakar ve
Necati’nin yesil gozlerini tatsiz, ¢ipil bir yesil, soguk bir kurbaga yesili olarak
tanimlar.

Geng kizin, Necati’deki olumsuz ve kendisini tiksindiren ozellikleri kurbaga
benzetmesiyle kullanmasi, Greg Garrard’in, hayvanlara ait bazi 6zelliklerin insan
kiiltiirii tarafindan iyi veya kotii olarak tanimlanmasiyla, insan ve hayvanlar arasinda
dislama veya biitinlemeler kurulmasini ifade ettigi “insanbigimcilik” terimine
drnektir (Garrard, 2016: 265). Oykiide de insana ait olumsuz bir dzelligi tammlamak
ve diglamak i¢in hayvan metaforu kullanilmistir. Hayvanlarin edebi eserde bu sekilde
kullanilmas1 insanmerkezci egilimi pekistirmektedir. Dogrudan insan kiiltiiriine ait ve
insan tarafindan kurgulanmig olan ugursuzluk, hainlik ve igrenglik gibi olumsuz
ozellikleri hayvanlara atfetmek, hayvanlarin hayatlarmi ve ekolojik g¢evrelerini
etkiyebilecek zararli sonuglar doguran, hayvani basitce salt bir kotiiliik tastyicist olma
haline indirgeyen sorunlu bir insanbi¢imecilik ¢esididir.

Oykiide Necati’nin kotii  ozelliklerinin tarifi igin kullanilmis kurbaga
benzetmesinde gordiigliimiiz gibi hayvanlarin edebi metinlerde buna benzer sekilde
kullanilmasi, Susan McHugh’un da “Edebiyatta Hayvan Arastirmalari: Bir mi Birden
Fazla m1?” adli makalesinde dikkat ¢ektigi, edebiyat tarihinde hayvanlarin cogunlukla
metaforik olarak iisti kapali insan temsilleri seklinde varlik gdstermesi sorununa da
ornektir. Hayvanlarin yalnizca insan sorunlarini, ahlaki ¢okiintiilerini veya bastirilmis
hezeyanlarini anlatmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmalari, edebiyatin bastan beri
insanlardan bahseden ve insanlar igin konusan hayvanlar yaratmaya yonelik
insanmerkezci egilimini pekistirmektedir (McHugh, 2021: 171).
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Oykiiniin devaminda gen¢ kiz Necati’yi kurbagaya benzeterek ¢irkin diye
tanimlarken hizla odagi ondaki geng erkek duyarliligina kayar ve bacagini ona dogru
uzatmaya karar verir. Dizi geng kizin bacagina degen Necati bir kelimeyi yanlis okur.
Kizin uyarist iizerine yaptigi okuma hatasini hemen diizeltir. Geng kiz Necati’nin
arkasina gecip kitaba egilerek gogsiinii onun sirtina bastirmayi diisler. Necati
okumaya devam ederken gen¢ kiz bu kez de Necati’'nin sesini kurbagaya benzetir.
Biisbiitiin kurbagaya benzetir ve tekrar tiksinti duyar. Sonra igrendigi seyin kendi
diistinceleri ve bastirmak zorunda kaldigi cinselligin bu sekilde ortaya gikmasi
oldugunu gorece iistii kapali sekilde itiraf eder. Baskilanmig arzulari dayisinin oglu
araciligiyla onu sikistirdigi i¢in kendinden igrenmektedir. Ancak insan kiiltiiriinde
sozIi ve yazili olarak defalarca kez igrenmenin sembolii olmus olan kurbaganin bu
rolii, 6ykiide geng kizin kendisine olan tiksintisini somutlagtirmak i¢in bir arag olarak
kullanilmis ve bir kez daha pekistirilmistir. Boylelikle kurbaga okuyucunun zihninde
¢irkinlik ve igrengligin metaforu haline getirilmistir. Kiiltiir, defalarca kez kurbagay1
igren¢ hayvan olarak pekistirmesiyle kurbaganin ger¢ek yasamini insan zihnindeki
igrencglik algisina sabitler. Bu durum, kurbaga tiiriiniin insanlar i¢in gerektiginde
kolayca zarar verilebilir olmasina ve hatta gerekmediginde bile kasithi olarak
oldiirlilmesinin “igrencligi” dolayisiyla olagan hale gelmesine sebep olur.

Sonrasinda geng kiz Necati’yi bir bahaneyle gonderir. Giiniin kalanin1 diisiinceli
gecirir. Gece i¢i daralarak yorganin altina girer ve uyuyup en azindan diisiinde
bulundugu kasabadan g¢ikabilmenin hayalini kurar. “Biliyorum, bu gece uykumda
iistlime bir kurbaga sigrayacak, uzanip uzanip 6pmege ¢alisacak beni” (Atilgan, 2008:
44). Yataginda kurdugu bu diisle geng kiz, kurbagay1 onu sikigtiran ve tiim baskilara
ragmen ortaya ¢ikmaya galisan, ortaya ¢iktiginda da tiksindiren arzularmnin biitiiniiyle
sembolii haline getirmistir. Bdylelikle ekoelestirel perspektiften bakildiginda
“Evdeki” oykiisliniin, kurbaga metaforunu hayvani o6tekilestirerek ger¢ek yasamini
degersizlestirmeyi pekistirmis bir baska 6rnek olma 6zelligi tasidigini sdyleyebiliriz.

Kiimesin Otesi

Yusuf Atilgan’m Sykiilerinin derlendigi kitap Bodur Minareden Ote’nin Kéyden
boliimiindeki ikinci ykii olan “Kiimesin Otesi”, bir kiimes tavugunun goziinden
anlatilir. Oykiiniin ana karakteri ve anlaticis1 olan bu beyaz tavuk, ilk olarak yasadig1
kiimesi ve ¢evresini betimler. Dort tavuk ve zorba bir horozla kii¢iik bir avluda
bulunan dar bir kiimeste yasadigini sdyler. Biitiin giin kendilerini kovalayan ve déven
bu horozdan nefret eder ve oldukga korkar.

Oykiide ana karakterin hayvanlardan secilmesi kiiltiirimiizdeki sadece insanin
konusan 6zne statiisiinde oldugu ve hayvana s6z hakki verilmedigi insanmerkezci
bakis agisinin aksine konumlanmustir. Ufuk Ozdag, Cevreci Elestirive Giris: Doga
Kiiltiir Edebiyat adl eserinde Cristopher Manes’in “Doga ve Sessizlik” adli makalesi
hakkinda “akilciligin yol agtigi sessiz bir diinyada tek konusan Oznenin insan
olduguna dair tarihsel yapilanmay1 alagsagi etme ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikiyor.”
der (Ozdag, 2017: 1-2). Ayrica hayvanlarin tamamiyla sessizlestirilip mutlak 6znenin
insan olmasina karsi ekoelestirinin hayvanin sesini duymaya olan ihtiyaci karsilamasi
gerektigine vurgu yapar. Boylece “Kiimesin Otesi” gibi hayvanlari merkezde oldugu
edebi eserlerde ne oranda insanmerkezci tutum sergiledigini tespit etmeye dair
okumalar yapilmasi, ekoelestirinin hayvanin sesini duyurma yollarindan birisi haline
gelir.
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Kiimesin etrafi beyaz tavuga oldukca yiiksek gelen binalarla kusatilmistir.
Yasadiklar1 dar avluda iki kap1 oldugundan bahseder. Kapilardan biri onu korkutan
ama merakini da uyandiran insan ve araba sesleri gibi seslerle dolu olan kapidir. Bu
kapimin arkasma palamut kiitiigii dayalidir ve tavuk hayatinda hi¢ buranin agildigini
gormemistir. Diger kapinin onlara yem atmaya gelen geng bir kadin tarafindan glinde
birkac kez ac¢ildigini sdyler. Ayni kadin aksamlar1 gelip onlar1 tipk: yasadiklart avliu
gibi kiiciik ve dar olan kiimeslerine kapatir.

Beyaz tavuk, horozu sevmedigini sikga belirtir. Horozun sabaha karsi aci aci
ottligiinii sdyler. Uzaklardan gelen baska horoz sesleri de duyar. Uzaktan gelen horoz
sesleri, yasadigi kiimesteki horozun sesinden daha tatli gelir ona. Bu horozlarin nasil
ve nerede olduklarina yogun bir ilgi duyar. Yasadigi o dar avlunun duvarlar: arkasinda
ne olup bittigini ve yasadigi kiimesin Otesini merak eder. Kiimesteki giinlerini hep
i¢inde bu merakla gegirir.

Atilgan “Evdeki” oOykiisiinde de gordiigiimiiz gibi ¢evreden ve baskilardan
bunalmig ruhlar1 eserlerinde isleme konusunda usta bir yazardir. Ancak “Kiimesin
Otesi” oykiisiinde beyaz tavugun dar kiimese hapsolusunu, yalnizca bir insanin
yasamak zorunda kaldig1 yerde toplumsal baskilar sebebiyle sikigmig hissetmesi ve
bulundugu cevreden kagma arzusunun tavuk iizerinden kurulmus basit alegorisi
olarak gdrmek yanlis olur. Postyapisalci ekoelestiri, hayvanlarin yalnizca insan
meseleleri i¢in konusturulan metaforlar olarak okunmamasi gerektigini belirtir.

Atilgan’in bu dykiide beyaz tavuga derin bir i¢ diinya, diisinme kabiliyeti ve en
onemlisi bir “dil” yetisi bahsetmesi, Agamben’in daha 6nce deginilen “antropolojik
makine” kavramiyla isaret ettigi dislayici diizeni bozar. Insanlar ile hayvanlar
arasindaki en belirgin hiyerarsik sinirlardan biri olarak goriilen dilsel yoksunlugun
ortadan kalkmasiyla tavuk, insan dilinin kurguladigi sessiz ve itaatkar bir nesne
olmaktan ¢ikarak kendi ontolojik gergekligini sorgulayan, eyleyici bir 6zneye
doniisiir.

Oykiide kiimes ve etrafi gevreleyen biiyiik binalar, insan eliyle yapilmis olan
yapilardir. Bu alanin tavuga hapsedilmis hissettirmesi insan kiiltiiriiniin hayvanlarin
dogasini ne denli simirlandirdigim gostermektedir. Oykiide kdydeki bir kiimeste dahi
boylesine hapsedilmis hissederek yogun kagma arzusu duyan tavuk, sanayilesme
sonrasi sehirlesmenin hizla artmasiyla sinai ¢iftliklerde, kanat ¢irpmasi veya etrafinda
dénmesinin bile miimkiin olmadig1 kadar dar, hayvan refahini biitiintiyle gz ardi eden
dort yiiz bes yliz santimetrekarelik kafeslere hapsedilmistir. Sanayi Devrimi ve
kapitalizmin sonucu olarak insanlarin kitleler halinde kdyden kente gdc etmesi
hayvanlari insanlarin giindelik hayatindan sokiip ¢ikarmis ve onlar1 yasam sartlarinin
¢ok daha zorlu oldugu yapay mekanlara hapsetmistir. Tavugun kiimesin otesine
duydugu merak ve kiimesinden kurtularak &zgiirliigiine kavusma isteginin altinda
yatan sebep edilgen bir nesne ya da yalnizca bir iiretim aract olma halinden ¢ikarak
kendi arzu, biling ve ac1 duyma yetisine sahip basli basina bir “6zne” olma statiisiine
ulasma arayisidir.

Oykiide tavuklar1 beslemeye gelen geng kadin bazen onlar1 kiimesten teker teker
¢ikarir ve tiiylerini keser. Beyaz tavuk ugup kagmamalari i¢in bunu yaptigini diistiniir.
Eskiden makastan ve kadindan ¢ok korktugunu sdyler. Simdi yine biraz korkmasina
ragmen onun iyi bir insan oldugunu diisiiniir. Kadinin sabahlar1 onlar yem yerken
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seyretmesi ve bitirdiklerinde bir avug bugday: elinden yedirmek istemesi tavugun bu
kadina daha yakin hissetmesine sebep olur. Fakat beyaz tavuk ve digerleri ne kadar
ac gozli olsalar da boyle zamanlarda tedirgin sekilde beklesirler ve gen¢ kadiin
avucundan yemeye cesaret edemezler.

John Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz? adli eserinde “Hayvanin gozleri bir
insan1 hesaba kattiginda dikkatli ve uyaniktir” der (Berger, 2017: 20). Ancak buna ek
olarak hayvanin insani fazla derin olmayan bir anlasilmazlik ucurumu {izerinden
inceledigini de sdyler. Bu sebeple de insanin hayvani, hayvanin da evcillestirilmis bile
olsa insani sasirtabilecegine deginir (Berger, 2017: 20). Tavuk, gen¢ kadinin elinden
bugday yedirmek istemesinin altinda onun iyi bir insan olmasinin yattigini diistiniir
ancak yine de icindeki tedirginlik ve korku yaklasip gen¢ kadinin avucundan yemesini
engeller. Bu da tavugun, kadim1 John Berger’in dikkat ¢ektigi gibi hayvanlarin
insanlara baktiklar1 o anlagilmazlik ugurumundan gérmeye devam ettigini gosterir.
Oykiiniin devaminda da tavugun hem insan hem de diger bir hayvan tiiriiyle
kargilagmasinda yasadigi saskinliklarin, Berger’in g¢ikarimlarini dogrular nitelikte
oldugu goriilecektir.

Anlatic1 beyaz tavuk zamanla geng kadmn tarafindan 6zel bir ilgi goriir. Kadin onu
“Gelsene beyazcik” diye c¢agirir ve avucundan kuru iizim yedirir. Kadindan
korkmamasina sasiran diger tavuklar onu dislarlar. Horoz, beyaz tavugun istiine
atlaylp “pis tavuk” diyerek gagalar ve basindaki tiiyleri yolar. Artik geng¢ kadina
korkmadan yaklasabildigi i¢in onun kendini begenmis oldugunu diisliniirler. Geng
kadinin 6zel ilgisi sonucu beyaz tavuk, horoz ve diger tavuklar tarafindan dislanmistir
ve diglanmasinin ona hem ruhsal hem de fiziksel olarak ac1 getiren sonuglari olmustur.
Insanin hayvan dogasina ve siirii dinamigine kontrolsiiz etkisi, bu etki ister iyi ister
kot niyetle yapilmis olsun, digsaridan yapilmig bir miidahaledir ve oykiide bu
miidahale tavugun kendi siiriisiinden diglanip eziyet gérmesiyle sonuglanmistir.

Atilgan, tavugun dislanmisgim1 anlatirken biyolojik olarak hayvan dogasiyla
dogrudan eslesen detaylar verir. Boylelikle dykiisiinii sadece insanlarin sosyal bir
cevreden diglanmasinin alegorik héli olmaktan korur. Kendi deneyimleri
dogrultusunda koéy hayatini oldukea iyi bilen Atilgan, aslinda bir tavuk kiimesinin
gercek sosyal dinamiklerini anlatmaktadir. Peter Singer, insanlarin diger canlilara
kargt uyguladig: tiirciiliigii elestirdigi ve hayvanlarin ahlaki birer 6zne olarak
degerlendirilmesini saglamay1 amagladig1 iinlii eseri Hayvan Ozgiirlesmesi’nde,
tavuklarin son derece sosyal hayvanlar olduklarimi sdyler. Pili¢ iireticilerinin tily
yolma ve yamyamlik i¢in kullandiklar1 “k&tii huy” tabirine karsilik Singer, aslinda
bunun pili¢ ireticilerinin tavuklari maruz biraktig1 stres ve sikisikligin bir sonucu
olduguna deginir. insanin hayvanlarin hayati {izerindeki ¢ikar amagl kontrolsiiz etkisi
bu olumsuz sonuca sebep olmustur. Singer, tavuklarin ¢iftlik ortaminda dogal olarak
“gagalama diizeni” denen bir hiyerarsi gelistirdiklerini ve buna gore sosyal g¢evrelerini
sekillendirdiklerini belirtir (Singer, 2018: 173). Oykiide horozun beyaz tavugu
gagalamasi ve onu geng kadinla gelistirdigi yakin iletisime karsilik hizaya getirmeye
¢alismasi, Singer’in eserinde deginmis oldugu “gagalama diizeni’ne 6rnektir.

Beyaz tavuk, bir giin horozdan kacgarken gen¢ kadma hi¢ olmadig1 kadar ¢ok
yaklasir. O, kadmin avucundaki bugdaylar1 gagalarken geng¢ kadin diger eliyle onu
tutup oksar ve sever. Beyaz tavuk bu sirada geng¢ kadina ne kadar 1sinmis olsa da
tedirginlik ve giivensizlikle yiiregi kiit kiit atarak dylece durdugunu sdyler. Bu, gercek
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hayatta da bir tavugun dogal refleksidir. Atilgan, 6ykiistinlin ana karakteri olan beyaz
tavuga akil, diisiinme kabiliyeti ve dil vererek her ne kadar insanbicimci 6zellikler
katsa da gercek hayattaki bir tavugun kendine ait 6zelliklerini ondan tamamen koparip
fantastik veya karikatiirize héale getirmez. Boylece dykiideki hayvanlar her ne kadar
gercekiistlii Ozelliklere sahip olsalar dahi oteki taraftan gerceklik zeminine saglam
sekilde basmaya devam eder. Bu da “Kiimesin Otesi”’ndeki hayvanlari, dogal
ozellikleri fazlaca igi bosaltilarak kurgulanan diger eserlerdeki hayvan temsillerinden
farkli kilar. Atilgan, Oykiisiindeki hayvan temsillerini dogal refleks ve
davranislarindan koparmamaya kasitli olarak 6zen gostermistir.

Oykiiniin devaminda bir aksamiistii gen¢ kadin yaninda bir adamla avluya gelir.
Kadmin ayaginda sargi vardir ve tavuklar yiyecek bir sey sanip gagalamaya baslar.

Adam kakir kakir giildii. Kadin, "Kisss, kor olasilar” diye bagirdl. "A¢ seyler,
ayagimi mi yiyeceksiniz?" Onun da yiizii giiliiyordu. Yemleri serpti. Adam:
"Keselim su mendeburlari" dedi, "Bir ¢uval bugday yediler, daha bir yumurta
yaptiklart yok." "Kiiciik daha onlar" dedi kadin, "Baksana kiigiik daha. Hele
biiyiisiinler, hele havalar 1sinsin gér bak nasil yumurtlayacaklar.” (Atilgan,
2008: 65)

Burada geng¢ kadin ve yaninda gelen adamin tavuklara yalnizca kendilerine
saglayacaklar1 fayda amaciyla baktiklari agiga ¢ikar. Onlar1 bir an 6nce etlerinden
faydalanmak i¢in kesmek isteyen adama gore geng kadin daha 1limli géziikiir ancak o
da tavuklar ig¢in harcanan bugdaym karsiligini gelecekte saglayacaklart yumurta
olarak gormektedir. Hayvanlarin insan zihninde dncelikle et, siit, yumurta gibi maddi
yonleriyle canlanmalart durumu, gec¢miste giinlimiizde oldugu kadar yaygin
olmamigtir. Aydinlanmayla beraber insanin ve aklin dogaya hizla egemen oldugu son
iki yiizyildan once, birgok kiiltiirde animizmin oldukga yaygin oldugu goriilmektedir.
Insan, dogay1 kontrol etmek yerine onun bir pargasi olarak yasamini siirdiirmiistiir.
Animizmin daha yaygin oldugu ge¢cmis donemlerde hayvanlar insan i¢in yalnizca et
ve siit kaynagi olarak degil; gelecekten haber veren ya da biiyiisel iglevleri olan
merkezi bir yere sahip olmustur. (Berger, 2017: 20).

Oykiide gen¢ kadinin yanindaki adamin kiimesteki tavuklari, simdiye kadar
yedikleri bir ¢uval bugdayin karsilig1 olacak etler olarak gérmesi, sanayilesme sonrast
hayvanlarin yalnizca iiretim tiiketim aginin bir pargasi haline getirilmesiyle dogrudan
uyumlu bir diisinme bi¢imidir. Gen¢ kadin da adamin tavuklari kesmeye dair
sOylediklerinden sonra gelecekte onlardan elde edebilecekleri yumurtalardan
bahseder. Ancak geng kadin i¢in de yaninda gelen adam gibi tavuklar sadece maddi
potansiyelleriyle mi degerlidir, yoksa sadece adamin hayvanlara kars1 dogrudan ¢ikar
odakli keskin tutumunu yatistirma amacli verilmis bir cevap midir bilinmez.

Kadinla adam gittikten sonra beyaz tavuk diisiinmeye baslar. Adamin kesmek
dedigi seyin ne oldugunu merak eder. Once kanatlarinin kesilmesinden bahsettigini
diistiniir. Yine de adamin so6zlerinde yabanci gelen bir seyler onu tedirgin etmektedir.
Daha 6nce deginilmis olan John Berger’e ait, hayvanin insani fazla derin olmayan bir
anlagilmazlik ugurumu {izerinden inceledigi arglimanina dykiideki tavugun adamdan
duydugu kesmeye dair sozleri anlamlandiramamis olmasi da bir ornektir. Atilgan,
tavuga akil verip insanlastirmis ama derin bir sezgi ya da diisiince giicii verip sembolik
hale getirmemistir. Hayvana 6zgii derinliksiz ve insan1 anlagilmazlik ugurumundan

55



Metehan Mustafa OZKAN

goren bakisi devam ettirerek kurdugu alegorinin ger¢eklik zemininde kalmasini
saglamistir. Alegoriyi bir yaniyla gergeklige daima bagli tutan detaylar, okuyucunun
tavugun diinyasiyla yakinlik kurabilmesini saglar. Bu yakinlik da okuyucunun
hayvanlarin gercgekligiyle kendi gergekligi arasinda bag kurmasi ve ekolojik biling
gelistirebilmesine hizmet eder.

Adamin kesmeye dair sozlerinden tedirgin oldugu gece tavuk bunu diisiiniir durur
ve pek uyuyamaz. Sabah yemini yedikten sonra i¢ sikintistyla damlara bakarken
kiimesin iistiine atlamay1 diistiniir. Cirpinip sigrar ve kendini kiimesin {istiinde goriince
saskinlikla bagirir. Onu goren Gteki tavuklar da bagirmaya baglar. Kiimesin tistiinden
obiir dama u¢masi daha kolaydir. Artik hep merak ettigi kiimesin 6tesini gérmeye ¢ok
yakindir. Yiireginde hizli bir carpinti baslar. Biraz ilerleyince kendi avlularindan daha
biiylik bir avlu goriir. Ardindan uzaklardan sesleri gelen horozlar gelir aklina ve
onlarin yasadiklar1 yeri bulmayi diisler. Tavugun digartya olan bu merak ve arzusu,
onun Descartes’in tanimladigi gibi “hissiz bir makine” ya da sadece et ve yumurta
kaynag1 bir nesne olmadigini, kendi ontolojik degerine sahip basli basmna bir 6zne
oldugunu gosterir.

Sonrasinda beyaz tavuk kanatlarini agip gordiigii o biiyiik avluya atlar ama atlar
atlamaz koca kafali tiiylii bir hayvan bagirarak iistiine gelir. Beyaz tavuk sirtinda bir
ac1 duyar. Sonra geng kadin gelir ve hizla onu kurtarir. Tavuga saldiran képege kizip
sOylenirken kdpek kadinin bacaklarina siirtiinmeye baslar. Sonrasinda da:

Kadin képegin karmina bir tekme atti. “Defol” dedi. Sonra beni karanhk
yerlerden gecirerek, o daracik avluya tasidi, kiimesin igine birakti. “Yaramaz,
bir daha kagma emi?” dedi. “Uzun zaman kimildamadan kiimeste kaldim.”
Otekiler ara sira gelip “Ne oldu, ne var oralarda?” diye sordular. Karsilik
vermedim. Aksam yemegini yedik. Kadin kiimesi kaparken bana bakip “Siikiir
iyi” dedi. (Atilgan, 2008: 66)

“Tirciiliik yalnizca insanlarin, insanlar ve hayvanlar arasinda gerceklestirdigi bir
olgu degildir, insanlar ayni zamanda farkli hayvan tiirleri arasinda da kayirmacilik
gercgeklestirmektedir” (Peker-Dural, 2024: 350). Kopek, sadece kendi biyolojik dogasi
geregi avcilik ve koruma iggiidiisiiyle, yasamakta oldugu avluya atlayan tavuga
saldirmistir. Geng kadinin, kendi miilkiyetinde olan tavuk tehlikeye girdiginde bagka
bir canliya kolaylikla siddet gostermesi insanmerkezci anlayisa drnektir. Insan, fayda
eksenli kurmus oldugu diizene uyulmadigi takdirde hayvanlara kolayca
zulmedebilmektedir. Tanidik ve insan ¢ikarlarina hizmet eden hayvan gozetilirken bir
digeri zalimce dislanabilir. Bu davranis, insanlarin fayda sagladigi baz: tiirleri cogaltip
kendi faydasi dogrultusunda genlerini degistirilmesine dahi sebep olmustur.
Insanmerkezci ¢ikarlara hizmet etmeyen veya engel olan hayvanlar da maruz
birakildiklar1 siddet ve diglanma sebebiyle tiirlii acilar ¢eker ve soylariin tiikenme
tehlikesiyle karsi karstya kalir. Insanin kendi miilkiyetini ve menfaatini korumak
adina bagka bir canliya goziinii kirpmadan zarar verebilmesi, tiirciiliigiin toplum
tarafindan kaniksanmis sistematik bir kotilik oldugunu goézler Oniine serer.
Meselenin asil vahim boyutu, hayvanlar arasinda kurulan bu keyfi ve ¢ikar odakl
hiyerarsinin ve buna bagli olarak uygulanan orantisiz siddetin, glindelik hayatin rutin
bir parcas1 gibi algilanip higbir ahlaki sorgulamaya tabi tutulmamasidir.

Kiimesteki diger tavuklar merakla beyaz tavuga kiimesin dtesinde ne oldugunu
sorar durur. Tavuk anlatmaya niyetlendiginde horoz onu susturur. “Ne olacak &tede?
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Gormediniz mi hisirt ¢ikmis, iste kagmanin sonu bu.” der, beyaz tavuk da bunu diyen
horoza i¢inden hakaretler eder. Horoz o dar kiimesten memnundur; yiyip i¢ip siradan
hayatini stirdiirmek ona yetmektedir ama beyaz tavuk, yasadig: felakete ragmen simdi
her zamankinden daha c¢ok gordiigii biiyilk avlularin 6zlemini duymaktadir.
Ensesindeki sanc1 gegip kanatlar1 uzayinca tekrar kiimesin 6tesine gitmenin hayalini
kurar. Umudunu kaybetmemistir.

Hayvanlarin insanlarla arasindaki yegane mesafenin sebebi hayvanlarin dile sahip
olmamalaridir. Atilgan, “Kiimesin Otesi”ndeki hayvanlara diisiinme kabiliyeti, dil
yetisi ve 6zne olma hakki verir. Ayrica bunu, giinliik hayatta hemen her yerde
karsilagilabilecek bir kiimeste yasayan beyaz bir tavugun siradan gergekliginde,
hayvanlar1 kendi dogalarindan biisbiitiin uzaklagtiran olaganiistiiliikkler eklemeden
yapar. Boylelikle, alegori aracilifiyla tavuga dil ve diisiince kabiliyeti verilerek
okuyucunun kendi hayatiyla tavugun hayati arasinda ortakliklar bulmasi ve empati
kurmasi daha olanakl1 hale getirilmis olur. Oykiiyii okuyarak beyaz tavugun diinyasini
deneyimlemis olan okuyucu, kendi hayatinda bir tavukla karsilagtiginda “Kiimesin
Otesi” dykiisiinii icsellestirmis oldugu icin tavugu sadece yumurta ya da et kaynag
olarak goren birine gore bu canliya daha gevreci bir perspektiften bakmaya
baslayabilir. Atilgan’in &ykiisii gibi hayvanlart kendi dogal gercekliklerinden
biisbiitiin koparmamaya 6zen gdstermis edebi eserler, ¢evreci bakis agisi kazanmay1
kolaylagtirmalar1 yoniinden ekolojik bilincin gelismesi ve yayginlagmasi i¢in oldukga
onemlidir.

Sonuc¢

Aydmlanma disiincesinin ve Kartezyen felsefenin dogay1 sadece bir kaynak,
hayvanlari ise “hissiz birer makine” olarak goren insanmerkezci bakis agisi, uzun bir
siire edebiyatta varlik gostermistir. Postyapisalct ekoelestiri ve hayvan calismalari,
edebiyatin insanlardan bahseden ve insanlar igin konusan hayvanlar yaratma
gelenegini  yapisokiime ugratmayir hedefler. Bu baglamda, Yusuf Atilgan’in
oykiciiliigi, bireyin kendine ve gevresine duydugu yabancilasmay1 anlatirken insanla
hayvan arasindaki hiyerarsinin ve tiirciiligiin edebi metinlerdeki izlerini siirmek igin
oldukc¢a zengin bir zemin sunar. Atilgan’in eserlerinin ¢ogunda hayvanlar, insanin
varolugsal krizlerinin, giindelik siddetinin ve gevreye karsi faydaci tutumlarimin
taniklar1 olarak az ya da ¢ok ama mutlaka varlik gosterir.

Bu calismada incelenmis olan “Evdeki” ve “Kiimesin Otesi” dykiileri, hayvanlarin
edebi metinlerde yalnizca nesne veya metafor olarak yer bulmalariyla hayvanlari
onceleyen dogrudan bir 6zne olarak var olmalar1 arasinda keskin bir ayrim oldugunun
ortaya ¢ikarilmasi bakimindan birbirini tamamlayan iki zit kutbu temsil etmektedir.
“Evdeki” adl1 6ykii, Susan McHugh ve Greg Garrard gibi kuramcilarin dikkat ¢ektigi
gibi hayvanlarin edebiyatta ancak insan metaforu olarak var olmalari sorununu
pekistirir. Kasaba hayatinin baskisi altinda ruhu ezilmekte olan ve cinselligini
bastirmak zorunda kalan geng kiz, dayisinin oglu Necati’ye duydugu bedensel arzuyu
ve arzusundan duydugu tiksintiyi “kurbaga” imgesi iizerinden tanimlar. Kurbaganin
ontolojik gercekligi biitiniiyle goz ardi edilmis ve yalmizca cirkinlige karst
tiksinmenin pekistireci haline getirilmistir. Kurbaga, kendi dogal varolusundan
koparilarak tamamen insana ait igrenme ve giinah duygularinin bir semboliine
indirgenir. Bu kullanim, hayvanlarin insandan bagimsiz bir 6zne olarak var olusunu
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yok sayan, onlar1 yalnizca insana dair durumlart anlatmak i¢in aragsallagtiran edebi
tiircliliigiin agik gostergesidir.

Diger taraftan “Kiimesin Otesi” oykiisiinde Atilgan, hayvanlarin edebiyatta
insanmerkezci metaforlarla kullanilma seklinin disina ¢ikarak hayvanlari dogrudan
bir “eyleyici 6zne” olarak metnin merkezine yerlestirir. Anlatinin dogrudan beyaz bir
tavugun goéziinden, onun meraki, korkular1 ve arzular iizerinden sekillenmesi, insan
ile hayvan arasindaki hiyerarsik sinir1 esnetir. Atilgan, tavuga diigiinme yetisi verirken
onu salt bir insan temsiline doniistiirmez; aksine, dykiide tavugun diger tavuklarla
arasindaki sosyal dinamiklerin belirleyicisi olan “gagalama diizeni”, yemlenme ve
korku refleksleri gibi dogrudan dogal gergekligine ait 6zelliklerini koruyarak elestirel
insanbigimciligin basarilt bir drnegini verir. Tavugun uzaktan gelen horoz seslerini
merak etmesi ve kiimesin duvarlar1 ardindaki diinyay1 arzulamasi, hayvanin sadece
insanin fiziksel ihtiyaglarini karsilayan biyolojik bir makine degil, kendi ¢ikarlar1 ve
bilinci olan bir birey olduguna dikkat ¢eker.

Ayrica “Kiimesin Otesi” dykiisiinde gen¢ kadinmn tavugu kopekten kurtarirken
kopege attig1 tekme, insanin fayda eksenli uyguladig tiirciiliigiin acik bir 6rnegidir.
Oykiide geng kadin, miilkiyetine ve ekonomik ¢ikarma hizmet eden tavugu gozetirken
kendi biyolojik dogas1 geregi hareket eden kopege acimasizca siddet uygular.

Kopege uygulanan siddetin biiyiik bir trajedi olarak degil, tipki makasla tavuklarin
kanatlarinin kesilmesi veya gen¢ kadmin yaninda gelen adamin tavuklar: yedikleri
bugdayin karsiliginda etleri i¢in kesmeyi dnermesi gibi siradan ve giindelik bir rutin
olarak verilmis olmas: da olduk¢a dnemlidir. Vahgetin ve hayvan haklarmin hige
sayllmasimin bdylesine normal ve siradan bir durum gibi yansitilmig olmasi,
hayvanlara uygulanan insanmerkezci somiiriiniin ne derece kaniksanmis oldugunu
gostermektedir.

Yusuf Atilgan, eserlerini kaleme aldigi donemde dogrudan cevreci veya
ekoelestirel bir amag gilitmemistir. Ancak yazar, yasaminin 6nemli bir bolimiinii
kdyde ciftcilik yaparak gecirmis, ardindan da Istanbul’a taginmistir. Boylece hem kdy
hem de kent yasaminda insanlarin hayvanlarla iliskilerini bizzat tecriilbe etmistir.
Bireyin i¢ diinyasini, yalnizligini ve psikolojik yabancilagmasini Tiirk edebiyatinda
en derinden yansitan yazarlardan biri olan Atilgan, insan ruhunu bu denli iyi
bilmesinin bir sonucu olarak, insanin varolugsal sancilarmi ve sikismigligini
hayvanlarla kurdugu veya kuramadigi iliskilere nasil yansittigini basariyla aktarmastir.
Ozellikle de yazarin eserlerinde merkezi bir tema olan “yabancilagsma”; yalnizca
bireyin topluma, kente veya diger insanlara kars1 hissettigi sosyolojik ve psikolojik
bir kopus degil, ayn1 zamanda insanin insan dist dogayla ve hayvanlarla olan baglarini
da yitirmesini kapsayan c¢ok boyutlu bir yabancilasmadir. Atilgan, kurguladigi
karakterlerdeki bu yabancilasmanin smirlarim1 oldukga genis tutmustur. Insanin
dogadan kopusunu da icine alan bu derinlikli yabancilagma, eserlerde cogunlukla
bireyin ¢evresindeki her seye ve bizzat kendi varolusuna biitliniiyle yabancilasarak
trajik bir yalmizliga siiriiklenmesiyle sonuglanir. Ayrica bazi eserlerinde insanin
kendisini hayvanlarin iistiinde konumlandirmasiyla kurdugu hiyerarsik sinirlari,
bireyin ruh halini sekillendiren detaylardan biri olarak usulca gosterirken bazi
eserlerinde de hayvanlar1 kendi ger¢eklikleri i¢inde sunmaya 6zen gostermistir. Onun
bu yaklasimlari, Atilgan’in dykiilerini bilingli bir ¢evreci manifestoyla yazilmamis
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olsalar bile okuru hayvanlarin 6z gergekligine davet ederken tiirciiliigii sorgulatan ve
sonucunda da ekolojik bilinci besleyen eserlere doniistiirmiistiir.
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