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Hakaslarin Geleneksel Diinya Gdoriisiinde Ay1”
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Oz: Makalede essiz argiviere, saha ve aym amanda yazuly materyallere dayanarak, ayeyla iliskili
Hakaslarm mitolojik kompleksi ele alinmustir. Bu hayvanm avt analiz edilmistiv. Onun atalar &iiltii
ve avla olan iliskisi ortaya konulmugstnr. Bu fenomenin ikonik ve islevsel yonleri arastirimuster. Hamei-
rublara dua-yakarsslar ilk keg sunulpugstur.
Anahtar Kelimeler: Hakas, ayi, seremoni, rub, avcilik, av kiiltii, atalar iilti.
Bear in Traditional Outlook of Khakases

Abstract: In this article, on the basis of nnigue archival, field, and also literary materials the Khakass
mifo-ritual complex: connected with bear is considered. The hunting of this animal is analyzed. 1ts relation
with a cult of ancestors and hunting comes to light. 1t is investigated that iconic and functional aspects of
this phenomenon. For the first time prayers-invocations to patron-spirits are presented.
Keywords: Khakases, bear, ceremony, spirits, hunting, hunting cult, cult of ancestors
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V.A. BURNAKOV

Geleneksel diinya goriisli, insanin ve toplumun mistik yasaminda degerli ve
gerekli bir fenomendir. Diinya goriisiiniin temelini mitler ve gelenekler biitiinii
olugturmaktadir. Onlar, insan yasaminin iki katmanini 6ziinde birlestirir ve yeniden
iiretirler: dogal-sosyal ve dini. Arkaik diinya goriisiiniin 6grenilmesi halkin geleneksel
kiiltiirinin ve etnik tarihinin derinlemesine O6grenilmesine imkan vermektedir.
Bundan bagka etnosun mitsel-ritiiel kompleksinin arastirilmasi, kiiltiirlerarast
etkilesimin yeni yoOnlerini ortaya ¢ikarmaya, dini diizeyde medeniyetin gelisiminin
saglam mistik rezervlerini aramaya imkén saglamaktadir. Bu unsur arastirmanin
aktiielligini belirlemektedir.

Caligmamizin amaci, Hakaslarin geleneksel diinya goriisiiniin, halkin av
faaliyetlerinde ve geleneksel yapisinda ay: suretinin 6nemini belirleyen yonlerini
ogrenmektir. Bu problem ayi kiiltiiyle ilgili yayimlanmamis materyallerin de bilimsel
alana dahil edilmesiyle hal edilecektir. Caligmanin kronolojik sinir1 XIX. yiizyilin
sonlar1 ve XX. ylizyilin ortalarin1 kapsamaktadir. Calismanin belirlenen periyodu
kapsamasi, kaynak temelinin imkanlarina miisteniden olusmustur. Arastirma,
geemisin Ogrenilmesine sistematik-tarihsel yaklasima dayanmaktadir. Arastirma
metodu tarihsel-entografik yontemlere, bilimsel-kayitlara, kesin tarihsel analizlere ve
yapisal-semantik bulgulara dayanmaktadir. RAN Kuntskamera (Rusya Bilimler
Akademisi) Veliki Pyotr Anropoloji ve Etnografya Miizesi’inde yiiriitiilen arsiv
arastirmalar1 neticesinde, N.S. Tenesev’in “Ohota Sagaytsev! i Sortsev’? (Sagaylar
ve Sorlarda Avcilik) adl1 eseri bulunmustur. Calisma 1953 yilina ait, Rusca olarak 31
sayfalik bir el yazmasidir. Yazmada av nesneleri, yontemleri, yerleri ve zamaniyla
ilgili tasvirler bulunmaktadir. El yazmasi avla ilgili, ezciimle ay1 avi esnasinda
Hakaslarin ve Sorlarin normatif kiltlri ve geleneklerine dair nadir bilgiler
icermektedir.

Sibirya halklarinmn dinf kiiltiiriinde saygi duyulan hayvan suretleri olduk¢a arkaik
nitelik tagir. Geleneksel diinya goriisiindeki 6nemli yeri “insanligin erken dénem
gelisim evresinde hayvanlarin sahip oldugu dnemden” kaynaklanmaktadir (Toporov,
1988: 440). Muhtelif hayvan temsillerinde ayiya 6zel 6nem gosterilir. Giiney-Sibirya
Tiirklerinin diinya goriisleri ve mitsel-ritiiel uygulamalarinda ayiya ozel, kutsal bir
statli verilmektedir. Tarihi-etnografik arastirmalar arasinda bu konu bir dereceye
kadar incelenmistir. Bu baglamda L.P. Potapov’un fazla hacimli olmayan “Perejitki
Kulta Medveda u Altayskih Turok™ (Altay Tiirklerinde Ay Kiiltiiniin Kalintilari)
(1928), N.A. Alekseyev’in “Ranmie Formu Religii Turkoyazignih Narodov Sibiri”
(Sibirya’nin Tiirk¢e Konusan Halklarimin Erken Dinl Formlart) (1980: 116-125),
V.Ya. Butanayev’in “Medved po Vozzreniyam Hakasov” (Hakaslarin Tasavvuruna
Gore Ayr) (2000), ayrica N.P. Direnkova’nin “Kult Medveda u Turkskih Plemdn
Sibiri” (Sibirya Tiirk Halklarinda Ayr Kiiltii) (1930, Ingilizce olarak) eserler
mevcuttur. Bunlardan bagka N.F. Katanov’un (1907), G.N. Potanin’in (2005), V.
Verbitski’nin (1992), N.P. Direnkova’nin (1940) ve K.M. Patagakov’un (2006)
eserlerinde Giiney Sibirya Tiirklerinin ayiyla ilgili geleneksel diinya goriisleriyle
baglantili degerli etnografik-folklor materyalleri mevcuttur. Ancak bilimsel
literatirdeki bu etno-kilturel fenomen Hakaslara ait materyallerde guniimiize kadar

! Sagaylar — Hakaslarin etnik bir grubu.
2RAN MAE arsivi, F. 5. Op. 6. D. 17.
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zayif kalmistir. Bu ¢alismada bu eksiklik giderilmeye ¢aligilacaktir.

Hakaslarin geleneksel kiiltiiriinde ay1 kutsal atayla baglantili ve kutsallik niteligi
atfedilen bir figiirdiir. N.S. Tenesev “Sorlar ve Hakaslar simdi ayiya biiyiik saygi
duymaktadir. Bazen onu “Ulug kizi (Sorlar — Ulug kisi)” diye adlandirmaktalar, bu
da modern halkin tiiredigi insanin atasi, biiyiik insan manasina gelmektedir.”’ Ustelik
bazi Hakas seoklar1 (boy, kabile) i¢in bu yabani hayvan totemdir. Ornegin Aba seoku
temsilcileri kendi kokenlerini ayrya dayandirirlar (Butanayev, 2000:65).

Bu hayvanin totem ata oldugu hakkindaki inanislar Altaylilar ve Sorlar arasinda
¢ok yaygindir (Potanin, 2005: 9, Verbitski, 1992: 137; Potapov, 1928:17).

Hakas dilinde ay1 aba “baba”, tayga abazi “tayga babasi” anlamlarina gelmektedir
(Butanayev, 1999:16). Bunun diginda Hakas dilinin leksik yapisinda aymnin iki adi
daha vardir “aseir (azig) ve Moraii/moranax (mogay/mogalah)”.* Bu iki kelime
glinimiizde arkaik terimler olup kullanimdan tamamuyla ¢ikmistir. Genel olarak Tiirk
geleneginde ¢ogu héllerde ay1 adi agiktan zikredilmez, daha ziyade taygada insan
bulundugu zamanlar. Bunun temelinde, eger ay1 adi1 yasagi ihlal edilirse, beraberinde
olumsuz seyler getirecegi ve hem de avda basar1 olmayacagi inanci yatmaktadir. Bilgi
kaynagimiza gore “Taygaya gittiklerinde ay1 kelimesini soylememektedirler.
Tecriibeli insanlar onu “dede” diye adlandirir. O, tayganin zenginliklerini korur ve
tayganin sakinleri arasinda akillica pay eder.”® Bu hayvanla ilgili ortult ifadelerin
¢ok yaygin olarak kullaniliyor olmasi, yine onun atalar kiiltiiyle olan baglantisini
gostermektedir. Buna delil olacak bazi 6rnekler: agan “dede”, ulaba “dede”, ulu gaga
“blylk dede, ata”, tayga adazi “tayganin atasi, babasi”, ¢ir kizizi “dlinya /toprak
kisisi, adam1”, abay “biiyiik agabey” (Butanayev, 2000: 66; Patagakov, 2006: 28),
apsah “ihtiyar”, ulug kizi “ulu kigi”, hayra-han “tanri, sahip”, tay: “day1 - anne
tarafindan akraba”, eezi “iye, sahip”, tayga eezi “tayga iyesi”, tag eezi “dag iyesi” vd.
Benzer anlamlar Giiney Sibirya’nin diger Tiirklerinde de goriilmektedir. Altaylilar
ayiya abagay “amca”, Tubalar ol “0” veya apsah “ihtiyar”; Kalarlar (kabile) abaj
“blytk dede”, ulu kiji “ulu kisi”, Teleutler tay “day1”, abagay “amca”, Sorlar tay
“day1”, ulda “biylk amca”, adalik “saygideger” derler (Potapov, 1928:2).

Ayimnin kosullu adlar1 L.P. Potapov’un vurguladigi gibi hem baba, hem de anne
tarafindan akrabalik inancinin varligin1 géstermektedir (Potapov, 1928: 2). Sunulan
ortiilii adlar arasinda fayt “day1”, yani anne boyundan akrabalik oldukea ilgingtir. N.P.
Direnkova da dogru bir sekilde bu noktay1 vurgulamaktadir: “Taj (tay) terimi anne
tarafindan biitiin akrabalar: ifade etmektedir, ancak daha sonra bu annenin erkek
kardegini, anne tarafindan akrabaligi miikemmel sekilde gostermektedir.”
(Direnkova, 1937: 20). Tay: Turklerin sosyo-normatik pratiginde ana yeri isgal
etmekte, o aile-boy geleneklerinde, av faaliyetlerinde vd 6nemli rol oynamaktadir.
Hakaslar arasinda faymin gizemli kutsal bilgi ve dogaiistii yeteneklere sahip oldugu
inanig1 yaygindir. Bu akrabanin rizasini almanin esenlik ve basari getirecegine,
hayatin her tirlii sikinti ve musibetlerinden beri kalmaya yardimci olacagina
inanilmaktadir. Ote yandan tayganin kendisi geen’e (yegen) nimetler vererek, maddi
yardim gostererek, hayatin maddi refahin1 ve zenginligini c¢ogaltmaktadir. N.P.

3 RAN MAE arsivi, F. 5. Op.
4 RAN MAE arsivi, F. 5. Op.
5 PMA: N.Ye. Tashergenov.

6.D. 15.
6. D. 15, 29; bkz. Butanayev, 1999: 62; 2000: 66.

45



V.A. BURNAKOV

Direnkova (1937: 28) “Istisnasiz biitiin Altay halklarinda day: tarafindan yegene (kiz
kardesinin oglu) yardim géstermek dayiya da esenlik ve mutluluk getirmekte, yegen
tarafindan alinan hediyeler ise kendi ailevi yasanmindan basart saglamaktadir.” diye
bildirmektedir. Eger avci grubuna ayni anda hem tay1 hem yegen katilmigsa, o zaman
av kurallarina ve normlarina uyulmasi kosuluyla avin basarili olacagina inanirlar.
Buna inanarak derler ki: “Tayga iyesi bundan memnun olur.” (a.e.). Diger akraba
halklar gibi Hakaslar da “tayga iyesi” - “tayga eesi” adiyla, bir taraftan belirli bir
bdlgenin (dag) koruyucu-ruhunu, yani biiyiik atayi, diger taraftan ise dogrudan ay1y1
kast etmektedirler. Gegmiste Hakaslar tayga ruhu i¢in 6zel dualar yapmislardir. Ona
0zel dualarla yonelmislerdir.

Hakas Turkgesi:

Parcan taygamin kystyg mahtaghg, aarlig eezi,

Peeri ¢ulgan ¢on saga patir¢a!

Peeri ¢ulgan ¢ok seni uluslapga!

Peeri ¢uigan ¢on sen ulug adanni alganga

Peeri ¢ulgan ¢on saga pozimig enne aarlig nebezinen ulug tayih per¢a!

Palalar abainan nege suranap narda haydi ¢algangalar ¢oon saga edok
¢alganca!

Sen tezan ¢ahsi poziy aniy patirganin hiya etpessin!

Aniy suraan nebezin pererzin!

Edde etpegen polzan sen sen pos pozinna toéy pollbas eden!

Saga patirbangathan tayth perbengathan

Taygadag par¢an hurttardi sen azran ¢aziny

Saga patirbangathan, tayyih perbengathan taygadagr annardi, hustardi sen
astattpan¢azin!

Saga pajir¢athan, tayth per¢athan kijiler

Olardan aarlig ebesterbe?

Taygadag mogay kijelerde saybag etpezin,

Ol in holindagi nebe

Sen ani haydt la etsen, ede ederzin,

Ol kijilerdi édirbezin,

Ol pir daa kijaga tegbezin,

Kuragan oskas ¢abag polzin,

Kijiler tezan anni ddirzinner,

Amin edin, ¢cagin terzin tuzalarzannar,

Sen holdag1 taygalardagi tinner ¢ildan ¢iga yzylbezinner, ¢e ulamoh
hojilzinnar,

Holanatar daa kép polzinnar,
Harahuzurhtar taygada oplzinnar,
Albagalar daa kopteiznner,

46



HAKASLARIN GELENEKSEL DUNYA GORUSUNDE AYI
Tylgyler mallar ¢ilep ¢orzinner,

Po daa annar, paska daa annar ¢ildan ¢ilga hizirilbazinnar ¢e, nandira
Oskeninen ystine dssinner!

Purundag kijiler taygadagi annardi hadi édir¢enner,
Sagamdag kijiler edok édirzenner

Taygadw ezinin ¢ahsizi tooza ¢onga getsin,

Anin adin ulug, kiciler alhan, mahtan ¢orzinner.
Turkiye Tarkgesi:

Giicli, yiice, tiim tayganin ulu iyesi!

Burada toplanmis halk yakarir!

Burada toplanmis halk yiiceltir!

Burada toplanmis halk senin biiyiik adini kutsar!
Burada toplanmis halk sana en degerli kurban1 sunar!

Cocuklarin babasini pohpohladigi gibi, ondan bir sey isterlerken, burada
toplanmus halk da seni pohpohlar!

Sen ise, kendi iyiligince, onun yalvarisina icabet edersin!

Onun talebini karsilarsin!

Eger boyle yapmis olsaydi, o zaman kendine benzemezdi!

Sana yalvaran ve kurban sunan, tayganin biitiin canlilarin1 doyurursun!

Sana dua etmeyen ve kurban sunmayan, tayganin biitiin kuslarin1 ve vahsi
hayvanlarmi yok edersin!

Sana dua eden ve kurban sunan insanlar, acaba onlardan degerli degil mi?
Tayga ayis1 birak insanlara inanmasin,

O kendi ellerinde,

Sen ne istersen, 0 zaman onu yap,

Birak, o insanlar1 6ldiirmesin,

Birak, o hi¢bir kisiye bile dokunmasin,

Birak, sakin olsun, kuzu gibi,

Birak, insanlar onu 6ldirsinler,

Birak, insanlar onun etini, yagini, derisini kullansin,

Birak, senin taygalarinda sincaplar yildan yila geg¢mesinler, ama yine
¢ogalsinlar,

Birak ve gelincikler iiresinler,
Birak ve kakimlar taygay1 doldursun,
Birak, samurlar ¢ogalsin,

Ve bu vahsiler ve digerleri, yildan yila azalmasin, aksine birak, hepsi daha ¢ok
olsun!

Evvelki insanlarin taygada vahsi hayvanlar1 avladigi gibi, birak, simdiki
insanlar da 6ldarstin.
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Birak, tayga ruhunun iyiligi biitiin halka yayilsin.
Birak, onun adini biiyiikler ve kiigiikler (yetiskinler ve ¢cocuklar) kutsasinlar.®

Bu duada aymin, tayga iyesinden birkag farklilik tagiyor olmasina ragmen halkin
tasavvurunda yine de siklikla bu figiirler ikili bir goriiniis olusturmaktadir.

Dogal tayga bolgelerinde yasamis Hakaslar arasinda mavi boncuklardan
gozleriyle ufak bir kukla olan “taygam” (t6s) avci fetisi yaygin idi. Onun, kiirklii vahsi
hayvanlarin avlanmasinda avcilara yardim ettigine inanilird1 (Butanayev, 1999: 133).
Av dncesi taygaya ithaf olarak icra edilen kamlik ayini dncesinde saman silahlarin
astli oldugu duvara abirtha (siit igkisi) serpistirir (Sortsi, 1999:18). Taygam 'in tayga
iyesiyle baglantili ritiiel-mitsel uygulamayla dogrudan baglantis1 vardir. Altaylilar ve
Sorlar arasinda da benzer tarzda ruhlarin tasvirleri ve gelenekler yaygmn olmustur
(Verbitski, 2005: 329; Potapov, 1991: 159-203).

Tayga(m) kelimesini bazi dil bilimciler etimolojik olarak tay sozciigiini,
“dayanak, temel” anlamlarindaki tag (dag) kelimesine dayandirmaktadir.
Muhtemelen dag gokyiiziiniin dayanagi, diregi olarak kabul edilmistir. Tekamiiliin ve
mitolojik degisimlerin ileriki siirecinde ise dag 1iyesi sureti olusmustur.
Arastirmacilarin kabul ettigine gore Hakas dilinde tayig “kurban sunumu” kelimesi
anlamini tay kelimesinden almistir (Kostogakov, 2000: 64). Bununla baglantili olarak
yine Hakas leksikolojisinde tay: kelimesi: 1) yukari atmak, indirmek, 2) kurban
sunmak (yani yukar1 kaldirmak) anlamlarinda kullanilmaktadir. Bununla beraber
tayig eezi kurban sahibi, bu gelenegi icra eden kisiyi tanimlamaktadir (Butanayev,
1999: 133-134). Gegmiste atalara kurban sunumu geleneginin ana icracilarindan biri
olarak tayi, anne tarafindan akraba olusu da goz ardi edilemez. Her durumda bu
kelime Hakaslarin mitolojik tasavvurunda “temel”, “kutsal”, “6teki diinya”,
“dogatisti”, “merhametli” vb. anlayisiyla iligkilidir. Goriiniise gore Giiney Sibirya
Turklerinin dinf-mitolojik terminolojisinde giiniimiizde ay1 adiyla miisavi olan fay:
terimi rastgele olusmus degildir.

Bu vahsi hayvanin ad1 olarak zikredilen tag eezi (dag iyesi), tag kizi (dag insani),
taghg nime (dagh varlik), aymin atalar kiiltiiyle baglantisin1 géstermektedir. Bilindigi
tizere dagin iyesi (Tag eezi) Hakaslarin biitiin dini-mitolojik sisteminin a¢ilis s6ztdiir.
Onlar kendilerini bugiine kadar “taglhig ¢on” - dag ile toprak kizin evliliginden tiiremis
dag halki olarak tanimlamaktadir. Giiniimiizde Hakaslar arasinda dag ruhlariyla
akrabaliklar1 oldugu, onlarin aktif olarak insanlarin kaderini ve yasamini etkiledikleri
inanc1 vardir. inananlarin tasavvurunda bazi dag ruhlari siklikla vahsi dzellikleriyle
belirmektedir. Onlarin tasvirlerinde ayiya ait gizgiler goriilmektedir (Burnakov,
2006:16-42, 136-194). Hakaslarla dogrudan etno-kiiltiirel irtibatlari olmayan
Nivhlerde insanlarin uzak atalar1 ve uzak akrabalar1 dag insani-ay1 hakkindaki benzer
tipolojik benzerlikler de ilgi cekmektedir (Kreynevovig, 1973:174-240).

Bu sekilde taygi, tag, tayi, tay terimlerinin analizleri “temel”, “kutsiyet”, “ata”,
“akrabalik”, “ay1” anlayisinin muhtemel semantik birligini gostermektedir. Bu
baglamda ay1 adiyla baglantili fay: muhtemelen ana soyluluga dayanan boyle
mitolojik diinya goriislerin kadim arkaikligine delil olusturmaktadir. Giiney Sibirya
Tarklerinin dinT leksikolojisinde bu kelimeye ana soyuyla baglantili ruhlarin

6 Arsiv RAN MAE. F. 5. Op. 6, D. 15, L.27 -31,
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ifadesinde rastlanmaktadir. A. V. Anohin’in bildirdigine gore Altaylilarda “ozog1
taidalar” (tai + ada) ana tarafi atalar- adini tasiyan 6zel ruhlar grubu vardir (Anohin,
1924:1). Sayan-Altay Tiirklerindeki bu ruhlar arasinda ayinin oldugunu da belirtmek
miimkiindiir. Samanlik geleneginde “tai-ada” terimi, ana soyu tarafina mensup olmus
saman-ata i¢in hazirlanmig kiiciik tefleri ifade etmektedir (Anohin, 1924: 118-119).
D. K. Klements’in (1884: 8) belgelerinde gegmiste bazi Hakaslarin saman davulu
hazirlanmasinda ay1 derisi kullandiklar ifade edilmektedir.

Hakaslarin geleneksel kiiltiiriinde av, ezciimle ay1 avi, ayni zamanda insanin doga
ile karsilikl1 iligkisi noktasindan ruhsal diinyanin gelistirilmesini saglayan faydali bir
ugrast olarak kabul edilmektedir. Hakaslarin mitolojik ritiiel yapisinda iki kiilt ayryla
sik1 baglantilidir: av kiltd ve atalar kiilti. Av kiiltiinde insanlarin faaliyetleri 6ncelikle
av ganimetine ve buna yonelik olarak gelecekte “bu hayvanin yeniden dogusunu” ve
bol dollii olmasini temin icin bilyiisel eylemler yapilmasina yoneliktir.

Genel olarak bilinir ki, tayga kiiltiiriinde av, avcilarin davraniglarint diizenleyen
bazi 6zel yasaklar ve talimatlarla yapilir. Gegmiste “tayga” normlar bilgisi kugaktan
kusaga aktarilmig ve vahsi hayvan av normlart ihlal edilemez ve kutsal olarak
addedilmistir. Avci grubunun mensuplart ava gidis arifesinde kendine 06zgl
seremoniler diizenler, birbirlerini sicak igeceklerle agirladiklari yere davet ederler. Bu
sirada olumsuz duygular gostermek, tartismak yasaktir. Avcilar psikolojik olarak
onlerindeki ava hazirlanirlar. Kadinlar av  donanimlarina ve silahlarina
dokunmamalari kuralina siki sekilde uyarlar, onlarin kenarindan dolasirlar. “Dag iyesi
kadinlarin veya resit yasa gelen kizlarm av silahlarma ve malzemelerine
dokunmalarindan hoslanmaz. Bu nedenle kadinlara ve kizlara av silahlarina ve
malzemelerine dokunmak yasaklanmigtir. Onlara avcinin silahini gegmek yasak
edilmistir.”” Ava gidis gecesinde yash (tecriibeli) aver gordiigii rityaya dikkat geker.
Eger hos olmayan bir sey goérmiisse, o zaman avi ertesi giine erteler, ¢iinkii boyle bir
riiyay1 bagarisizliga isaret olarak yorarlar (Patacakov, 2006: 22).

Av o6ncesi gozetilmesi gereken en 6nemli ahlaki normlardan biri cinsel birliktelik
yasagidir. Var olan tasavvurlara gore tayga; farkli tanrilarin, tag veya tayg: eezi’nin
bulundugu kutsal alandir. Inananlarm var sayimma gore yiice varliklar insan
diinyasmnin “pisliklerine” tahammiil edemezler. Arkaik tasavvurlara gore “pislikler”
climlesine fizyolojik 6zelliklerinden dolay1 dogurganlik yasindaki kadinlar ve cinsel
olgunluga (regl) girmis olan kizlar dahildir. Av faaliyeti 6ncesinde cinsel iliski
geleneksel suurda bir nevi saygisizlik olarak goriilmistir. Yine de zikredilen
kurallarda bazi istisnalar mevcuttur. N.S. Tenesev’in bildirdigine gore “Ava gidis
gunu arifesinde hanimyla veya herhangi bir baska kadinla cinsel iligkiye miisaade
verilmemistir. Eger herhangi bir avci bu kurali ava gidis arifesinde ihlal ederse, o
zaman o avci tayganin temizligini ve sayginligini kirletmis veya hakaret etmig sayilir,
¢linkii onlar dag iyesi tarafindan ihtimamla muhafaza edilmistir. Dag iyesi, giiya
boyle bir avcidan hoglanmaz, ona talih vermez ve avci bu avda hi¢ basari elde edemez.
Ancak bazi héllerde taygaya giderken evii olmayan veya tamamen geng bir avciya
kadinla veya kizla cinsel iligkiye girmesine izin verilmistir. Eger teklifi alan kadin veya
kiz bunu kabul etmezse, o zaman avda olacak basarisizligin akabinde, avcilar biitiin
sugu o avcrya yoneltirler. Bundan dolayr kadina teklif yapmadan énce, o kadinin

" Arhiv, RAN MAE. F. 5. Op. 6.D. 17. L. 17.
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kendisine karsi olan duygularimi bilmelidir, yani ancak onun kendisine karsi tavrini
bilerek teklifini yapmalidir.”®

Yerel av geleneginde av faaliyetinde basarmin temini i¢in ormana giris yontemi
vardir. Ev ve koy, ¢ok ¢abuk ve fark edilmeden terk edilmelidir. Eger avcilar av
yolunda kadinlarla ve bir de bos kovalarla karsilagirlarsa, bu kotii alamet sayilir.
Kadinlar fark etmeden avcilarin yolunu gegerlerse, o zaman genellikle geri doniiliir.
“Sorlarda ve Sagaylarda var olan gelenege gére ava gitmek igin evden ¢ikan avci
kimseyle karsilasmamalidir, ¢iinkii halkin arasinda kotii nazarl ve diisiinceli insanlar
vardir, bu da aveimin yolculuguna ve av basarisina olumsuz yanstyabilir. Inanisa gére
soyle aciklanmaktadir, av icin evinden ¢iktig1 sirada eger avciyr kotii gozlii insan
goriirse, o zaman ne yabani hayvanlar, ne kuslar yaklasmaz veya ona o giin hicbir
vahsi hayvan rast gelmez. Bu nedenle avcilar sabah erkenden evden ¢ikar, ancak
horozlarm sesi duyulur. Hi¢ kimse onlar1 gérmeden ve fark etmeden.”® Yapilacak av
icin duyulan batil “nazar” korkusu inanglari; tayganin farkli bir diinya oldugu, daha
once de vurgulandigi gibi, avcilarin kiiltiir ortamindan ¢ikarak tayga enginligine,
bagka bir hale gecislerini anlayabildigi tizerinde tesekkiil etmistir (Toporov, 1988:
155). Belirgin bir mitolojik diinya goriisline sahip insanlarin bilincinde tayga, derin
bir ongoriilemezlik ve tehlikeler barindiran bir diinya olarak algilanmaktadir. Her
zaman kurtulus imkan1 olmayan riskler barindirmaktadir.

Bogazlardan veya kutsal daglardan gecerken, avcilar, o yerin, dagin, irmagm vb
iyesine “sunu” yaparlar. Semereli av ig¢in dua ederler. Taygada bulunduklari,
avlandiklari zaman diliminde, daha 6nce ifade edildigi gibi, uyduklari bazi norm
sistemi ve geleneksel eylemler yapilir. Onlarin yapilmamasi veya ihlal edilmesi,
avcilarn diigtincesine gore basarisizlik, bazen de trajik sonuglar getirir. Ata-iyelerden
avin bagarili olmast i¢in “talep ettikleri” amaca yonelik olarak (i/ig ilirga, seek-seek,
pus tuthant) adapte edilmis ritiiellerin icras1 zorunludur. Hakaslarin sik¢a “Tag-Sug
eeleri pirbezeler - oy polbas, Tag-Sug eeleri pirzeler - on pol¢a” (Eger dag ve su
iyeleri vermezse (kendi nimetlerini), o zaman basari olmaz, eger onlar verirse
(nimetlerini) o zaman basari olur).” derler. Taygaya varildiginda av yerinde odag (av
cadirt) kurmadan once gerekli adetleri uygularlar (Burnakov, 2006: 19-20, 145-146;
Patacakov, 2006: 22-24). Bu adetler icra edilirken her sey, eylemler ritmik ve iye-
ruhlara ve tabiatin efendilerine yonelirken zikredilen dua sozleri intizamli olmalidir.
“Avcilar dag ve ates iyelerine kargi daima iyi bir konum kazanmaya cabalar.
Hazirlanmis sicak yiyecekten ilk kasik yiyecegi atese ve dag yoniine serperler, bu
sekilde dag ve ates iyelerine ikramda bulunurlar. Sonrasinda sabah ava ¢ikis
Oncesinde ve aksam avdan doniiste, abirtka igmek igin toplandiklarinda, yine ¢esitli
yakarislarla ayni prosediirii uygulayarak dag ve atese ikramda bulunurlar.”°

Geleneksel kiiltiirde, 6zellikle de avcilikta, soze, konusmaya c¢ok bilyiik 6nem
verilir. Soziin de tabiatta belli bir degeri olduguna inanirlar. S6zun-gergekligi
imgelemi kendi 6zlinde suurun erken donem formlarina gitmektedir ki, bilindigi gibi,
bir dizi 6zelliklerle, ezciimle gercekligin ve idealin, esyanin ve suretin, bedenin ve
niteligin yetersizligiyle karakterize edilmektedir. Bununla baglantili olarak I. S.

8 Arhiv, RAN MAE. F. 5. Op. 6.D. 17. L. 16-17.
®Ae., L21.
10 Arhiv MAE RAN. F.5, Op. 6. D. 17. L.17.
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Vdovin fevkalade hakli olarak, arkaik tasavvurlarda soziin “Calmak, yakalamak,
saklamak <...>, sozle, mizrak gibi, insani oldiirmek miimkiindiir.” diyerek bir gesit
gergeklik oldugunun altini ¢izmistir (Vdovin, 1976: 248). Ancak tanrilara yakaris
dualarindaki normlar, insanlarla olan iligkilerde her zaman gerekli goriilmezdi.

Hakaslarin tasavvurunda wulug c¢ooh -kelimenin tam anlamiyla “bagirma”,
“gereksiz yere s0z sdyleme” ifadelerine karsilik gelen- harfiyen “biiyiik konusma”
anlayisi yaygindir. Bununla baglantili olarak halk dilinde “Ulug ¢oohtanarga
¢arabas, soonan ¢ahst polbas” (Ulug ¢ooh sdylenmez, ¢iinkii bundan iyi bir sey
¢tkmaz.) atasézii vardir. Ulug c¢ooh’u yanlislikla sdyleyen kisinin gelecekte
durumunda olumsuz gelismeler olacagina inanirlar. Bu inang; fazla sansli olmak,
esenlik, saglik, zenginlik icinde ve benzeri seylerle 6gilinen, kibirlenen bir kimsenin
konusmasina géndermede bulunmaktadir. Bir insanin zihninde stirekli kotiimser bir
yasam ve diisiince tarzi hakim oldugunda u/ug ¢cooh’un negatif enerjisi ortaya cikar;
yani o daimi olarak kendi giinliik yasamindaki basarisiz olugunu, giinlik
huzursuzlugunu, diizensiz sagligini, umutsuzlugunu ve olumsuzlugunu sizlanma
konusu yapar. Bunun disinda halk arasinda ulug ¢ooh’un olumsuz etkisinin sadece
bireyle ilgili olmayip, kisinin kendi yakin c¢evresindekilere, akrabalarina ve
komsularina da tesir edecegi inanci ¢ok yaygindir. Ulug ¢ooh’un olumsuz etkisinin
diger insanlarin da &viilmeleri, haksiz yere algakgoniilliiliik, hosnutluk ve kolelik
yapilmasi durumlarinda da ortaya ¢ikacag diistiniilmektedir. Bu sekilde konusmayla
insanin “nazara gelmesinin” miimkiin olduguna inanirlar ve bu nedenle insanlara
kendi konugmalarinda “altin orta yol” ilkelerine uymalar1 dnerilir.

Benzer inaniglar av faaliyetinde, 6zellikle de ay1 avinda gozetilmektedir. N.S.
Tenesev “Sagaylarin ve Sorlarin sozlii rivayetlerinde denir ki, eger herhangi bir avci
ayt awt giinii arifesinde, ayiyr kisin  avladiklariyla, drnegin Kasim ayinda
avladiklariyla oviiniirse, o cesur, giiclii ve ayidan korkmadigini, balta veya bigakla
aymin hakkindan gelebilecegini sdylerse, o zaman ayr avina gittikleri vakit ayt kendi
ininden savasmaya ¢ikar, elbette o avciya hiddetlenmis olarak, onu yakalamaya ve
yok etmeye ¢alisir. Bunun dayandigi nokta da, ayr ininde yatarken, hatta kis
uykusunda dahi olsa, hakkinda konuganlari, séylenen her seyi duyar ve bilir. Bu
nedenle rivayette denir ki, o, yani Aba “Cer kulatig”, yani aymin kulaklar: diinyada
kendisi hakkinda séylenen her seyi duyar.”!

Giiney Sibirya’nin diger Tiirkleri arasinda da benzer inanislar yaygindir. L.P.
Potapov (1928:17) “Ayr hakkinda kotii konusulmaz veya ayi aviyla bobiirlenilmez. Ayt
her zaman o kisiyi acimasizca cezalandirmak icin bulur. Kalar boyundan avci Ignati
Oskogakov 1926 yui kisinda, aymmin onun ¢ok tecriibeli bir avci olan kardesine
saldrdigini, muhtemelen onun hakkinda kotii seyler séyledigini anlatmisti.”

Dokiimanlarda goriildiigii iizere, ay1 tabusu fenomeni i¢in, onun kutsalligina olan
inangtan bagka, kelimenin bizzat kendisi de o derecede 6neme sahiptir. Bir ayinin
adinin fark edilmeden telaffuz edilmesi ve hatta onun admin sdylenmesiyle,
istenemeyen seylerin ortaya ¢ikacagi inanci ifade edilmektedir. Bununla ilgili
Hakaslarm inanglarinda ¢ir hulah “yerin kulagi” veya ¢igen ¢astih “hava baslh”
(Butanayev, 2000: 66) gibi aymin olaganiisti dogasina isaret eden, “her seyden
haberdar olan” ve “her seyi duyan” nitelikler yiikleyen kapali tabirler vardir.

1 Arhiv MAE. F. 5. Op. 6. D. 17. L.15.
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“Oldiirmek” (6derarga) kelimesini hayvanlara, ezciimle ay1ya kars1 telaffuz etmeleri
kesinlikle yasaklanmistir. Onu siklikla annap ¢orerga (avlamak, vahsiyi avlamak)
terimiyle degistirirler. Bir bagka tabu da ininde uyuyan aymin avlanmasidir. Onu
6ldiirmeden 6nce uyandirmak gereklidir.

Ayt avi ifade edildigi lizere esas olarak kisin yapilir. Ay inini bulan aver orada
yakin bir agaca kendi isaretini (boy damgasi) koyar/birakir (Butanayev, 2000: 66). Bu
hareket bizim diistincemize gore iki anlami haizdir. Bir yandan damga miilkiyet
hakkin1 tanimlayan faydali bir igleve sahiptir. Yazili olmayan avcilik kaidelerine gore
bu igareti goren bagka avcinin, o ayry1 avlama hakk: yoktur. Diger yandan - bu isaret
kendi i¢inde tayga alanini1 yapilandiran (belirleyen) biiyiisel bir anlam tagimaktadir.
Bu diisiince de “yapisal olmayan ve kaotige kars1 yapisal ve diizenli olma anlayigini”
yansitmaktadir (Terner, 1983: 116). Bahse konu sartlarda damganm, taygadan,
ezclimle bizzat ayinin kendisinden “kaynaklanan” tehlikeyi etkisizlestiren kendine
o6zgii biiyiisel bir rol ifa ediyor olmasi miimkiindiir. flgingtir ki, yerel gelenekte
herhangi bir hayvanin bulundugu yoniin parmak veya el ile gosterilmesi
yasaklanmistir. Ayni yasak, Hakaslarda atalarinin yurdu mezarlik igin de gegerlidir.
Muhtemelen s6z konusu normlarda ay1 -totem- ata ideasi aktiiellestirilmistir.

[saretlenmis olan ay1 inine arkadaslariyla gelen avci, dnceden hazirlanmis saglam
bir aga¢ daliyla inin ¢ikisini kapatir. Akabinde avcilardan biri vahgi hayvani rahatsiz
ederek uyandirir. Ay1 ininin igine bir kazik yerlestirirler. Bu sirada yasl avciya ayiya
“Cin ordusu seni Oldiirmeye geliyor. Kapilarini kapat, kara teslimiyet.” der
(Butanayev, 2000: 66). Vahsi hayvani uyandirirlar ve onu Sldiiriirler. Olii hayvani
ininden disar1 tasirlar. Yiiziinii asagi yone cevirirler, otlardan baginin altina ise
“yastik” hazirlarlar. Avcilardan biri yanina ¢oker ve basini oksayarak dua okur:

“Ey aziz babam! Sen kisin kislhiga gidersin,
Ey aziz babam! Sen yazin yazliga gidersin,
Daglarda, dolagtigin yerlerde, biiyiimiis kamislarla ¢atirdarken,
Sarp kayaliktan koptular, aziz babam!
Oy, eger yaz gelirse, benim arkamdan dolas,
Oy, eger kis olursa, benim oniime diis!
Taygadaki otlarin koklerini ezen,
Benim otuz disimde ¢atirdayacaksin!
Tavsancil otunun zirvelerinde zevkle yasayan,
Benim kirk disimde ¢atirdayacaksin!
Oy, sana ne oldu aziz babam?
Siddetli vurmadilar ya, ¢ok vurmadilar ya?
Oyun oynarken, yiiriirken yanlara, yere diismedin mi?
Yavrularin sensiz mi kaldilar?
Yetimlerin sensiz mi oturacaklar?
Neden dikkatsizce Hooray (Hakasya) stebine ¢iktin?
Aziz babam! Sen 6ldiin, biiyiik beyin sarabini ictin (kursun yedin),
Cok yerler dolastin, insanlarin eline diistiin,
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Kara tayganin otlarini artik ¢igneyemezsin, yat,
Dinlen ve uyu, aziz babam!” (Butanayev, 2000: 66).

Tasvir edilen gelenegin amaci ayry1 6ldiirme sorumlulugunu avcilarin iizerinde
atmaktir. Yirticinin 6liimii bir kazadir. Bunun yaninda bahse konu durumda gelenegin
katilimeilar hayali bir 6liim metamorfozu baslatmislardir. Yapilan duada “ayi1-ata”
mitolojisi dikkati gekmektedir. Ay1 avinin bagka sekilleri de vardir. Belirli durumlarda
av sadece kig doneminde yapilmaz. RAN MAE belgelerinde avin baska bir teknigi
tasvir edilmektedir. Ay1 avinin bu yontemi ayinin aliskanliklarini iyi bilen aveinin
cesaretine dayanmaktadir. Bu siireg ii¢ yila kadar yayilmaktadir. Zoolojiden bilindigi
iizere her ay1 kendi yasam bolgesini belirler ve onu ihtiyatla korur, baska yabani
hayvanlarin girmesine izin vermez. Ay1 pengesiyle her zaman agaglarin {izerine
kaziyarak izini birakir. Taygada aga¢ lizerinde aymin penge izini bulan avci onun
iizerine bir ¢entik atar. Bdyle bir gentik sembolik olarak ayiya insanin kendisinden
daha cesur ve gii¢lii oldugu, kendisiyle miicadeleye hazir oldugu bilgisini verir. Ertesi
yaz ay1 tekrar ayn1 agaca gelir ve yine onun lizerine tekrar pengesiyle isaretini birakir.
Bu hareketiyle ay1 da insana, burasinin sahibinin kim oldugunu hatirlatir ve ¢atigmaya
davet eder. Ayni yaz avci tekrar gelir ve agaca daha yiiksege yeni bir ¢entik yapar.
Uciincii yaz, ay1 tekrar gelir ve agacta avcinn isaretinin iistiine yeni izini birakir,
bununla onu yine ¢atismaya c¢agirir. Bu durumda o, bu mekani terk etmez ve insanin
(avel) gelisini bekler. Uciincii sezon aver tek basma degil, arkadaslariyla, tam
teghizatli ve donanimli olarak gelir. Bahse konu yere yaklasan avcilar dikkatle ¢evreyi
kontrol ederler, bilirler ki, ay1 bilinen agacin yanindadir. Ay1 genellikle varligim fark
ettirmeden saklanir. Avcilarin anlattiklarina gore ay1 kalin bir agacin arkasina yatar
ve avcilart aldatmaya caligir. Ayiy1 bulan aveilar derhdl onu 6ldiirmeye cabalar. Aksi
halde yabani hayvan “savagmaya ¢agirdig1” avcilara saldirir. Hatta gegmis doneme ait
olan bu rivayetler giiniimiize degin Sagaylar ve Sorlar arasinda varligini devam
ettirmektedir. Bu nedenle yagshlar-avcilar aymin giiciiyle miicadele etmemeyi salik
verirler.”2

Ele gegirilen hayvan par¢alanmaya baglanir ve yukarida tasvir edildigi sekilde ayin
yapilir. Faydali amagclar i¢in kullanilan deriyi yiizmeye baslarlar, ayn1 zamanda bazi
ritiieller icra ederler. Ayinin avlanmasindan itibaren onun yenilenmesi, yenmesi ve
bazi ritiiellerle gomiilmesi etnografya kaynaklarinda “Ay1 Bayrami” adiyla
bilinmektedir. Hakaslarda bu eylem “aba toy1” olarak adlanir. Ay1 bayraminda atalar
ve av kiiltiiniin izleri goriilmektedir. Bunlar o kadar i¢ ice ge¢mistir ki, birbirinden
ayirmak ve birini digerinin karsisina koymak miimkiin degildir (Sokolov, 1998: 82-
111).

Hakaslarda ay1 biiytik hiirmet gérmekte, bir taraftan tayganin ve onun biitiin
sakinlerinin yasal iyesi ve diger taraftan ise insanlar i¢in onlar1 her tiirlii kotiiliikten
koruyan ve uremenin hamisi rolindedir. Bitiin bunlar geleneksel tasavvurda onun
tanr1 gibi goriinmesine imkan vermektedir. Goriliniise goére en baslangigta o
antropomorf bir varlik olarak tasavvur edilmistir. Muhtemelen bu tesadiifen
olmamistir. Aymin aligkanliklarinda, gida tercihlerinde ve elbette anatomik ve
fizyolojik yapisinda goriilen bir dizi agik isaretler onun insansi Ozelliklerini
gostermektedir. Yakin benzerlikler yerel halkin, onu mitolojik tasavvurlarda agik¢a

12 Arhiv MAE RAN. F.5, op. 6, d.17, 1.15.
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ifade edilen “ilk-ata” olarak gérmesini saglamigtir. Sayan-Altay Tiirkleri arasinda iyi
bilinen, aymnin ge¢miste insan suretinde oldugu hakkindaki mit bu tasavvuru
desteklemektedir. “Insan dogasindayken o giiclii idi, ancak akilli ama ¢ok yiyormus,
aile onunla konusmus. Bir keresinde ailenin sitemine ¢ok hiddetlenmis, ipini alarak
odun i¢in ormana gitmis ama bir daha eve dénmemis ve vahsi canavara déniismiis.
Onun ipi bugiine kadar agac¢larda asili dururmus (i¢ ice ge¢mis serbetciotu
gévdeleri). Ayimin én pengelerinde, uzun tirnaklarimin ucunda romatizmadan dolayt
bagh yiinlii iplerin kalintis1 agik¢a goriiniirmiis” (Verbitski, 1992: 165).

Hayvanin anatomik yapisi, bazi hllerde onun arka ayaklar tizerinde dik olarak
hareket etmesi icin elverislidir, “ay1 ayakli” olarak adlanmasina sebep olan hwyirh azak
efremizm (6rtmece) olarak carpik koca ayakli olusu da onun bir &zelligidir. Bu
ozelligi vahsi hayvani insana benzetmistir. Bundan baska halk inanisina gore ay1
kendi yiyecegini kazanir, yikanir, yavrulariyla ilgilenir ve hatta insanlar gibi ¢iftlesir,
gOriiniigse gore onda uzak atay1 géren mitolojik biling verilmistir. XIX. yiizyilda Hakas
kiiltiirii arastirmacist N. 1. Popov “O arka ayaklar iizerinde, insan gibi yiiriir.
Pencgeleri ellere benzer, onlarla insan gibi nesneleri tutar, oldiiriilmiis, derisi
yiiziilmiis ve swrt tistii yatirdlmis ayi, avcilarin anlattiklarina gore, o zaman sasirtic
sekilde insana benzemektedir. Ay bu benzerligi ¢ok iyi anlamaktadir ve avciyla
karsilasmasinda dogrudan onun géziine bakmaktan utamir. Ayi izi insan izine
benzer... Ay, meyvelerle, kéklerle ve etle beslenir.”*® diye yazmustir. Sayan
Tiirklerinin diger halklarinda da benzer inaniglar goriilmektedir. Ye. Yakovlev “Ay:
aynen insanlar gibi beslenmek icin kandik**, saran'® gibi yenilebilen bitki kokleri
kazar ¢ikarwr, bal ve findik/ceviz vb toplar; onun izleri insana benzer, iki ayaklar
Uzerinde ylrir.” diye bildirmistir (Yakovlev, 1902: 53).

“Insani” 6zellikleri arasinda, yukarida vurgu yapildig1 gibi ayida utanma duygusu
oldugu belirtilmektedir. Kadinla bir ay1 karsilastiginda, kadimin ¢iplak olarak ona
memelerini gostermesi gerektigine inanilir. Ondan sonra giiya utanan vahsi hayvan
uzaklagirmig (Butanayev, 2000: 66).

Oldiiriilmiis, derisi yiiziilmiis ve sirt {istii yatirilmis ay1, daha dnce belirtildigi gibi,
belirgin sekilde insana benzemektedir. Bu benzerlik derisi yliziilmiis aymin kafasi
dikkatle incelendiginde daha sarih olarak gorilir. Onun sit bezleri ve Ureme
organlari, avcilar tarafindan goriildiigi iizere belirgin sekilde kadin organlarini
animsatmaktadir. Z. P. Sokolova’nin bildirdigine gore, ge¢miste bircok Sibirya
halklar1 ay1 bayrami kutlamalarinda bu hayvanla cinsel iliskiyi taklit ederlermis.
Sokolova benzer geleneklerin, “6len ve yeniden dirilen vahsi hayvan” hakkindaki
dinf-mitolojik diinya goriisleriyle direkt baglantis1 oldugunu belirtmektedir. Oziinde
iiretici bir 6zellik tagimistir ve hayvanlarin iremesine yoneliktir (Sokolova, 1998: 94-
95). Goriinlise gore benzer tasavvurlar ge¢miste Hakaslar arasinda da yaygin
olmustur. Bazi avcilar, avlanan vahsi hayvanla cinsel iligski kurmustur.

13 Arhiv RGO. P. No. 64. Op 1. D. 29. L. 13.

14 Erythronium — Kuzey yarmmkiirenin 1liman bolgelerinde orman ve gayirlarda yetisen soganli
bitki (¢.n.).

15 Saran martagon — Tiirk zambag1 veya Istanbul zambag1 olarak da bilinen, Orta Avrupa’dan
Kuzey Asya’ya kadar olan bdlgede yetisen bitki tiirii (¢.n.).
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“Ayi-insan” hakkindaki arkaik tasavvurlar, kiirkiiniin (derisi) onun giysisi oldugu
inancindan dogmustur. Hayvanin derisinin yiiziilmesi yerel halkin suurunda
“soyunmayla” (fermuar agma) Ozdeslestirilmistir. Gorliniise gore, faydali-iktisadi
faaliyetlerde ve torensel amaglarda ay1 kiirkiine yiiklenen biiyiik anlam, ayn1 sekilde
onun spesifik hususiyetini, yine bir “tir ton” - “yagsiz kiirk” efremizmini (6rtmece)
dogurmustur.

Hakaslar deriyi yiizmeye penceden baslar. Bu islem esnasinda “Biz senin sicak
kiirkiinii ¢ikariyoruz. Bize darilma. Biz seni soyuyoruz, kendin suglusun ve hakaret
etme.” derler (Butanayev, 2000: 66). S0z konusu prosediire gore, ava katilan
insanlarin hayatinin biiyiisel olarak korunmasini saglamak amaciyla bir dizi gelenegin
icra edilmesi gereklidir. Burada nadiren kisa ritiiel diyaloga doniisen zorunlu-bllyusel
0zl sézel formiillerin sdylenmesi cok dnemlidir. ki aver iki taraftan gubuklarla vahsi
hayvanin deriden ayrilan bedenine su sozlerle vururlar: “Bizi engelleme, ¢ocuklara
hiddetlenme, onlar arkasindan kovalama, aal’da (aal- ‘kdy’) peyda olma!” Sorlar da
benzer eylemleri yaparlardi (Potapov, 1928: 18). Aymin 6liimiiniin suglusu olarak,
baska bir etnos temsilcisinin igaret edilmesi motifi dikkat cekmektedir. Bunun yapilis
amaci da suglulardan, vahgi hayvanin 6lim “sorumlugunu” kaldirmaktir. Bu Sibirya
halklari i¢in tipik bir olgudur.

Aymin canlanmasi siirecinde, onun yasam giicii olan bagma 6zel bir heyecanla
yaklasilir. Bu inanis Giiney-Sibirya Tiirkleri arasinda “Oldin ayu (aba) pajin altaba”
(Olmiis bir ayiin bas1 iizerinden gegme) atasoziinii yaygilastirmistir (Potapov, 1928:
16). Ay1 6liince hemen onunla baglantili gelenek icrasina baslanir. Ayinin kesilmis
bagini livez agacindan bir sopa iizerine, bagka bilgilere gére agacin ¢atalina oturturlar
(Butanayev, 2000: 66; Patacakov, 2006: 27). Daha sonra avcilardan biri kararana
kadar onu ateste yakar, o sirada iki kisi de harbilerle zil sesleri ¢ikartir ve s6yle derler:

“Diidiiklerle diinya dolasan (semsiye bitkilerinin saplar1),

Hediye (kursun) aldin-he, de!

Demetlerle (bitki) diinyada dolasan,

Bagin ezildi-he, de!

Goremezdin, gozlerin kigucuk,

(bundan dolay1) 6ldiin-he, de!

Hacetini yapamazdin, makatin kiiciik,

(bundan dolay1) 6ldiin, de!” (Potapov, 1928: 18-19).
Ayiya yonelmenin bir diger sekli de:

“Kus kirazina tirmandin-he, diigiince 6ldiin!

Meyve yedin, ugurumdan diigiince 6ldiin!

Uvez meyvelerini yedin-he, diisiince 6ldiin!

Kus tiziimii yedin-he, bataklikta boguldun, 61diin!” (Potapov, 1928: 18-19).

V.Ya. Butanayev ve K.M. Patagcakov’un materyallerine goére, ay1 avlamis avci
“Dedem, tayganin sessizliginden ¢ikan, sen iyi bir insandin!”” diyerek onun basini bati
yonine dogru koyar (Butanayev, 2000: 66; Patacakov, 2006: 27). L.P. Potapov’un
verdigi bilgilere gére bazi Sagay ve Sor avcilari, tam tersine, ayinin basint doguya
yoneltir ve akabinde ona bir el ates eder (Poptapov, 1928: 19). Aymi gelenekleri
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Altaylilar da uygulamislardir. Tubalar ayinin basindan alt ¢enesini ayirirlar ve onu
agaca asarlar, kalan kafay1 ise “Sen, ayi eger beni gériirsen, iirkiip uzaklas! Ben, seni
eger gortirsen korkmam!” diyerek kiitiigiin altina koyarlar. Bazen ayinin bagini
topraga gomerler, sonra ona bastirir ve sdyle der: “Ilkbahar giiniinde kiitiik altinda
yat! Sonbahar giininde ininin dnunde yat!”. Katuna nehrinin sol kiyisinda yasayan
Altaylilar aymin basmi biitiin i¢ organlariyla beraber herhangi bir ritliel eylem
olmadan dagm bati tarafina gémerler. Onlardan Burhanizm?® 6gretisine tabi olanlar
ise dagin dogu tarafina gémerler (Poptapov, 1928: 19-20).

Ortaya konulan materyallerden aymin kafasini gdmme geleneginin, ayinin daha
kutsal sayilan parcasi oldugu, bir yandan, biiyiisel koruma sagladigi, diger yandan
aytyla baglantili biitiin ritiiel komplekste zorunlu unsur oldugu agik¢a goriilmektedir.
Sadece aymin kafasina bir biitiin olarak degil, ayn1 sekilde onun ayr1 kisimlarina,
ezclimle gozlerine, dislerine vd 6zel ilgi olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.

Ayimnin goézlerinin biiyiisel giice sahip olduguna inanilir. Hakas avcilari genellikle
onlar1 ¢ignemeden yutarlardi. Ayinin yutulan organlarinin gdzlerin gérmesini ve
avciin giliciinii iyilestirecegini kabul ederlerdi. Bunun disinda, o organlarin, insani bu
vahsi hayvanin saldirisindan koruyabilecegine inanirlardi. Bu iki gekilde agiklanir. Bir
yaklagima gore ay1, gilya insanla karsilagsmasinda sadece kendi gozlerini gdrecektir.
Diger agiklamaya gore ise avcinin bakislarindan korkacaktir (Butanayev, 2000: 66;
Patacakov, 2006: 27). Goristiigimiiz kaynaklarin bildirdigine goére “Hakas
avcilarinda bir &det vardir: ilk defa ayi éldiiriirsen, o kisi onun gozlerini yutmaldur.
Bu durumda diger ayilar daha kolay éldiiriilecektir. Ayilar avct éniinde sasiracak ve
kagamayacaktir. Tecriibeli avcilarin zorlanmadan on beg ayiyla basa ¢ikabilecegine
inanilr. On alti tane ayryla karsilasilmas: hdlinde, o zaman kesinlikle dikkatli olmak
gerekir. On alti ayr 6liimciil kabul edilir. Bu ayiin takibi sonunda sik¢a avcilar oliir.
Eger avci on altinci ayiya galebe ¢alarsa, o zaman rahatlikla elli ayyn, hatta daha da
fazlasin éldiirebilir. Av 6liimciil kazalar olmadan gegecektir.””

Bazi avcilar aymnimn dili altindan kikirdaklart “Eger konusursam, dilimi anla!”
diyerek yutarlar. Boyle insanlarin konusmalarini ayinin anlayacagini kabul ederler
(Butanayev, 2000: 66; Patagakov, 2006: 27). Ay1 dili parcalarinin kekemelik ve nébet
gecirene yedirilmesini tavsiye ederler, giiya akabinde hastalik gegermis. Kadinlara
ayinin rahmini yemesini salik verirler, yapacagi dogumun kolay gegecegine inanirlar
(Butanayev, 2000: 66).

Aymin digleri de biiyilk 6énem tasimaktadir. Onlara da dogaiistii gii¢ atfedilir.
Hakas avcilari, misilleme korkusuyla, oncelikle vahsi hayvanin dislerini sokerler.
Sorlar ve Altaylilar ayni sekilde bunu yaparlar. flgingtir, Sor Celey seoku temsilcileri
“Ari kovanindaki sopa iizerine ayt bast koyar ve onu da yabanci art kovanligi yéoniine
cevirirlermis. Ondan sonra arilar o yone u¢maya, bal ¢almaya baslarmis. Bazen de
bunun i¢in kiitiik altina asimig ay digleri kullanilirmis” (Potapov, 1928: 18-20).

Ay1 disinin kutsallagtirilmasi, muhtemelen onlarin bir 1sirigmin yasamsal giicii
hakkindaki arkaik tasavvurlarla tesekkiil etmistir. Pratik uygulamada digleri sékmenin
temelinde, vahsi hayvanin 6liimiinden sonra yeniden canlanabilecegi ve insanlardan
intikamini1 alacagina dair inanclar oldugu acik¢a goriilmektedir. Insanlarmn, aymin

16 Burhanizm, XX. yiizy1lin baginda modernize olmus Altaylilarin dinf-mitolojik inang sistemi.
17 A.A. Burnakov’un saha derlemesi materyalleri.
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intikamc1 ruhuna olan inanci géz ardi edilemez. O dislerinde toplanmis olan
olaganiistli giicii vasitastyla, giiya avcilara ve akrabalarma taygada veya evde zarar
verebilirmis. Bu diisiincede Hakaslarin 6liilerin disleri hakkindaki tasavvurlari ifade
edilmistir. Yerel gelenege gore siklikla, saglikli disleriyle ¢ok ileri yaslarda &len
insanlarin diglerini kirarlar. Oliiniin bdyle dislerle 6zel biiyiisel giice sahip
olabilecegine inanirlar. Goriistiigimiiz kaynak kisi “Doksanli yaslarda bir kadin
oldii. Onun disleri ¢ok iyi idi. Insanlar tas alp onun dislerini kirdilar. Sonra onlar
tabuta koydular. Bu yaslarda 6lenin saghkly disleri olmasin kétii alamet sayarlar.”
diye anlatt1.18

Incelenen ritiiel mitolojik uygulamada énemli bir unsur ortaya ¢ctkmaktadir. Ay /
insan dislerin sahibine kutsal bir statiisii izafe edilen bir tiir kod olarak kabul
edilmistir. Disler, sahibinin olaganiistii glice sahip oldugunu gosteren 6zel igaretler
tasirmig. Diisen disler, gorlinlise gore onun olaganiistii giiciiniin azaldigina ve ondan
gelebilecek tehlikelerin de notralize olacagina yorulur. Dislerin yasamla dogrudan
iliskili oldugu fikri dogrudan mitolojik diisiince tarziyla baglantidir. “Avrasyanin
mitolojik sisteminde, ilk insan-evrenin kurucusunun bedeninin diger kisimlaryla
birlikte dislere evrenin yasam kaynagr anlami yiiklendigi bilinmektedir” (Afanasyeva-
Medvedeva, 2001: 45-46).

Irdelenen biiyiisel-mitolojik eylemler “avlanan ayimin bedeninden ruhunun
¢ikarilmas1” gelenegi biitiiniinii olusturmustur. Ay1 hakkindaki diinya goriisii, agikca
Hakas avcilariin ruha sahip bir varlik olarak avlanmis bir hayvana kars: tavirlarimi
tasvir eden ritiiel uygulamalart gostermektedir. Yerel halk tesekkiil etmis kurallarin
ve av normlarinin, karkasin pargalanmasi, ezciimle gelencksel karakter tasiyan
akabindeki eylemlerin ihlal edilmesi hélinde, ayinin ruhunun kaginilmaz sekilde
insanlardan intikam alacagina inanirlar.

Ay1 kendi 6liimiinden sonra (onun ruhu) intikam almasiyla ilgili arkaik inanislar,
bir dizi ritiiel savunma eylemleri dogurmustur. Bununla baglantili olarak L.P.
Potapov’un gozlemleri dikkat cekmektedir: “Burada ayi ruhuna yaklagim ilgingtir, o
fiziki engeli, sopayt asamaz veya kar iizerine ¢izilmis bir cember icine diiserse, orada
¢tkabilecek durumda degildir.” (Potapov, 1928: 20). Hakaslar taygadan aymin
bedenini tasidiklar: zaman, yolda kendi izleri iizerine belirli mesafede caprazlama,
yani ha¢ seklinde olarak ii¢ parga ¢ubuk birakilar. Aymin ruhu eger avcilar takip
etmeye baglarsa, bu hacglarda tokezleyince, avcilarm izlerini kaybedecek ve geri
kalacaktir (Butanayev, 2000: 66; Patacakov, 2006: 27-28). Benzer gelenekler Sorlarda
da mevcuttur. Basarili bir ay1 avi diisiincesiyle, onlar kizaklarinin geride biraktig1
izleri lizerine sopa birakirlar ve veya ¢ember cizerler. “Boylece, 6ldukten sonra
insanlart korkutmak, hatta bogmak maksadiyla birkag giin boyunca taygada dolasan
“mokaj-karazi”, yani ayimin ruhunun takibinden kurtulacaklarina inanmwrlar. Ayinin
ruhu yaklastiginda, avci ¢cadirindaki ates soner, kopekler ise endiseli sekilde havlar.
Kendi izlerini koruyarak.... Sorlar <Bizim yolumuzdan gitme! Soyle, agagtan diistiin
de 6ldiin!>"" diye inandiklarimi Potapov (1928: 20) bildirmektedir. Tubalar da kampa
doniisten sonra, ayiy1 avladiklari tarafa dogru silahla ates ederler, bununla onun
ruhunu korkuturlar. Bunu yaparken de soyle derler:

“Kafan ag¢iya (tahtaya),

18 A'F. Yuktesev’in saha derlemesi materyalleri.
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Ruhun iplikten kesildi,
Giindiz olacak, sohbete gelme,
Gece olacak, rilyaya gelme!” (Potapov, 1928: 20).

Eve donen Hakaslar ay1 ile baglantili bir dizi geleneksel eylemleri icra ederler. Ay1
icin kendine 6zgii bir gdmii ziyafeti diizenlerler. Bu gelenegin icrasi zorunlu addedilir.
Aksi halde Hakaslar, aymin etinin yenilmesi halinde insanlarin bunu hayatlariyla
o0deyeceklerine inanir (Butanayev, 2000: 65). Bu noktada G.V. Afanasyeva-
Medvedeva ile hem fikir olmak mimkin: “Eger ayi aviama ayini baglangicinda
gizemli biiyii sekilleriyle doluysa, o zaman onun icra edilmesi de, birkag istisna
disinda kéy ahalisinin kolektif katilimiyla yapilan genis kapsamli ve gosterisli
toplumsal bir olay ozelligi kazanmaktadir.” (Afanasyeva-Medvedeva, 2001: 71).

Gelenegin kapanig boliimiiniin zorunlu ve degismeyen bilesenlerinden biri
miisterek ziyafettir. Burada hayvanin i¢ organlart daha ¢ok dikkat cekmektedir. Gliney
Sibirya Tiirklerinde ayinin bazi i¢ organlarinin yenilmesi gelenegi her zaman siki
sekilde uygulanir. V. Ya. Butanayev’in materyallerine goére Hakaslar bagirsak hari¢
aymin akcigerini ve diger i¢ organlarini yiyecek olarak tiiketmezler. Aymnin yagi
kiigiik pargalara boliiniir ve biitiin kdylilye pay edilir. Karacigeri de yemezler. Eger bu
organlar yenirse, o kisiye “sanki 6len bir akrabas1 gibi ruhun ona girecegine” inanirlar
(Butanayev, 2000: 65-66). Altaylilarda aymm “yiiregi kafasi ile gomiiliir... veya
oldiirdiikleri yerde kar iistiine birakilir” (Potapov, 1928: 19). Ancak Kuzey Altayl
gruplarindan bazilar1 (Tuba) ve Sorlar yiiregini yerler. Potapov’un bildirdigine gore
“Tubalar sadece kalbi yerler, geri kalanlart atarlar. Sorlar sashk gibi kizartirlar,
sonra ii¢ par¢asini atese atarlar, kalanlar de daglara sunu yaparlar.” (1928: 21). Sor
Celey boyu temsilcileri aymin kalbini dikkatle kontrol ederler, onda insan kili (sag1)
ararlar. Eger boyle bir kil bulunmasi hélinde onlar “bu aymm bir vakit insana
saldirdigin1” kabul ederler. Boyle bir durumda eti, kafasin1 ve derisini yakarlar.”
(Potapov, 1928: 19).

“Aba toy1” yapisal ve diigiince yapist olarak Olen insanin gomiilmesini
hatirlatmaktadir. Ay cigerinin yenilmesi yasagi, Hakaslarda aile-boy gdmu-ritielleri
dongiisiindeki yiyecek normlarma ve yasaklarina uygunlugu ile dikkat cekmektedir.
Bundan bagka 6len aymin ruhunu (mogay, sjryn), 6len insanin ruhuyla (syrin, syne)
ayni sekilde, ateste bir parga yiyecegi yakma yoluyla “beslerler”. Bunu da “Bulylk
babamizi (biiyiik ana) ugurluyoruz! Bizim babamiz (ana) oldii!” diyerek yaparlar
(Butanayev, 2000: 66). Her zamanki cenaze merasimlerinde oldugu gibi burada da
bol miktarda yiyecek ve i¢ecekle gece gecirilmesi kuralina uyulur. Hakas gelenegine
gore calgi aleti esliginde gece kahramanlik destani icrasi olmazsa olmazidir. Bu
esnada uyumak yasaktir, “mevtanin” uyuyan kisiyi ezebilecegine inanilir (Butanayev,
2000: 66). Gelenegin icrastyla ayinin kemikleri toplanir ve ormana gémiiliir. Bdylece
aba toyr tamamlanir.

Ortaya konulan materyaller, aymin Hakas mitolojik sisteminde 6nemli role sahip
oldugu sonucuna varmamizi sagliyor. Onun atalar kiiltiiyle baglantist agiklanmistir.
Ayiyla baglantili av faaliyeti pragmatik faydali amacglardan daha fazlasini
icermektedir. (Av faaliyeti) Belirli yapisal ve semantik anlamlar1 haizdir. Hakas
avcilarinin geleneksel eylemleri, performansin diizenlenmesi ve devamliligiyla fark
edilmektedir. Av faaliyetine eslik eden ritiiel pratikler, onda geleneksel diisiincenin
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varligini gostermekte olup, en basta da ay1-totem hayvan, ayi-insan-ilk ata hakkindaki
fikirlerden kaynaklanmaktadir. Hakaslarin ay1 hakkindaki diisiinceleri, Sibirya’nin
diger halklarinin mitolojik goriisleriyle tipolojik benzerlikler tasimaktadir.
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