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Oz: 1930°Iu yillara gelindiginde Cumbnriyet'in Furucn ideolojisi son hilini almaya baglamstr. Bu
baglamda yapilan inkiaplar dilke ile igili her alanda kendini gostermis, edebiyatin da inkildp
hareketlerinden geri kalmamas: dile getirilmistir. Inkilip ve edebiyat iliskisi icinde bir inkalip
edebiyatinn olup olmadsgy, yoksa nasil olmas: geretigi iizerine tartismalar da donemin dergilerinde soz
Eonusu edilwistir. Bu dergiler icinde en yogun tartigmalar Varlik, Kadro, Ulkii ve Yiicel dergilerinde
yasanmastir. Bu calssmada sizii edilen dort dergi de taranmis ve inkilap edebiyatina dair goriigler ve
dneriler bir araya getirilip dederlendirilmistir.
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Reform Literature, Definations and Suggestions

Abstract: By the 1930s, the founding ideology of the Turkey Republic began to take its final form.

The reforms made in this context showed themselves in the every area related to the conntry, and in also

it was stated that literature should not be left bebind from the movements of reform. In the jonrnals of
that period there take place discussions on whether there is a reform literature in the relationship between
reform and literature or not, and if not how it should be.. Amwong these journals, the most intense debates
were experienced in the jonrnals 1 arlk, Kadro, Ulkii and Yiicel, In this study, these four journals in

question, were searched and the ideas and suggestions abont reform literarture combined and evalnated.
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Ulke edebiyatlari; din degisiklikleri, cografi, sosyo-kiiltiirel degisiklikler, dil
farkliliklar gibi 6lgiitlere gore gerekli uyumu ve degisikligi gosterirler. Tiirk edebiyati
da ¢esitli donemlerini yukarida saydigimiz olgiitlere gore gegirmistir. Cumhuriyet
Donemi’ne gelindiginde ise yapilan inkilaplarla birlikte ¢esitli sosyo-kiiltiirel
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degisiklikler gézlemlenmistir. Edebiyatin da bu duruma kayitsiz kalmasi imkansizdir.
Cesitli yazarlar 1933’ten itibaren Varlik, Kadro, Ulkii, Yiicel gibi dergilerde
edebiyatin da inkilabin emrine girmesi, en azindan uyum gostermesi lizerine ¢esitli
tartismalar yiiritmislerdir. Asagida da ayrintili olarak incelenecek olan bu tartigma
aslinda yazardan yazara cesitlilik de gostermektedir. S6zgelimi Yakup Kadri bir
inkilap edebiyatindan s6z edilecekse bunun ancak edebiyatin i¢ dinamikleriyle ve yine
edebiyat icinde bir inkildp olmasi gerektigini sdylerken Behget Kemal Caglar,
edebiyatin inkildbin emrine girmesi gerektigini soyler.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda inkildp edebiyatina dair en ¢ok yazi ¢ikan dergi
Varlik’tir. Derginin 15 Temmuz 1933 tarihli ilk sayisinda yer alan “Varlik Ne igin
Cikiyor?” baghkl yazida Yagar Nabi Nayir derginin amacini “Inkilabin, her sahada,
yokluktan varliklar yaratmak isine girismis oldugu bir devirde acis1 hissedilen bu
boslugu doldurmak, duyulan bir ihtiyaca cevap vermek gayesiyledir ki Varlik
ciktyor.” (Nayir, 1993: 7) sozleri ile agiklamaktadir. Yine ayni yazida derginin
calisma sahasini su ciimlelerle aktarir: “Varlik, Cumhuriyeti en biiyliglimiizden
emanet alan bir Tirk gengliginin, yaratici bir inkilap neslinin sanat sahasinda da var
oldugunu gostermek ve onun igin ¢aligmak istiyor.” (Nayir, 1993: 7).

Kadro dergisi ise inkilabin ideoloji a¢igini takviye etme misyonunu istlenerek
¢ikar (Bora, 2017: 160). Derginin kurucular: arasinda Yakup Kadri ve Sevket Siireyya
gibi isimler bulunur. Daha ¢ok eko-politik konulara agirlik veren bir dergi olan
Kadro’da inkilap edebiyatina dair ilk yaziy1 Eflatun Cem 1933’te yayimlayacaktir.

Ulkii dergisi 19 Subat 1932 tarihinde kendi kendini lagveden Tiirk Ocaklar1 yerine
kurulan Halkevlerinin yayin organidir. Halkevlerinin amac1 parti ile halk arasinda bir
bag kurmak ve Kemalist ilkeler ¢ercevesinde belirlenmis yeni bir kamusal alan
yaratmaktir. Ulkii mecmuasi da bu kamusal alanin tiim iilke sathma yayilmasini
saglamak amaciyla ¢ikarilan dergilerden biridir. Adin1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin
koydugu dergi Ankara Halkevi tarafindan ¢ikarilmigtir (Yesilkaya, 2009: 113-114).
Yayimlandig: siire boyunca birgok farkli tartismaya ev sahipligi yapan dergide inkilap
edebiyatina dair Kazim Nami tarafindan yazilan bir yazi tespit edilmistir.

Yiicel dergisinin yayin hayati belirli araliklarla yirmi yila yayilmistir. Dergi
biinyesinde yer verdigi yazilarla CHP’nin Devletgilik ilkesini, Giines Dil Teorisini, 6z
Tiirkgelesme hareketini desteklemistir. Ayrica bu hareketler ile ilgili anketler de
diizenlemistir. Dergi ikinci yilina girerken inkilaba ve Kemalizm’e bagliligini “Biiyiik
Tiirk inkilabiyle memleket ufuklarinda agilan yeni giiniin, yeni devrin kutsallig1 ve
heyecani iginde; inkilabin tath ve sicak 15181 altinda yaria dogru biiyiik bir 1iymanla
yiirliyoruz. (...) Hedefimiz en eyi memleket tilkiistidiir. Biiyiik Atatiirk’ten aldigimiz
ilhamla oraya dogru yiiriiyoruz.” (Dogan, 2008: 97-114) sozleriyle dile getirir. Bu
dergide, Hasan Ali Yiicel ve Kazim Nami gibi isimler inkilap ve edebiyat konulu
yazilarla yer alacaktir.

Inkilap edebiyati kavrami hakkinda 2004 yilinda Selguk Cikla’nin bir yazisi!
yayimlanmis ve bu yazinin sonunda daha genis bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu

! Daha ayrmtil bilgi igin bakimz: Selguk Cikla, inkilap Edebiyati. Hece, 90-91-92(8), 2004, s.
435-441.
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belirtilmistir. Biz de buradan hareketle inkilap edebiyati kavramini yukarida sézii
edilen dergilerdeki tartismalar 1s18inda agimlamaya calisacagiz.

inkilap Edebiyati, Tanimlar — Oneriler

Inkilap edebiyat1 1930°Ilu yillar igerisinde tartisilmustir. Tartismanin en verimli
donemi ise 1933 yilidir. Konu hakkindaki yazi yogunlugunu arttiran ve konunun daha
cok dillendirilmesini saglayan olay Cumhuriyet’in onuncu yili olan 29 Ekim 1933’te
Mustafa Kemal Atatiirk’iin okudugu soylevdir.

Bu konu ile ilgili yazilarda inkilap edebiyatina dair bir tanimdan ziyade “6nceki”
edebiyatin yapayligindan, “biz”i temsil edememesinden bahsedilir. Inkilap edebiyat:
tamlamasinin gectigi en erken tarihli yaziy1 yazan Eflatun Cem, yazisinin basinda
Kurtulus miicadelesi ile birlikte yeni goriislerle kurulan yeni cemiyetin “san’at
cephesi, maziden, elis¢iligi mevsiminden kalma bir eda ve mana ile (...) biinyesinde
eski bir yama gibi duruyor (...) Yeni hayatin yeni edebiyati daha ne zaman dogacak?”
(Eflatun Cem, 1933: 67) diye sorar ve degisimin heniiz edebiyat tarafina
yansimadigini, kurulan diizenin bu tarafinin eksik kaldigini belirtir. Bunun en biiyiik
sebebinin ise 1923’ten beri “kart ve kdrpe” kalemlerin “yeni bir san’at sekline can
vermek i¢in ¢arpig”masindan kuru giiriiltiiden baska bir seyin ¢ikmamasi hatta “kart
kalemlerin su uzayip giden muvazenesizligi, korpe kalemlere yollarini kaybettir’mesi
yiiziinden “genc kabiliyetler hangi orneklere ve telakkilere gdre bir sahsiyet
yapacaklarini bile”memeleri oldugunu sdyler. Halbuki bu kimildanan edebiyatin
icinden “se’niyetlerden dogan, cemiyete suur olan bir inkilapgt edebiyat” (Eflatun
Cem, 1933: 68) dogacaktir. Eflatun Cem bu dogusun oniindeki engeli kart-kdrpe
karsitligindan daha genel bir tanima oturtur ve sebebin ferdiyetgi-cemiyet¢i ¢atigmast
oldugunu su sekilde ifade eder:

Ama ferdi pisikolojilerin yavelerile kokusan edebiyatin kalabaligi,
Ictimai  duygularla yanan bu Oz san’atin yignlara kadar yayilp
yerlesmesine firsat vermiyor; bir « Yabany, bir «Romany ¢tkiyor; okunacagi
gibi okunmuyor. Bugiinkii teknigi ruhlandirmak igin bir (Tez) atiliyor; Ozlii
bir tenkitle karsilanmiyor. Boylece, milletin benliginden kopup gelen yeni
san’at cereyani, bir karanlik ¢agliyan halinde kaybolup gidiyor (Eflatun
Cem, 1933: 68).

Kaybolup gitmenin, edebiyatimizin anarsiye siiriiklenmesinin, tezatlarin
tasfiyesinin engellenmesi i¢in Eflatun Cem’in getirdigi ¢6ziim onerisi ise “duygu isine
de devlet teskilatinin el atmasi, basibos edebiyatin iyi bir nizam altina alinmasi”dir.
Ciinkii “edebiyat, bazilarmin uydurduklari gibi sadece bir ilham matai degil, bir kiiltiir
meselesidir. O halde bunu cemiyetin ylirliyiisiine gore ayar etmek, buna inkilabin
ideolojisine uygun vecheler vermek lazimdir.” (Eflatun Cem, 1933: 68). Eflatun Cem,
inkilab1 yiiriiten devletin sanat isine de el atmasinin ardindan inkilapgi sanatin
olusumunda dort agamali bir yol haritast 6nerir. Bu harita bireyden topluluga dogru
ilerleyen bir gelisme ¢izgisi olarak da okunabilir.

Ilkin yeni sanati olusturacak bir sanat kafasina ihtiyag duyulur. Bu kafanin
yetismesi icin ise en uygun ortam kurulmasmi bekledikleri “Inkilap veya Maarif
Akademisi”dir. Bu merkez “inkilabimizin getirdigi (Cihan1 anlayis tarzi)na uygun
ileri teknik ve estetikle diisiinebilen bu merkez, edebi hareketlere hakim, hedefli
inkisaflara ndzim olacaktir” (Eflatun Cem, 1933: 69). ikinci olarak da bir sanat
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mecmuasi ihtiyact vardir. Bu mecmua “6zledigimiz millet edebiyati igin de, hadiseleri
yeni ve muayyen goriislerle karsilayan bir mecmua” olmalidir. Mecmuanin sinirlari
kurulacak olan akademice ¢izilecek “edebiyatin teknik ve estetigini konusan; siir,
hikaye gibi san’at eserlerini yayan; cihan edebiyatinin 6lmezlerinden ve 6zliilerinden
niimuneler, halk edebiyatinin canli, duygulu pargalarindan 6rnekler veren dort kanatli,
ama tek gayeli bir mecmua” hedeflenmektedir. Bu mecmua icerisinde yetisen kadro
inkildp edebiyatinin esas kadrosu olacaktir. Nesriyat {iglincii asamadir, nesriyatin
amac1 “dogan edebiyatimiza, halk edebiyatimiza ve cihan edebiyatina ait antolojiler
hazirlamak; biiyiik san’atkarlara ve saheserlere dair brosiirler nesretmek, talihsizlikten
cglirliyen degerli san’at eserlerini korumak”tir. Ayrica her yil gesitli miikafatlarla
sanatginin motivasyonunun arttirtlmasi “dteki kabiliyetlerin kalbine kuvvet ol”’mast,;
“boylece, biitliiniin ruhuna zevk ve serinlik verecek ana eserlerin gogal”’masi da
hedeflenir. Son olarak Eflatun Cem, akademinin erisemeyecegi yerlere da el
atabilmek i¢in Halkevlerini géreve cagirir. Esas iglevi inkilab1 halka tanitmak ve
yayilmasina destek olmak olan Halkevlerinin dil ve edebiyat subelerinin Akademinin
direktifine verilmesinin “gencligin fikir cihazin1 disiplinli nesriyata agik
bulundurmak, ruhi temayiillerini millet edebiyatina dogru istikametlendirmek”
konusunda yararli olacag diisiincesindedir.

Kazim Nami, 15 Temmuz 1933 tarihli Varlik dergisinde ¢ikan “Inki1lap Edebiyat1”
adli yazisinda da yeni bir edebiyat kurmaya c¢alisan genglerle digerlerinin
uzlagmazliklarindan bahseder ve harp bitip sulh “yillarmin teskin edici ve unutturucu
kuvveti yavas yavas hissedilmeye” baslaymca bir uzlagsma ortami dogdugunu ve iki
neslin de bunu degerlendirmeye ¢alistigini soyler. (Kazim Nami, 1933: 3) Hemen
arkasindan da edebiyatimizin “bugiine kadar tekniginde olsun, ruhunda olsun,
yiirlidiigiimiiz inkilap yoluna yabanci kalmig gibidir.” diye ekler. Kazim Nami Eflatun
Cem’den farkl bir inkildp edebiyati portresi gizer:

Bir millet isek edebiyatimiz vardwr. Ancak bu edebiyat, bazi
miinevverlerin dedigi, diisiindiigii edebiyat degil, halk icinde tarihi seyrini
sastrmayan halk (Folklor) edebiyatidir ve inkilabimiz, insanligin aswrlar
arasinda yarattigi bilgilerle siislenerek bu edebiyata asilanacaknr. (...) Tiirk
edebiyati, folklor edebiyatina bu canli kéke asilanacak bir inkildp ruhiyle,
vasayan, yiirtiyen, kogan, uc¢an bir edebiyat olacaktir. (Kazim Nami, 1933:
3)

Kazim Nami’ye gore orijinallik de buradadir. Tirk’iin milli vasiflar1 edebiyata
yansidikea orijinal bir edebiyat yaratilmis olacak ve bununla birlikte “inkilabimiz da
bu milli vasiflarimizdan biri haline geldigi i¢in bu suretle edebiyatimiz inkilaplasmis
olacaktir” (Kazim Nami, 1933: 3).

Yaklasik bir sene sonra, Mart 1934°te, Ulkii’de yayimlanan “Inkilap Edebiyat1”
isimli konugmasinda ise Kazim Nami, Behget Kemal Caglar’in siirlerinden drneklerle
yaratilmaya calisilan edebiyatin sinirlarimi  ¢izer (Kazim Nami, 1934: 46).
Konusmasinin basinda “Sanat, sanat i¢indir.” 6nermesinin gegmiste, “bilginin diinki
halinde” konu edilebilecegi “ama bugiin ‘sanat cemiyet i¢indir’ davasinin en dogru
bir dava” oldugunu sdyler (Kazim Nami, 1934: 46-47). Daha temel bir soruyla devam
edereck “Bir Tiirk edebiyatt var midir?” diye sorar. Cevap Kazim Nami’ye gore
basittir. Bir Tiirk milleti olduguna gore elbette bir Tiirk edebiyati da vardir ancak farkli
vechelerle. Sozgelimi “bugiin var olan Tiirk edebiyatini ¢ogumuzun gozleri, ya
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Osmanli edebiyati yahut da Frenk edebiyati gozligiigiyle gotiryor; bulanik goriiyor
(...) onu kavriyamiyor. Bunlarin Tiirk edebiyati diye 6niimiize serdikleri seylerin,
ortak vasiflarimi ayirirsak, cogu bize yabanci gelir” (Kazim Nami, 1934: 46-47).
Buradan yola g¢ikarak diger yazarlardan daha farkli bir yorum yapar Kazim Nami:

Bu bakimdan ben derim ki, Divan Edebiyatina, Tanzimat Edebiyatina,
Servetifiinun Edebiyatina, hatta bu inkildap giinlerine degin ve hatta bugiin
yazilan edebiyata, uluorta Tiirk edebiyati diyemeyiz. Arap, acem kelimelerini
atmak, aruzu geldigi yere firlatmak, 6z Tiirkce sozlerle edebiyat yapmatk,
Tiirk edebiyati yapmak degildir (Kazim Nami, 1934: 47).

O giine kadar “milli edebiyat” adina yapilan her seyi yetersiz gorerek bir 6ze doniis
teklif eder. Bu 0z, az 6nceki yazisinda da altin1 ¢izdigimiz gibi halk edebiyatidir.
“Diinkii Turk’i ‘Halk edebiyati’ (...) dedigimiz edebiyatta biitiin canliligiyle
bulursak, bugiiniin Tiirk’iinii, bugiiniin Tirk edebiyatinda bulmaliyiz. (...) Bugiiniin
Tirk™ 0, biitlin gorlintislerinde inkilapgidir. Ben Tiirk’iin edebiyatinda sdylemek
istersem, Tirk’iin inkilap edebiyatinda s6ylemeliyim.” (Kazim Nami, 1934: 47-48).

Kazim Nami’ye gore bugiiniin edebiyatgist Tiirk inkilabini biitiin incelikleriyle
sezer, kavrar; sezdirir, kavratir. Tiirk edebiyatinin bugiinkii ana vasiflarini
inkildbimizin vasiflariyla birlestirir. Ardindan inkilabm vasiflarmi siralar. Tlki
yaraticilik ve yikiciliktir. Bu yikiciligin “Yeni Lisan” ile basladigi ancak tamama
eremedigini sdyler ve “ilk yaratici ve yikict Tiirk edebiyati 6rnegi” olarak Mustafa
Kemal Atatiirk’iin Onuncu Y1l Nutku’nu gosterir.

Kazim Nami, konugmasimin sonlarina dogru inkildp edebiyatinin yazarlarindan
ornekler vermeye baglar. Siirde Behget Kemal’i 6rnek gosterir. Nesirde ise Yakup
Kadri “tek ve yiiksek romanci” olarak takdim edilir. Yakup Kadri’ye inkilap yazari
sifatim1 Vedat Nedim Tor de yiikler. Kadro dergisinin 16. sayisinda yazdig: “iste Bir
Roman: Yaban” baglikli yazida romant ilk orijinal Tiirk romani ilan eder ve “Yaban,
Tiirk inkilabinin dégiismek ve mutlaka yenmek mecburiyetinde oldugu biitiin menfi
unsurlari i¢inde tasir. Yaban, inkilabin hedeflerine dogru uzanmis plastik bir isaret
parmagidir.” (Vedat Nedim, 1933: 48) diyerek inkilap edebiyatina bir siir da o gizer.

Kazim Nami, Beh¢et Kemal’in siirlerinden 6rnekler incelerken inkildp siirinin
neligi hakkinda da konusur. Ilk 6rnek Ankara siiridir. Burada Kazzm Nami’nin
onemsedigi sairin bagkent Ankara’ya goniilden yaklagimi ve dilinin nitelikleridir. “Dil
ne kadar temiz, duygu ne kadar i¢ten. Bunda uydurma hayaller yok; tasannu yok.
Kaynagindan akan berrak bir su gibi, ak taslar arasindan ¢irpinarak c¢agliyor. Sair,
Ankara’y1 goniil goziyle goriiyor.” (Vedat Nedim, 1933: 50).

Ardindan gelen siirde ise inkilap sairinin agki betimlenir. “Biz asik olmadan bir
ziimriit Anadolu’ya / Uzaktan kor koriine degil, tam bile bile/ Bozkira bahge gibi
baglandik goniil bu ya!” dizelerini 6rnek gostererek “Tiirk inkilap sairi ihtirasl bir
asiktir (...) Sairin agski Anadolu’nun Bozkirinadir; ihtirasi da Bozkirin topragini
altetmek, bozkir1 bahge yapmaktir. Goriilityor ki sair Anadolu’nun 6z ¢ocugudur”
(Vedat Nedim, 1933: 51).

Tiirk inkilabinin diger ayag1 da Kazim Nami’ye gore Mustafa Kemal’dir. Behget
Kemal’in “Mete” adli siirini 6rnek vererek sunlar1 soyliiyor: Gazi Tiirk inkilabinin
yaraticist, Tiirk inkildbinin kendisidir. Tiirk inkildbinin sairi buna inandif1 i¢in en
heyecanl siirlerini Gazi i¢in sdyliiyor (Vedat Nedim, 1933: 52).
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Kazim Nami, Yicel dergisinin bir anketine cevap verirken de yukarida
sOylediklerimizi tekrar eder ve inkilap edebiyati ile edebiyata yiikledigi misyonu su
sekilde tanimlar:

Tiirk inkilaplari siyasal, sosyal, ekonomik cepheler gosterir. Dikkat
etmek lazimdir ki: bu cepheler, baska baska ad almakla beraber temelde
hepsi de sosyaldirler. Sosyal olan hadiseler, zihni olmaktan once hissidir.
Hislerin heyecanadir ki inkildp hareketlerinin canini teskil eder, inkildp
heyecanlari, zaten ileri hamlelerden baska bir sey degildir. Hissin heyecant,
en yiiksek ifadesini sanatta bulur. Sanatkar inkildp adam ise inkilabu biitiin
varligi ile kavramigsa sanatinda onu yasatmaga ¢alistr. Benim bagka tiirlii
inkildp edebiyatina aklim ermez. (...) Gériiliiyor ki: inkildp sanati, inkilap
hareketlerinde 6dev sahibidir. Ve sanatkdr, sanatina bu édevi yaptirmalidir.
Halk, ruhuna hulul edemedigimiz i¢in bize duygusuz bir kitle gibi goriiniiyor.
Halbuki yasayan edebiyat, inkildbt yapan halkin vicdani ve o vicdanin
miimessilidir (Kazim Nami, 1937: 134).

Sadri Etem “Ferd¢i ve Cemiyetgi Edebiyat” anketine verdigi cevapta “sanat
dogumu bakimindan sosyaldir (...) ve sanat adamu (...) bir kollektivitenin pargasidir.”
(Sadri Etem, 1935: 214) diyerek sanat karsisindaki konumunu belirtir. 1933 yilinda
Varlik dergisinde ¢ikan bir diger yazisinda da sanat eserinde asil olanin propaganda
yapip yapmamak olmadigini, zaten sanatin muhteva itibariyle toplumun “havasini”
tasidigini bu yiizden de “suurlu ya da suursuz igtimai bir telkin unsuru” barindirdigini
soyler (Sadri Etem, 1933: 50). Yazinin devaminda “Inanan adamin sanati mutlaka bir
ictimai cereyanin, bir ictimai hareketin ifadesidir.” diyerek inkildp edebiyatina deggin
sOylemine baglamis olur. Genel olarak inkildp edebiyatinin ¢izgileri yerine ne
olmamasi gerektigi ve gecmisteki edebiyatin yergisi anlatilir. Sadri Etem’e gore
Divan, Tanzimat ve Servetifiinun edebiyatgilarindan bir inkilap edebiyati beklemek
“Papa hazretlerine cazbantgilik ettirmek gibi bir sey”dir. Cilinkii onlar inanmadiklarini
sOyleyen bir tellaldan baska bir sey olamazlar (Sadri Etem, 1933: 50). Bir inkilap
eserini ortaya ¢ikaracak kisi 6nce inkilaba inanmalidir. “Bizim i¢in lazim olan sanat
havada dolagan, havada yasayan bir mahlik degildir. Onun ruseymlerini hayatta ve
Tiirk inkilabinin seyrinde aramak lazimdir. Bu ruseymleri sanatin sekil ve muhtevasi
itibariyle tetkik etmelidir. Sekil ve lisan itibariyle bizde inkildpg¢i sanatin biitiin
malzemesi mevcuttur” (Sadri Etem, 1933: 50).

Inkilapc1 edebiyat demek ki 6nce realist olmak durumundadir. Gergekligini Tiirk
hayatindan ve Tiirkgeden saglamalidir. Burada inkilabin gostergeleri olarak lisanin
sadeligi ve sairin ruhuyla direkt baglant1 kuran nazim sekillerini gdsterir Sadri Etem.
Hatta lisanin o gilinkii durumunu bir halk cumhuriyeti manzarasi vermek i¢in yeterli
goriir. Clinkii o zamanin Tiirk¢esinde edebiyatin gergevesine girmeyen konugma tarzi,
argo, sokak sozleri kullanilmaya baslanir. Bu durum da dildeki inkilabin gostergesidir.
Igerigi tartisirken de ii¢ déneme ayirir giiniin edebiyatini: 1. Tarihi romanlar, gegmise
hasret duyanlarin idealine cevap vermek ister. 2. Diinyanin bagka yerlerine hasret
duyanlarin ideallerine cevap vermek isteyen eserler, 3. Yerli bir hayat tanzim etmek
icin yerli malzeme kullanmak isteyenlerin ideallerine cevap veren edebiyat. Son
madde inkilap edebiyatina ¢ok yakin dursa da Sadri Etem onun da yeterli olmadig:
goriisiindedir. Ona gore “muhteva itibariyle inkilap¢1 edebiyat cemiyetin ileri
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temayiillerini ifade eden eserler olacaktir. (...) inkilap¢1 edebiyat ne kozmopolit ne de
maziperestin ruhlarina ramolmayan edebiyattir” (Sadri Etem, 1933: 50).

Yiicel dergisinde Muhtar M. Koériik¢li imzasi ile yayimlanan “Ankara Sanat1”
baslikli yazida da sanatin dava i¢in oldugu ve bunun artik biitiin diinyaya yayildig
sOylenir. Agikca sdylemese de yazar donem itibariyla diinyanin gegirdigi donisiimi
kastederek daha ¢ok Almanya ve Italya drneklerine gonderme yapmaktadir. Bu
kisacik yazisinda sozii Tiirkiye’ye getirerek Tirk inkilabini “diinya tarihinde nadir
goriilen, hicbir millete nasip olmayan biiyiik bir inkilap” statiisiine koyar ve dava i¢in

yapilacak sanatin sinirlarini da bu sekilde gizer:

Diinya tarihinde nadir goriilen, hi¢ bir millete nasip olmiyan biiyiik bir
inkildap gecgiren bir memlekette artik ne ay suratli yara yaseminden yatak
yapilir, ne tepsi gibi giinese, yesil ¢ayira, olii tabiata sone yazilir, ne de
cemiyet kardesligi hayaline kaside. Bugiin kiraci cennet yapan Ankara
havast ile dolan gogiislerden, yar: miistemlekeyi en biiyiik devletler arasma
katan devrim atmosferi ile isleyen kafalardan, diinyanin en biiyiik sefinin ve
onun rejiminin sevgisiyle carpan kalplerden ¢ikan ses ancak davann sarkisi,
devrimin kasidesi olabilir (Korikgii, 1936: 1).

Bu konuda yukarida da aktardigimiz gibi bir¢ok diisiince, bir¢ok fikir beyan edilir.
Bunlarin ¢ogu birbiriyle de ortiisiir ancak pek kimse meselenin temeline inmez.
Genelde o donem oncesi eserlerin Tiirk’ii yansitmadigindan, kaynagiin bagska
memleketler, fikirler oldugundan Tiirk’in asil sanatinin simdi yapilacagindan
bahseder. Meydana getirilmesi beklenen ya da elbet meydana gelecek olan sanatin
oniinde ya eskiler engeldir ya da geng yetenekler bekledikleri destegi bulamiyorlardir.
Israrla deginilen bu konularla ilgili en derli toplu analizleri ise Burhan Asaf ve Yasar
Nabi’de goriiriiz.

Burhan Asaf Kadro dergisinde yayimlanan “Inkildp Sanatina Varmak Yollar1”
baglikli yazisinda “ihtilal sathasini kapatmadigi i¢in heniiz intikal safhasinda bulunan
bir cemiyetin 6zIU sanat verimleri olamaz” (Burhan Asaf, 1934: 28-32) diyerek
baslangic ¢izgisini ¢eker. “Ozlii sanat verimleri” igin ise inkilap sathasmmn
tamamlanmasi gerekmektedir.

Diri ve olgun cemiyet demek, getirdigi yeni ahlak, yeni giizellik ve yeni
hakikat ol¢iilerini artik umumiyetle kabul ettirmis ve tedvin etmege baslamig
cemiyet demektir. Béyle bir cemiyette, sanat yaratisimin (...) nazari sartlart
hazir olacagi gibi maddi sartlart da yerine getirilmis demektir. Ciinkii sanat,
ayni zamanda cemiyetteki refahin bir mahsuliidiir (Burhan Asaf, 1934: 28-
32).

Toplumsal organizasyon tamamlandiktan sonra ancak sanatin ve sanatgmin 6nii
acilmus olacaktir. Burhan Asaf Ronesans, Avrupa ve Osmanli sahalarindan drneklerle
sanatin, sanat¢inin karnini doyurmasiyla hatta refah ve bollukla birlikte iiretilecegini
anlattiktan sonra yanlis bir intiba birakmamak i¢in sanatin iki temeli oldugunu ekler:

Fakat bundan, sanat dedigimiz seyin bir para isi ve sanatkdrin para
mecliibu olmasi1 mukadder bir mahlik oldugu manasi ¢ikarilmasin. Sanat ve
sanatkadr, stiphesiz ki, bu degildir. Yalniz, bu devirlerin tetkikinden ¢ikarilan
netice daha ziyade sunu agiga vursa gerektir ki, sanat ile sanatkar, geng bir
akideye dayanarak kendini yeni bastan insa eden ve bu insa isinde muvaffak
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olan bir cemiyetin en asil ve en son meyvalaridir (Burhan Asaf, 1934: 28-
32).
Temel olarak sanat belirli bir ilke ¢ergevesinde olusturulmus toplumun {iriiniidiir.
Yaratici kudret, sanata ruhu iifleyecek olan toplum olacaktir. Sanat sanat igindir
vecizesinin tikandig1 nokta da toplumun siirekli degisen bir yapida olmasidir.

Fakat sanatin her devirde bir baska ve bir yeni cemiyet ve insanlik
akidesine dayanmak mecburiyetinde kaldigini izah edemez. Hele, “iyi”,
“gilizel” ve “dogru” olgiileri insanligin siir’atli istihalesi ile birlikte
eskidik¢e “yeni sekil”, “yeni ruh” ve ‘“yeni malzeme” taharrilerine
koyularak bu élgiilerin her defasinda tazelenmesi lazim geldigini ve her
devirde tazelenmis oldugunu hi¢ izah edemez. Halbuki, hakikat bu
merkezdedir.” (Burhan Asaf, 1934: 28-32)

Bu agiklamayi yaparken sanatin 6ziinde degismeyen ebedi kaideler olabilecegini
de gormezden gelmez. Teorik agiklamayi yaptiktan sonra — ki yazimin digerleri
icindeki farklilig1 budur — inkildp ve sanat iligkisine temas eder: Zamanimizdaki
inkilaplarin sanata biiylik bir ehemmiyet vererek onu kendi emirlerine almak
istemeleri, iste bu yiizdendir. Inkilaplar, bunu yapmakla, sanatin biiyiik yardimima
bagvuruyorlar. Ciinkii higbir telkin sanatkarinki kadar kuvvetli olmamistir. Sanatkar,
eserini, inanarak ve severek meydana getirir. Bir davaya sanatkar kadar inanmak ve
bu davay1 sanatkar kadar sevmek, hemen imkénsiz gibi bir seydir. “Bu iki kuvvetli
hassasini meydana getirdigi eserde tamamile ifade edebildigi igindir ki, sanatkar,
baglandig1 akiydeye, insanlari, o akiydenin rahiplerinden fazla inandirmaga muvaffak
olmustur. «Inkilap» da nihayet bir akiydedir.” (Burhan Asaf, 1934: 28-32).

Sanati inkilabin emrine vermekle giidiimlii bir edebiyat ortaya ¢ikmasi tehlikesini
de goriir Burhan Asaf. Burada giidimlii ve sanatin 6ziinden uzak propaganda
metinlerinin ¢ikmasinin ardinda samimiyetsizlik oldugunu séyler: “Siiphesiz, eger
sanatkar inkilap akiydesinin emrine kerhen yahut ‘kar bundadir ve ancak bu suretle
geginmek kabildir’ diye giriyorsa, meydana getirecegi eserlerin basglica vasfi
samimiyetsizlik olacaktir.” (Burhan Asaf, 1934: 28-32). Bu asmanin yolu ise sevgidir.
Sanatkar inkilaba goniilden baglilik duymalidir. Bu baglilik i¢in disaridan herhangi
bir telkine ihtiya¢ duymamalidir. O zaman eseri inkildp giidiimlii olmak yerine
inkilabin sirayet ettigi bir metin ayni zamanda sanatc1 da okura sirayet yoluyla ulasan
kisi olacaktir: Sanatkar; inkilabin akidesine kendiliginden inanip baglanmis ve
cemiyetin, ugrurunda bogusup kan doktiigii yeni 6l¢iileri kendi sahasinda arayan bir
insansa, o zaman, severek yarattigi eserlere baglandigi akiydenin ihtiraslarimi da
koyacagi igin sevdigi ve baglandigi seyi “sirayet” yolundan sevdirecegi muhakkaktir
(Burhan Asaf, 1934: 28-32).

Sanatin bir ilkeye bagli olmasinin tartigildig1 yerde ise bagl olacag: akidenin ya
da inkilabin kuvveti devreye girer. “Eger o inkilabin felsefi ve beserl muhtevasi bir
sanat ocagmi yakacak kadar 6zIlii ise, kimsenin tandanstan bahsetmesine hakk1
olamaz. Eger degil ise, biitiin gayretlerin neticesiz kalacag1 ve ¢ok ge¢meden ortada
zoraki ve uydurma bir sanattan bagka bir sey kalmiyacagi muhakkaktir”” (Burhan Asaf,
1934: 28-32).

Burhan Asaf’a gore iyi bir inkilap eseri sanatgimin inkilap akidesine goniilden
bagliligi ve bunun yaninda serbest olarak ¢alismasi ile ortaya ¢ikacaktir. Yani bir
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yandan eseri lirettigi ve yine eserini sunacagi toplumun kosullari igerisinde sanatsal
tiretimini gerceklestirirken kendi 6zgiirliigiinii de sonsuzca yasayabilmelidir sanatgi.

Istekli ve biitiin duygularinda serbest olarak c¢alismak, sanat yaraticihgimin
baslica sartlarindan biridir. Davanin ince tarafi, istek deyince, sanatkarin inkilap
akiydesi namina istemesini ve duygularinda serbestlik deyince de, sanatkarmn boyle
bir serbestlige inkilabin akiydeleri i¢inde vasil olmasini temin etmektir. Bir Sinan ve
bir Yunus kadar goniil azalttigina vasil olmak, ne zordur! Halbuki her ikisi de,
imanlarmin dortduvart i¢inde hapsolmus insanlardir. Fakat bu dértduvann igi, bir
kdinat kadar genistir. Ciinkii orada yepyeni bir insanhigin taze hamuru
yogurulmaktadur. «lyi», «dogruy, «giizely, «sekily, «ruhy ve «malzemey, hep yeniden
yaratilmaktadur. Iste akiydenin icinde hapsolmak, fakat buna ragmen azathgin adeta
nazari denecek kadar sonsuz hudutsuzlugu icinde yasamak, hakiki sanatkarin béylece
ve biitiin devirlerde, hem alin yazist hem ¢alisma ve yaratma sarti olmugtur (Burhan
Asaf, 1934: 28-32).

Yasar Nabi Nayir inkilap edebiyati igin en ¢ok emegi gegen yazarlardan biridir.
Bu emegin en somut hali olan Varlik dergisi yukarida andigimiz pek ¢ok yazinin
yaymmlandigi yerdir. Derginin yani sira Yasar Nabi kendi telif eserleri ile de inkilaba
hizmet etmis, yaratilmaya ¢aligilan inkilap edebiyatina dair eserler vermistir. Feridun
Fazil Varlik dergisinde yayimlanan “Inkilap Edebiyat: ve Yasar Nabi” yazisinda
Yasar Nabi’yi edebiyat sahasinda bahtiyar ve muzaffer ilan eder. “Ben Yasar Nabi’nin
bu muvaffakiyetindeki sirri, gayesini kendisine sOhret yapmak sevdasina
diismemesinde ve sirf sanat icin sanat sahasinda hakli bir isim yaptiktan sonra
sOhretini ve olgunlagmis olan sanatini, hatta bazen sanattan bile fedakarlik yapmak
tehlikesini goze alarak bu davaya hasretmesinde goriiyorum”. (Feridun Fazil, 1933:
128). Yasar Nabi, sanat1 inkilaplastirmak davasindaki zaferini Cumhuriyetin onuncu
yili miinasebetiyle basilan son ii¢ eseriyle kazamir. Bu eserlerden ilki Bes Devir? isimli
kitaptir. Burada II. Abdiilhamid déneminden biiyiik Tiirk inkildbina kadar olan tarih
konu edilir. Her devir kisa bir tabloda ve en karakteristik cephesinden canlandirilir.
Ikinci eser ise Kdyiin Namusu’dur.® Ug perdelik bir piyes olan bu eserde kdyiin ve
koyliiniin ihmal edilmesi lizerinde durur. “Kdyiin Namusu koyliilerimizin biitiin
dertlerine temim ediyor ve miinevver gengligin bu dertlerle nasil miicadele ettigini,
nasil miicadele etmesi lazim geldigini anlatiyor” (Feridun Fazil, 1933: 128). Ugiincii
eser ise manzum bir temsil olan /nkildp Cocuklari’dir*. “Ondokuz bin niisha basiimak
gibi nadir eserlerimize nasip olmus bir mazhariyete erisen bu eser Ciimhuriyeti ve
onun gengligin kalbinde tutusturdugu iman ve yurt sevgisini anlatmaktadir” (Feridun
Fazil, 1933: 128).

Yasar Nabi inkilap edebiyatinin uygulamalarinin yaninda teorisini de yazilarina
konu etmistir. Bunlardan biri olan “Inkilip ve Vazife” baslikli yazisinda inkilabi
“miithis bir lokomotif’e benzetir: “[Inkilabin] her faal ferdi o makinenin kiiciik bir
ciliz'ii ve hi¢ olmazsa bir vidasidir. Vazifesini tamam olarak yapmayan en kiigiik bir
parcanin bile biiylik mekanizmay1 hakkiyle caligmaktan ve tam verimini elde

2 Nayir, Yasar Nabi, Bes Devir, Ankara: Varlik Yayinlari, 1933.

3 Nayir, Yasar Nabi, Koyiin Namusu, Ankara: Varlik Yayinlari, 1933.

4 Nayrr, Yasar Nabi, Inkildp Cocuklari, Ankara: Cumhuriyet Halk Firkas1 Katibiumumiligi,
1933
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etmekten alikoyacagi muhakkaktir” (Naywr, 1933a: 129). Inkilap sanati burada
devreye girer. Sanatkar eserleriyle bir anlamda lokomotifin her bir pargasina hitap
ederek onlart inkildbin heyecanina ortak etmelidir. Yagar Nabi’ye gore inkilap
sanatinin amaci bu olmalidir:

Ruhlara heyecan ve enerji asilayalim. (...) Biitiin yapict kudretimizi
meydana koyabilmek icin biitiin heyecan yaratict vasitalarinim seferber
etmeliyiz Sozle, yaziyla, resimle; sanatin her subesinden istifade ederek
fertlere, inkilabin is boliimiindeki hisselerini ldyikiyle yapabilmeleri igin
heyecan dagitmalyyiz. Onlara, bu is béliimiinde kendi payina diisen vazifeyi
yapmayan her ferdin biiyiik inkildp savasinda sabotaj yapmis olacagini
anlatmaliyiz. Ve ogretmeliyiz ki bir gayeye varmak icin yapilan hamlelerde
her sabotaj hareketi vatan ihanetine miisavidir (Nayir, 1933a: 129).

Bu konuyla ilgili diger bir yazisi da sanati himaye meselesi ile ilgilidir. Burada
Yasar Nabi sanat¢inin yalniz sanati ile mesgul olmasi sartiyla bir devlet memuru gibi
istihdam edilebilecegini sdyler. Ancak yaratici giiciin mesai saatlerine uyum
gostermesi, sikigtirilmasinin imkansiz olmast ve “sanatkarligin maagli memuriyet
seklini almasi tegvik ve rekabeti ortadan kaldirmis” olacagi igin bu fikrinden vazgecer.
Bunun yerine eserlerin “yiiksek bir jiiri heyeti tarafindan takdir edilecek bir kiymetle
devlet tarafindan satin alinarak teksir edilmesi’ni 6nerir (Nayir, 1933b: 1).

Bu kisimda son olarak deginilmesi geren 6nemli bir yazt da Ahmet Muhip’in
“Menfi Bir Zihniyet” yazisidir. Ahmet Muhip’e gore gengleri geri, inkildba uymayan
bir edebiyat yapmakla suglamak sadece kiskangliktir, yine ona gore beklenen sanat
tohum halinde gdmiilmiis ve yeserecektir (Ahmet Muhip, 1933: 147).

Yukarida siraladigimiz 6rnekler edebiyati daha ¢ok toplumla iligkisi tizerinden
okuyordu. Edebiyatin toplumsal doniisiimlere birebir tepki verip reaksiyona girmesi
hatta gerekirse bu reaksiyonun disaridan miidahalelerle olusturulmasi iizerinde
duruyordu. Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Hasan Ali Yiicel’in bu konudaki
yaklasimlar1 daha farkli bir diizleme oturur. Karsit grup olarak konumlandiramasak
da ikinci bir grup diyebilecegimiz yonelim farkliliklar1 barindiran yazilar kaleme
alirlar.

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Kadro dergisinde arka arkaya ¢ikan iki yazisi
bu diizlemi anlamamiz igin iyi bir 6rneklem alani sunar. “Inkilap Edebiyati” baslikli
ilk yazida bunun uluslararasi bir akim oldugunu, sinirlarinin ise heniiz ¢izilmedigini
belirtir ve bir tanim gabasina girisir Yakup Kadri: “Inki1lap edebiyat: yapmak, inkilap
hamlesini ve inkilap prensiplerini nesir ve tamim etmek mi demektir? Yoksa bizzat,
o edebiyat ¢igirlarinin birinde bir baskalik, bir yenilik viicude getirmek mi demektir?
Bu bile heniiz belirmemis bir noktadir?” (Yakup Kadri, 1934b: 21-23). Bu
kararsizligin temelinde ise kaynak bir eser, 6rnek alinacak bir metin olmamas yatar.
Antik Yunan’dan zamanimiza kadar ornekleri siralayip inkilabin aslinda ge¢misin
tasfiyesi ile baslayan yeni bir donem oldugunu sdyleyip ekler:

Bizim bildigimiz, eski hummanisma, Renesans devrinden kalma kldsik insaniyat,
heniiz cihanin her yerinde, yeni ve eski tarz cemiyetlerin hepsinde hiikiim siiriip
duruyor. Inkildp edebiyati istivak, iste, gittikce iskolastik bir mahiyet alan bu kéhne
hummamsma’dan kurtulma hamlesini ifade eder. Kim ne derse desin, insan,
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degismigstir; fakat insan telakkisi bundan iki aswr evvelki yerinde sayryor. (Yakup
Kadri, 1934b: 21-23).

Yakup Kadri’ye gore insani algilayis bi¢ciminin degisimi asil inkildp olacaktir
edebiyatta. “Nasil ki, Renesans sanatkéri, iskolastisma’nin elinde donup tas kesilmis
itibarl insani, ortadan kaldirtp, yerine etiyle, kaniyle, yiiriiyen, konusan, oturup
kalkan, aglayan ve giilen insan1 ikame etti ise, bugiiniin ve yahut yarinin sanatkari da
bu harekete gelmis mahlikun, ezeliyet ve ebediyet icindeki bas dondiiriicii
dinamisma’sini ifade edecektir ve bdyle bir sanatkarin zuhuru, yeryiiziinde, ikinci bir
Galile vak’as1 olacaktir (Yakup Kadri, 1934b: 21-23). Ancak sanatkar bunu elindeki
malzeme ile yapamaz. Yeni insani, onun yeni bigimini kavrayacak yeni bir
malzemeye de ihtiyaci olacaktir.

Derginin hemen bir sonraki sayisinda yayimladigi “Gene Inkildp Edebiyatina
Dair” baslikli yazida ise Yakup Kadri, yukarida genisce agiklamaya calistigimiz
anlayis1 elestirerek ise baslar.

Bazi  arkadaslarimiz, inkildptan veya inkilap kahramanlarindan sitayisle
bahsetmegi inkildp edebiyati yapmakla bir tutuyorlar. Edebiyatta inkilap¢ilik bir
mevzu intihabt meselesi degildir. Diinyaya, inkildptan ve inkilap¢ilardan hig
bahsetmeksizin, siirde, sanatta ve kiiltiirde en biiyiik, en derin inkildaplar: yapan
sairler gelmistir: Shakespeare, Géthe.

Yakup Kadri yazinin devaminda Shakespeare’den, Goethe’den, Victor Hugo’dan
orneklerle asil inkilapg1 edebiyatin edebiyatta inkilapgilik oldugunu sdyler. Kiymeti
olan sanatin kendi c¢ercevesi icerisinde yapilan inkilaplardir. Sozgelimi
Shakespeare’in klasik tragedya anlayisini yikarak modern tragedyay1 yaratmasi ya da
Goethe’nin “yeni bir kdinat mefhumu” getirmesi gibi:

Amma bugiiniin biitiin inkildp hareketleri, onda, kendi kaynaklarini
buluyor. Marksistler, kommunisma nin ilk miijdecisi o dur, diyorlar. En koyu
Cerman rk¢ilar, onda, Alman birliginin ilk kurucusunu goriiyorlar.
Gothe'de, hig siiphesiz, bu da vardir, o da vardwr. Ciinkii o, cihan iistiinden
gegen biitiin firtinalarin koptugu dag basidwr. Bu itibar ile Géthe'ye,
Marx’tan daha inkilapgi bir miitefekkir goziiyle bakmamiz lazim gelir. Zira
Géthe, Marx gibi muayyen bir fikir sisteminin icine sikismus kalmis degildir.
Dizginsiz diimensiz bir inkilap hamlesidir. (Yakup Kadri, 1934a: 27-29)

Yazimin son climlesi ise ilk kez dort bast mamur bir tanimdir ve Yakup Kadri igin
inkilap edebiyatmin sinirlarimi gizer: “Edebiyatta inkilapgilik, ruhun miiteaddi ve
yaratict hamlesi demektir.” (Yakup Kadri, 1934a: 27-29)

Hasan Ali Yiicel ise Goethe ile ayni eksende diisiinerek her seyden dnce milli bir
edebiyat yaratmanin gereklerinden bahseder. Milliligin sinirint1 ise su sekilde gizer:

Bir edebiyat eseri romanda, gsiirde, tenkitte hangi yerden ve hangi
zamandan mevzuunu alirsa alsin, hatta bu mevzu dogdugu cemiyetten ¢ok
uzak bir sosyal varligin durumuna taalluk etsin, ona can veren kalemin kafa
ve kalbin sahibi bir milletin varligina, o millete anaglasmis bir ¢inar gibi
kéklerini her yandan salabilmis bir insansa o eser mutlaka millidir (Yicel,
1936: 1).
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Yiicel dergisinin yaptigi bir ankete cevaplar verirken de inkilap edebiyati hakkinda
diisiincelerini aktarir. Sanatin etki giiclinden, halka tesir imkanindan bahseder ve
biiyiik davalarin aktariminda temel aliabilecegini sdyler.

Ferdin kendi benligi sahasinda boyle oldugu gibi o benligin bir par¢ast oldugu
cemiyet icin de dava béyledir. Alman birligini Bismarck gerceklestirdiyse bunu bu
milletin sairleri siirleriyle, miizisyenleri besteleriyle daha once hazirlamis degiller
midir? (Yiicel, 1937: 92-94).

Sanatkara hazirlayicilik vasfinin yaninda tastyicilik vasfi da yiikler Yiicel.
Sanatkar, tipki ylirliyen bir insan gibi, bir ayagi geride bir ayag ileride, gegmisten
gelecege yol alan bir seyyahtir. Yaratma kudretini, mevzuunu kendi benliginin biiytik
benlikte canlanmasinda bulmazsa esasen eser vermesine imkan yoktur. Bir cemiyet
icerisinde hayat sartlarin1 ve ideallerini degistirme demek olan inkilaplar tahaddiis
etmis iken onlara ruh pencerelerini kapamaga ancak sanatkar olmak sartiyla imkan
vardir. Biiyiik esefler ya candan kabulleri ya candan recileri sdyliyen eserlerdir.
Sanatkar pasif degildir. O halde i¢inde bulundugu cemiyetin gegirdigi degisiklikleri
ya iyi bulacaktir, sevgilerini soyleyecektir; ya fena bulacaktir, isyanlarim yapacaktir.
Ve bunlar1 yaparken mutlaka o degismelerin resmi adlarini kullanmaga ihtiyag yoktur.
Mesela biz de klerikan diismanligi ve laisism agkini duymus bir sanatkar oyle bir
roman yazabilir ki softanin fikirlerindeki gerilikle okuyani ondan igrendirir, bu tam
bir inkilapg1 eserdir. Mutlaka onun igerisinde feryat ve figanli hitabelere sokak
hatipligine ihtiya¢ yoktur. Yeter ki realist bir gozle romanm kahramanini bizim
gozlerimizde yasatabilmis olsun (Yiicel, 1937: 92-94). Hasan Ali Yiicel de inkilapg1
edebiyati, edebiyat igerisinden bakarak okur. Ona gore yarinin gergegini ne kadar iyi
yansitabildigidir eseri inkilap¢1 yapan.

Tiirkiye’deki sanat davasini da farkli bir gézle okur Yiicel. Ona gore “sanat davasi
miinevver gengligin umumi seviyesi davasidir”. Geng nesil ise “vaitli” bir tereddiit
evresinden gegmektedir. Bu evre ve genglerin yabanci dil bilgisi ve gevirilerin
cogalmast “foyalart meydana ¢ikarmistir. Stendhal’in  bir romanint velev
tercemesinden okumus olduktan sonra soyle veya bdyle ¢irpistirilmis ve adina da telif
denmis bir romani biitiin ¢iplaklig1 ile mukayese imkanlar1 hasil olmustur” (Yiicel,
1937: 92-94). Yiicel’e gore artik yapilmasi gereken tam bir kudrette kendimize
donmek ve kendimizi kendimizde aramak olacaktir. “Biz heniiz buna gelmis degiliz.
Herkes ¢ocuklugunu hatirlarsa kendinden evvel etrafindaki insanlar1 ve esyay1 tanimig
oldugunu goriir. Kendini bilmek ve i¢in bagkalarini bilmek ve bulmak lazimdir. Bu
itibarladir ki biiyiik sanat, biiylik kiiltiir ister, immilik devri ¢oktan gec¢mistir...”
(Yiicel, 1937: 92-94).

Sonug¢

Inkilap edebiyati Tiirkiye’de iki farkli koldan tartigilmigtir. Bu kollarin ikisi de
edebiyatin bir sekilde degismesi taraftaridir ancak yontemleri farklilik gosterir.
Sozgelimi Kazim Nami tamamen siyasetle biitiinlesmis bir sanat taraftaridir ve
devletin de bu biitiinlesmeyi gergeklestirmesini bekler. Bunun yaninda Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Hasan Ali Yiicel gibi isimler edebiyat igerisinde bir inkilap
beklentisindedirler. Tiirk edebiyati degisen insana gore bigimlenmelidir. Yeni insana
dair goriisler, inkilaplarin olusturmasi gereken/olusturulmasi istenen insan tarifi iilke
aydinlarinca yapilmali, eserler de Cumhuriyet’in yarattig1 Tiirk insanin1 yansitmalidir.
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Cumhuriyet’in yarattigi Tiirk insaninin temelini olusturan, onlar1 yansitan eserler
yazmak, yapmak bir kanonlasma hareketi olarak goriilebilir. Jale Parla’nin “Bati
kanonu dedigimiz zaman, 6rnegin, Bati uygarliginin temelini olusturdugu varsayilan
bir dizi sanat yapit1 kastedilir.” (Parla, 2008: 12) ciimlesinde de gordiigiimiiz gibi Tiirk
edebiyatinda da Cumhuriyet’in temelini olusturma niyetiyle inkilap edebiyati kavrami
ortaya atilmis bir tiir Cumhuriyet kanonu olusturulmak istenmistir. Buradan hareketle
inkilap edebiyati tartismalari kurucu mitlere kadar uzanmis, dénemin kiiltiir
politikasina gore de sekil almistir. S6zgelimi Giines-Dil Teorisi igerisinde tartigilmig
ya da Tiirk hiimanizmasi bi¢iminde algilanmistir. En belirgin ve ortak 6zelligi hatta
kalict olan tek tarafi ise Dil Devrimi olmustur. Dénemin dergileri yazarlarindan Dil
Devrimi’ne uygun yazilar yazmalarini beklemistir.

Inkilap edebiyati hareketi kurulan Cumbhuriyet’in devamlihmi saglayacak
inkilaplarin bir pargasidir. Yer yer itici giicli, yayicist olmast da beklenmistir.
Inkilaplarin yerlesmeye baglamasiyla birlikte de tartigmalar hizin1 kaybetmistir.
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