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Etimolojinin bazi kuramsal ve metodolojik sorunlarimi Tiirkoloji’den alinan bir
ornek iizerinden gostermek istiyorum. Bu amagla karmagik, tartismali ve ¢ok yonlii
bir problemi segtim, bu da Tiirk¢ede kisi zamirlerinin kdkeni sorunudur.

1) Etimolojide dil benzesmesi sorunu — Tirk dillerinde ve Tiirkge dil
yadigarlarinda 3. kisi tekil zamiri ol ya da bunun ses degisimlerine uyan sekildedir.
Buradan ortak bir *ol kisi zamiri oldugu ¢ikarilabilir mi? Bu, etimolojiyle ilgili en
temel sorunlardan biridir. Cesitli sebeplerden dolay1 ana Tiirk¢ede 3. kisi zamirinin ol
olmadigim1 varsaymamiz gerekmektedir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz: 1) Dil
yadigarlarinda ve bugiinkii dillerin ¢ogunda ol kelimesinin isaret zamiri islevi de tespit
edilebilir. Isaret zamirlerinin 6zellikle 3. kisi durumunda kisi zamirlerine
doniigmesine yonelik genel egilimin 1g183inda ol sézctigiiniin de aslen isaret zamiri
olarak kullanildigr muhtemeldir. 2) Ekleme sonucunda 3. kisi zamirinin an- kdkiiniin
— tlim ¢abalara ragmen — ol’dan geldigi kanitlanamamustir, bu nedenle ad1 gecen kokte
daha eskicil bir zamir korunmus olmalidir, ol kelimesi de adim adim bazi durum
eklerinin eklendigi bir kok islevini kazanmig ve bu durumlarda ol ile eski kok arasinda
bir karigma meydana gelmistir. 3) 3. kisi eklerinde, yani iyelik eklerinde ve fiile gelen
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kisi eklerinde ol zamirinin izi yoktur, buna kargin baska kisi zamirlerinin kokleriyle
baglanti kurulmaktadir. 4) Yakutcada 3. kisi zamirinin kini olmast da ol’un, Tirk
dilleri ayrildiktan sonra isaret zamirinden kisi zamirine doniistiigiinii géstermektedir.
Eger ol isaret zamiri Tiirk dilleri ayrildiktan sonra, onlarin birbirinden bagimsiz
asamalarinda kisi zamirine doniigsmiis ise, bu siire¢ Tiirk dillerinde dil benzesmesi
olarak gerceklegmistir.

Dil benzesmesinin, nedensiz ve nedenli olmak iizere iki tiirlinii birbirinden
ayirmak yararli olacaktir. Nedensiz dil benzesmesinin esast sudur: Farkli baslangic
noktalarindan rastlantisal gelisim yoluyla iki ya da ikiden fazla dilde birbiriyle ayni
ya da denklik kurallarina uyan sonuglara varilir. Bunun bir 6rnegi Macarca én ve
Cuvasca epé zamirlerindeki soz basi iinliidiir, Cuvag¢ada bunun asil a’dan gelistigi ve
zamir kokiiniin yalin hal seklinde XVIII. yiizyildan biraz 6nce ortaya ciktigi
anlasilmaktadir. Muhtemelen Tiirkge sen ve Fince sindg zamirlerindeki denklik de
boyledir.

Tiirkge ol zamirine gelindiginde durum farkhidir. Zira kelime bu sekilde ortak ana
dilde de mevcuttu fakat isaret zamiri islevindeydi. Ayn1 zamanda eski asil 3. kisi
zamirinin yitimine yonelik bir egilim de mevcuttu ve sonugta her Tiirk dilinin, ol
Ogesini sistemdeki Obiir 6geye tercih etmesini saglayan bir isaret zamiri sistemi ortaya
¢ikti. O halde bu konuda sadece bu egilimin etimolojisi inceleme konusu olabilir; bu
etimoloji, kelimenin bigim, anlam ve dilin islev sistemi alanlarinda tespit edilebilir.

2) Etimolojide tipoloji sorunu — Tiirkgedeki kisi zamirlerinin Tiirk¢e olmasini
sadece sekilleri ve anlamlar1 degil, iginde bulunduklar: sistemin bazi 6zellikleri de
saglamaktadir. Bu noktada mevcut ve var olmayan o&zellikleri ayirmamiz
gerekmektedir. Tiirk¢edeki kisi zamirleri sisteminin 6ziinii mevcut ve var olmayan
ozellikler birlikte belirlemektedir.

Mevcut 6zellikler: 1. kisi zamirinin basindaki ¢iftdudaksil patlamali sese kargin 2.
kiside disyuvasil siirtiinmeli ses bulunmaktadir, yalin ve yalin disi durum arasinda
tekil durumlarda kokler farklilik gostermekte fakat cogul durumlarda 1. ve 2. kiside
farklilik gostermemektedirler. Tekil durumlarda ek geldiginde koklerin -n ile bitmesi
sarttir fakat cogul 1. ve 2. kiside sart degildir. Cogul 1. ve 2. kisi ¢ogul eki 3.
kisininkinden farklidir. Cogul 1. ve 2. kisi zamirinin kokiindeki tinli tekil 1. ve 2. kisi
zamirinin kokiindeki tinliiden farklidir. 3. kiside ¢ogul seklin kullanilmasi zorunlu
degildir. 1. ve 2. kisi 3. kisiye karsin konugma eyleminde rol oynayanlar igin
kullanilmaktadir, 6rnekleri artirmak miimkiindjir.

Eksik oOzellikler: Dizgede baska dillerde bulunan canli-cansiz, yakin-uzak,
goriiniir-goriinmez, kadin-erkek, bilinen-bilinmeyen, belirli-belirsiz ayrimlari yoktur.
Vurgulu ciimle (Fransizca je — moi), kisinin belirsizligi (Almanca er — man) ve
toplumsal farkliliklar ifade edilememektedirler. Kapsayan ve kapsamayan sekiller
yoktur, ikil yap1 eksiktir; 6rnekleri artirmak miimkiindiir.

Tiirkgedeki kisi zamiri sisteminin tipolojisini diger dillerin kisi zamiri
sistemleriyle kiyaslamak yoluyla ortaya koyduk. Ancak i¢inde bulunan 6gelerin
oldugu gibi sistemin kendisinin de bir kokeni vardir. Mevcut olan Ozelliklerin
aragtirtlmasinin yan sira eksik olan 6zelliklere de dikkat edilmelidir. Zira eksikligin
asli ya da ikincil olmasi ihtimali bulunmaktadir.
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3) Etimolojide bolgesel denklikler sorunu — Tiirkgedeki ¢ogul 1. ve 2. kisi
zamirlerinde -z eki vardir, bunun yerinde Cuvascada ses denkliklerine gore bir -r eKi
bulunmaktadir. Bunu ilk olarak Munkécsi ikil olarak yorumlamaya c¢alismistir. Sonra
da Bang, Gabain, Menges ve digerlerinin ¢aligmalart sayesinde bu goriis
yayginlagmistir. Poppe 1952°de “-z ekinin eski bir ikil eki oldugundan kimsenin siiphe
duymadigint” yazmistir (UAJb. XXIV, 76)%. Itiraf etmeliyim ki ben bu gériisii cesitli
sebeplerden dolay1 kabul edemem. Burada agiklayamayacagim sayisiz sebeplerden
birini anmak istiyorum, bu sebep konusunda yakin zamanda ilk bakista ikil goriisii
destekledigi diistiniilebilecek yeni bir veri ortaya ¢ikmistir. Zira tekil, ikil ve ¢cogul
tcli karsithigi daha oOnce higbir dilde tespit edilememistir. Bu durum simdi
degismistir. Tuvacanin Karagas ya da Tofalar agzina yonelik yeni monografide
(Rassadin, Fonetika i leksika tofalarskogo yazika. 1971. 80) Ug farkh 1. kisi zamiri
kaydedilmistir: men ‘ben’, bis ‘biz ikimiz’, bister ‘bircogumuz’. Bundan dolay1
sorunumuz artik sudur; bu korunmus bir Ana Tiirk¢e 6zelligi midir yoksa ikincil bir
olgu mu s6z konusudur? Karagasganin kigi zamiri sistemi ikinci secenege isaret
etmektedir, ¢iinkii 1) cogul eki, ikil kokten sonra gelmektedir, yani gergek bir tekil,
ikil ve ¢ogul karsithgr mevcut degildir. 2) ikil anlam sadece 1. kisi durumunda
mevcuttur, diger kisilerde ya da isimlerde yoktur. 3) Kisi zamiri sisteminin bagka
ozellikleri Tiirk¢eye yabanci ve ikincildir, 6rnegin 3. sahista bilinmeyen ve bilinen ‘o’
ayirt edilmektedir (ol ‘bilinmeyen o’ om, oy ‘benim tanidigim, senin tanidigin o”).
Bunlar seklen Tiirkgedir fakat sistem Tiirkge degildir (‘om, on, omuz, onuz’ gibi).

I¢ argiimanlarin yami sira dis argiimanlar da ileri siiriilebilir. Avrasya’da ii¢ ayr
bolge mevcuttur. Cogul 1. kisi zamirindeki kapsayan kapsamayan karsitligi Cin,
Tibet, Dravid ile baz1 Kafkasya dillerinin ve hatta Altay dilleri grubunun diger iki
iiyesi Mogol ile Mangu-Tunguz dillerinin 6zelligidir. Buna karsin tekil, ikil, cogul
karsitligi Hint-Avrupa dillerinde ve bazi Ural dillerinde, drnegin Lapon, Ugor ve
Samoyet dillerinde bulunmaktadir. Ugiincii bolgede her iki 6zellik de eksiktir. Elbette
bu eksiklik Hint-Avrupa dillerinin ¢ogunda ikilin yitimi gibi ikincil olabilir, ancak asli
de olabilir. Kapsamayan, kapsayan ile ikil bolgelerinin kesigsme noktasinda karigik bir
tip ortaya ¢ikmistir (Esasen bu, bdlgesel olgularin 6zelliklerinden biridir). Nivh¢ede
hem ikil hem de kapsayan-kapsamayan karsitligi mevcuttur.

Alan dilbilimi agisindan sorumuz sudur: Tirk dilleri aslen ikincil bolgeye mi
mensuptu yoksa Karagasca sonradan mi ikincil bolgeyle etkilesime ge¢mistir? Bu
sorunun cevaplanmasi hem eski Tirk tarihi hem de Tirk dili tarihi agisindan temel
onemi haizdir.

Bagka bir Tiirk dilinde daha buna benzer bir olgu bulunmaktadir, bu dil
Karagascaya bagka konularda da yakinlik gosteren, onun cografi anlamda “komsusu”
olan Yakutcadir. Yakutcada ¢ogul kisi zamirleri bihigi, ehigi seklindedir. Bunlar eski
bizigi ile sizigi sekillerinden kaynaklanmaktadir. Bohtlingk bu Yakutcaya 6zgii -igi
ekinin Tirkge iki kelimesinin s6zde “yumusak iinsiiz” versiyonu oldugu fikrini ileri
stirmiigtiir. Fakat bu, kesinlikle kabul edilemez. Yastremskiy, sonra Radloff,
Haritonov ve Poppe Yakutcadaki ekin bizin+ki > biziyi > bizigi gelisimiyle
agiklanabilecegini ve iki kelimesiyle hi¢ iligkisi olmadigini gostermislerdir. Ancak
Yakutcada ikili andiran ¢agdas bir kullanim daha bulunmaktadir. Su sekilde: en

! Plural Suffixes in the Altaic Languages. UAJb XXIV, 3-4, 1952, s. 65-83.
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bihikki ‘ben ve sen ikimiz’ kini bihikki ‘ben ve o ikimiz’. Bu kullanim ikilin
olugmasina dogru gitmektedir. Karagasca ve Yakutcadaki ikilin birbirinden bagimsiz
olarak ve morfoloji bakimindan da farkl sekillerde gelistigi asikardir. Eger -z eki
korunmus eskicil bir ikil eki olsaydi, bunu hem Karagas¢a hem de Yakutcanin
korumus olmasi gerekirdi. Oysa Karagascayla Yakutca ikil bolgesine nispeten geg
girmistir ve bu etkinin hangi yonden geldigini Karagascadaki Samoyetge 6diing
sozciikler kesin bir sekilde gostermektedir.

Yukarda yazilanlar1 destekleyen bir argliman daha vardir. Kotwicz’in, konunun
temel kaynaklarindan biri olan monografisinde (Les pronoms dans les langues
altaiques. Krakow, 1936. 39-43), Tirk dillerinin bir grubunda *te seklinde yeniden
kurdugu ve Mogolca tere ’o’ isaret zamirine bagladig1 bir isaret zamiri bulunmaktadir.
Rekontriiksiyon sesbilgisel agidan kabul edilemez, Tiirkgedeki asil sekil *ti’dir. Bu
isaret zamirinin sadece Yakutga, Sibirya Tiirk dilleri, Bagkurtca, Tatarca, Kirgizca ve
Uygurcada kullanildigimi hatirlatmak faydali olacaktir. Bu, Mogolcayla siki iligki
icerisindeki dillerin grubudur. Bu *ti isaret zamirinin Mogolcadaki karsilig1 olan *ti
> i, ¢inadu ‘karsi taraf®, ¢inaysi ‘daha uzakta, 6tede’, ¢inayun ‘arkada’ vb. Mogolca
kelimelerde karsimiza ¢gikmaktadir. Tiirk dillerinin bagka bir grubunda ayni islevde su
isaret zamiri kullanilmaktadir. Tiirk dillerinin bulundugu cografya ii¢ gruba
ayrilabilir. Ilk grupta sadece *ti ve ondan gelismis kelimeler, ikinci grupta sadece su
ve ¢esitli versiyonlari, {igiincii grupta ise her ikisi de mevcuttur. Bu {iglincii bolge *ti
ve su bolgelerinin kesistigi noktada olugsmustur. Bunun tek istisnast Yakut¢adir, onun
da simdiki konumuna gore sadece *ti zamirini kullanan gruba mensup olmasi
gerekirdi. Bu olgu, diger baska ozelliklerden de tespit ettigimiz gibi Yakutlarin
halihazirdaki bolgeye nispeten gec gog¢ ettigini gostermektedir. O halde iki bolgesel
kanit birbirini desteklemektedir, buna gore -z ikil eki Karagas¢cada da ikincil olarak
degerlendirilmelidir.

4) Odiingleme sorunu ve etimoloji — Yenisey Ostyakgasi, bir diger adlandirmayla
Ketcede 3. kisi zamiri bu seklindedir. Dul’zon hakli olarak bunun Tiirk¢e bu isaret
zamiriyle ayni oldugunu savunmustur. Fakat Tiirk¢e bu isaret zamiri hi¢bir dilde kisi
zamiri iglevini gormemektedir, hatta onun anlam bakimindan zitt1 olan ol kisi zamiri
olmustur.

Sorumuz sudur: Ketge yalnizca isaret zamirini mi ddiinglemis, yoksa onunla
birlikte isaret zamirlerinin kisi zamirine doniismesine yonelik egilimi de mi almistir?
Bu soru geneldir, ¢iinkii kisi zamirleri, sézciik dagarcigiin en seyrek 6diing alinan,
en dar katmanina aittir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Ketcedeki kisi zamirlerinin
daha fazla aragtirilmasi gerekmektedir.

Tirk dillerinde 2. ¢ogul kisi zamiri, saygi ¢ogulu olarak kullanilmaktadir
sen/siz/sizler ‘sen, siz (saygi ¢ogulu), siz (¢ogul)’. Fakat siz/sizler karsithig farkli
dillerde farkli anlamlar1 temsil etmektedir. Ornegin Ozbekcede belirli ve belirsiz
gruplar igin kullanmilmaktadir (ingilizcedeki many ile much gibi), Kirgizcada ise dort
6geli bir karsitlik ortaya ¢ikmustir: sen/siz/siler/sizder ‘sen, siz (saygi ¢ogulu), siz
(¢ogul), siz (¢cogul ve saygili)’. Buna karsin Karagas¢ada siler seklinde tek bir ¢ogul
zamiri vardir, bunun anlami da tamamen Rusca 6wz ile uyusmaktadir; yani hem ‘siz
(saygt cogulu)’ hem de ‘siz (¢ogul)’ anlaminda kullanilmaktadir.

Avrupa dillerinde pluralis majestaticus iyi bilinen bir olgudur ve bu kullanim
sonug olarak muhtemelen Roma Imparatorlugu’ndaki ikili imparatorluk dénemine ve
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diizenine dayanmaktadir. Avrupa sisteminde asil olan ¢ogul 1. kisi zamirinin tekil
anlamda kullanilmasidir, ayn1 kullanim 2. kiside bunu takip ederek olusmustur. Bu
gelenek Tiirkgede de oldukga eskidir, fakat en eski dil yadigarlarinda, yani Orhon
yazitlarinda eksiktir. Verebilecegim en eski 6rnek Yenisey yazitlarindandir: Umai beg
biz ‘biz Umai bey’.

Cogul zamirinin saygiy1 ifade etmek i¢in kullanilmasi tamamen Tiirk¢e 6geler
araciligiyla gergeklesmektedir, yani bu kullanim anlam 6diinglemesidir ve belki
Sogdlar vasitastyla Bizans’tan Tiirklere ge¢mistir. Her halitkdrda Kéasgari daha XI.
yiizyilda siz kelimesinin Cigillerde saygi ¢ogulu anlamina geldigini, buna karsin daha
diisiik riitbeliler icin sen’in kullanildigini, fakat Oguzlarda bu durumun tam tersinin
s0z konusu oldugunu belirtmistir. Yani ¢ogul zamirinin saygi i¢in kullanilmasi
nispeten ge¢ ortaya ¢cikmis ve anlam ddiinglemesi farkli dillerde farkli sekillerde
gerceklesmistir.

Tiirk dillerinin kisi zamiri sisteminde de ddiinglemeler vardir. Bunun bir 6rnegi
Gagauzcada Arapca canab <> sdzciigiinden gelen canabin ‘siz (saygi ¢ogulu)’,
canabi(si) ‘o’, aslen ‘efendin, efendisi’ zamirleridir, bagska bir dérnek de Osmanli
Tiirkgesinde ben yerine kullanilan ve Farsga kokenli olan bendeniz, Farsga bendd o2
kelimesinin ikinci kisi iyelik ekiyle ortaya ¢ikan seklidir. Karaycada Ibranice kokenli
bir kelime bulunmaktadir (Troki koduy, Hali¢ kavuz < ibr. kavod ‘san’) ve yine saygiy1
ifade etme islevindedir.

Yani Tiirk dillerinin ¢ogu saygi ¢ogulu igin Tiirkce 6geleri kullandigi halde,
bazilar1 bununla birlikte 6diing sozciikler de kullanmaktadir. Biitlin bunlardan
kuramsal agidan iki sonug ¢ikarilabilir. Yeni bir toplumsal gereksinimin — ve bdylece
kisi zamirlerinin kullanilmasiyla toplumsal farkliliklarin dilde ifade edilmesinin —
yeni araglar yaratmasi tabiidir, fakat bu araglarin 6diingleme olmasi sart degildir.
(Ornegin baska bir calismamda Mogollarin Mogol edebi dilinin yaratilmasinda biiyiik
oOlciide orijinal Mogolca sozciiklerden faydalandiklarii belirttim; bkz. AOr. XVIII,
119-47).2 Ote yandan bazi durumlarda anlam ve sozciik ddiinglemelerinin yan yana
kullanilabilmesi anlagilmaktadir ve hangisinin galip gelecegi birgok farkli etkene
baglidir. Verdigimiz 6rneklerde dinin merkezi bir rol oynadigi asikardir.

5) I¢ rekonstriiksiyon ve etimoloji — Simdiye kadar, bizi ana dile gotiiren “genetik”
etimolojinin yani sira problemin tipolojik, boélgesel ve dil benzesmesiyle ilgili
yonlerinin de s6z konusu oldugunu gordiik. Burada bahsetmedigimiz alt-katman ile
az Once anlatti@imiz &diingleme sorunlari, Tirkge etimoloji calismalarinda da
uygulanabilen ve uygulanmasi gereken iki olgudur. Bunlar kisi zamirleri gibi ananevi
olarak zor addedilen bir alanda bile olumlu sonuglar vaat etmektedir. Metodoloji
bakimindan en dogru yaklasim, ana dili yeniden kurmay1 denemeden 6nce yukarida
siralanan olgular1 verilere uygulamaktir. Ana dildeki sekilleri yeniden kurmay1 ancak
bu olgularin s6z konusu olmadigini tespit ettikten sonra deneyebiliriz.

Bununla birlikte, ana dile ait sozciik bigimleri tek tip, bagdasik bir olgu olarak
algilanmamalidir. Ana dilin gesitli katmanlarini i¢ rekonstriiksiyon yontemiyle
tanimlayabiliriz.

2 Some Notes on the Terminology of Mongolian Writing. AOr. XVIII, 1-2, 1965, s. 119-147.
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Kisi zamirleriyle kisi eklerini kiyaslayalim
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bi mdn- biz -m -miz
Si sdn- siz - -niz
i in-a an- -ifsi -lari

1. kiside sahis ekleri kisi zamirleriyle oldukga iyi bir sekilde uyusurken 2. ve 3.
kiside boyle bir uyusma s6z konusu degildir. Ozellikle 3. kiside iinsiizden sonra
yeniden kurulmus 3. kisi zamirinin karsimiza ¢ikmasi ancak iinliiden sonra 2. kisi
zamirini andiran bir seklin kullanilmasi ¢arpicidir: at ‘ad’, ati ‘adr’, ata ‘baba’, atasi
‘babas1’. -si ekinin ¢ogul ekinden ya da sifat tiireten -siy ekinden geldigini kanitlamaya
yonelik caligmalar basarili olmamistir. Bu konuda en Onemli veriyi Cuvasca
saglamaktadir, bu dilde -i/-si eklerinin kullaniminda kokiin ses 6zelliklerinin bir
onemi yoktur, her fonolojik durumda -i bulunmaktadir ve -Si sadece akrabalik
terimlerinin belli bir grubunda, akrabalik adlarinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkgedeki kisi zamirleri sisteminin yerinde daha Once tamamen farkli sekilde
diizenlenmis bir yap1 varmis gibi goziikmektedir. Bu sistem muhtemelen kisi zamirleri
sisteminden de anlagildig1 gibi iki 6gelidir.

Son olarak, 1. ve 2. sahis ayriminda hakli olarak eskicil dilin ortaya ¢ikisiyla ilgili
yonlerin rol oynadigina isaret eden Edmond Schiitz'iin miikemmel makalesini anmak
istiyorum (AOr. XXVIII, 139-45).% Burada, yukarida bahsedilenlerden daha eski bir
katman s6z konusudur.

Bana ayrilan siire dolmustur. Tiirkgeden alinmis bir drnekle, bazi evrensel teorik
ve metodolojik sorunlarin karmagikligini gostermek istedim. Uzun zamandir tarihsel
dilbilimin, zengin deneyiminin teorik diizeye c¢ikmasi gerektigi kanaatindeyim.
Betimsel dilbilimde artik birden fazla teori bulunmaktadir fakat tarihsel dilbilimde
genis kapsamli bir kuram heniiz ortaya ¢gikmamistir. Bu konferans, bdyle bir kuramin
yakin gelecekte ortaya konabilecegini gosterdigi icin umut vericidir. Belki
Macaristan’daki koklii Altayistik gelenegi ve yapilagelen caligmalar da bu genel
kuramsal sorunlarin ¢dziimlenmesine katkida bulunacaktir. Fakat kesin olan sudur ki
teorik sorunlarin goz 6niinde bulundurulmas: ve yontemlerin gelistirilmesi, Tiirkce
etimoloji aragtirmalarini canlandiracaktir.

3 Remarks on Altaic Personal Pronoun. AOr. XXVIII, 1, 1974, s. 139-145.
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