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Dede Korkut Kitabinda Ok¢uluk Terimleri

Sultan TULU"

Oz: Dede Korkut Kitabs'nin (DKK) sz varlginda yay ve okculukla ilgili terimler onemli bir yer tutar.
Bu terimlerin agiklanmast metnin baglanmin anlasilmase bakimmndan oldukea onemlidir. Bu terimler,
okun tiirleri, kisimlart ve yapisi, dolayst ile Islam oncesi ve erken Islam dinemi Tiirk okenlugn iizerine
bize bilgi verir. Bu doneme iliskin en dnemli kaynak ise “Dede Korknt Kitabr dur.

Dede Korkut Kitabimm Dresden ve Vatikan niishalarmda, coklnkla yazicilardan kaynaklanan
degisik imld batalary, arastirmacilarm bircok kelimeyi yanks okuma ve yorumlamalarina neden
olmugtur. Bunlardan bazular: okguluk ile ilgili gecen terimler ve deyimlerdir. Bunlarm giiniimiiz
Tiirkgesine cevirisi de buna bagly olarak sorunludur ve tam olarak ¢oziilmemistir. Bundan dolay:
giindimiiz Tiirkgesine cevirisinde bircok anlasmazilik kendini gostermektedir. Bu yazuda simdiye dek
degisik okuma ve yorumlar yapilan su kelime ve deyimler ele alinp degerlendirilecefe ve kendi onerileriniz;
sunttlacaktr: 1) Vat.79a.11: beri; 2) Drs. 56b.4: bogma kirisiim/ V'at.70b.3: burma kirisiin, 3)
Drs. 67a.5-6: Ol kafiriiy dicin atup birin yarmaz, okgist olur.

Bunlardan 1 ve 2 numarals kelimeler, Dede Korkut Kitabinmn iigiincii hikdyesi/ boyn olan Bamsi
Beyrek’te, ayni epizotta gecer. Ugiincii kelimedeki deyim ise, DKK nda dordiincii boy olan Kazan Bég
gl Urug, Bégiiy tutsak oldugr boy’da Kagan'm odln Urnz'a seslendigi soylamann ilk satirinda gecer.

Anahtar Kelimeler: Oguzname, Dede Korkut Kitabs, Okgnluk terimleri, Transkripsiyon ve ceviri
sorunlar:

Archery Terms in the Book of Dede Korkut

Abstract: Archery terms hold a prominent place in the vocabulary of the Book of Dede Korkut.

Excplanation of these terms is very important in terms of understanding the context of the texct. These
terms refer to different types of arrows, and their specific parts and forms. Consequently, they also contain
information about Turkish archery in the pre-Islamic and early Islamic periods, for which the “Book of
Dede Korkut” is an important source.

The Dresden and V atican manuscripts of the Book of Dede Korkut contain various errors and spelling
mistakes by scribes or copyists, which cansed researchers to misread and, consequently, misinterpret
numerous words. Some of these critical terms and phrases relate to archery. Their translation into present
day Turkish is also problematic and bas not been fully resolved. Therefore, many disagreements are evident
in is translation into present day Turkish. This article will re-evaluate certain archery terms that have
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been read differently, and present suggestions for their interpretion, namely: 1) Vat.79a.11: beri; 2) Drs.
56b.4: bogma kirigiim/ Vat.70b.3: burma kirigiim; 3) Drs. 67a.5-6: Ol kafiriiy digin atup birin
yarmaz, okgist olur.

The words under 1) and 2) are part of the same episode in Bams: Beyrek, the third story of the Book of
Dede Korkut. The phrase under 3) appears in the fourth story, Kazan Bég ogl Urng, Bégiiy tutsak
oldugr boy.

Keywords: Oguzname, The Book of Dede Korkut, archery terms, problems of translation and
interpretation.

Giris

Dede Korkut Kitabi’'nin (DKK) s6z varliginda yay ve okculukla ilgili terimler
onemli bir yer tutar. Bu terimlerin agiklanmasi metnin baglaminin anlasilmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu terimler, okun tiirleri, kisimlari ve yapisi, dolayisi
ile Islam 6ncesi ve erken Islam dénemi Tiirk okculugu {izerine bize bilgi verir. Bu
doneme iligskin en 6nemli kaynak ise “Dede Korkut Kitab1”dur.

Dede Korkut Kitabinin Dresden (= Drs) ve Vatikan (= Vat.) niishalarinda,
coklukla yazicidan kaynaklanan degisik imlad hatalari, arasgtirmacilarin bircok
kelimeyi yanlis okuma ve yorumlamalarina neden olmustur. Bunlardan bazilari
okculukla ilgili kelimelerdir. Bunlarin giinlimiiz Tiirkgesine cevirisi de buna bagl
olarak sorunludur ve tam olarak ¢6ziilmemistir. Bu yazida simdiye dek degisik okuma
ve yorumlar yapilan su kelime ve deyimleri ele alip degerlendirmek istiyoruz: 1)
Vat.79a.11: beri; 2) Drs. 56b.4: bogma kirisim/ Vat.70b.3: burma kirisiim; 3) Drs.
67a.5-6: Ol kafirliy sigin atup birin yarmaz okgis1 olur.

Bunlardan 1 ve 2 numarali kelimeler, Dede Korkut Kitabinin igiincii
hikayesi/boyu olan Bamsi1 Beyrek’te, ayni epizotta gecer. Burada Bams: Beyrek gelin
evine gitmis, giiveyi ile ok yarigia girmistir. Ugiincii kelimedeki deyim ise, DKK’nda
dordiincii boy olan Kazan Bég ogli Uruz Bégiin tutsak oldugi boy’da Kazan’in oglu
Uruz’a seslendigi soylamanin ilk satirinda geger.

Burada ele alinan kelimeler ve deyimlere okgulukla ilgili ulasabildigimiz birgok
kaynakta, ayrica DKK’nin Tiirk Tarih Kurumu niishast ve Gilinbed-i Kéabus/
Tirkmensahra elyazmasinda da ilgili terimlere rastlanmadi (Bkz. Kacalin, 2017, s.
207-243 ve Shahgoli v.d., 2019).

Asagida dnce, Dresden niishasinin yazicisinin yazmayip, muhtemelen atladigi,
ama ayni1 epizotta Vatikan yazicisinin - yazdig1 beri ya da bari kelimesi ele alinacak,
daha sonra Beyregin yaymi ovdiigii sahnedeki bogma kiris/ burma kirig kelimesi ve
iicin atup birin yarmak deyimi iizerinde durulacaktir. !

1) Vat.79a.11: beri (< Ar. bari): “Ya Hak!” (linlem edat1)

Krs. Drs.56a.9: ... Beyrek, yay1 aldi gekti,... — Beyrek, (‘bari!’, déyiib)? yay1
ald1 gekti: “Beyrek, (‘ya Hak!”), deyip yay1 aldi ¢ekti”.

M. Kagalin: bert ( Fa. baliy = Ar. bala, b 1 y) ‘evet’(Kagalin, 2017, s. 503).

! Niishalarin sayfa numaralarinda Tezcan yayini esas alindi. Orneklerde dnce sayfa numarasi,
sonra satir numarast verilmistir. Transkripsiyon ve geviriler tarafimiza aittir. Kelimenin
Dresden niishasinda gectigi kisim, kendi ¢evirimiz ve yorumumuz: (/ / orijinal metinde gegen
sekil; (...) kendi eklememizdir.)

2 Yzm. baglama ve Vat. niishasina gore eksik yazilan kisim : (Bari! déyiip)
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S. Tezcan: beri (Tezcan - Boeschoten, 2001, s. 233).

M. Ergin: beri (Ergin, 1958, s. 143);

0.S. Gokyay: beri (Gokyay, 1980, s. 83)

Kanimizca, (Drs.56a.9)’da Dresden niishasinda, yazicisinin atlamis oldugu bir
kelime ile kars1 karstyayiz: Vat. niishasinda: ‘bari’ «_» olarak gegen bu sekil, Dresden
niishasinda yoktur. Dresden yazmasindaki yazim eksiklikleri ve yorumlanamayan
bir¢ok nokta Vatikan niishasi yardimi ile agiklanmaga calisilirdi, ancak bu defa
aragtirmacilar burada herhangi bir karsilastirmada bulunmamiglardir. Vatikan
niishasinda kelime soyle gegmektedir:

“Yalanci ogli Yaltacuk aydur: “Bre, kavat ogh kavat, sana diiser mi bana bunun
gibi s0z sOyleyesin? Gel, bre kavat, beniim yayumi ¢ek, yoksa seni 6ldiiriiriim”- dedi.
Beryik: “Bari” ¢ déyiib herifiiy yayini aldi, ¢ekdi, kabzasindan iki pare étdi.”

Ergin, Gokyay ve Tezcan-Boeschoten bu kelimeyi beri seklinde okumuslar ve bu
okunusa bir agiklamada bulunmamustir.> Tezcan ise, kelimenin agiklamas: ile ilgili
iki olasilik tizerinde durmustur:

“(Bu sozciik) Drs. niishasinda yoktur. “Beri!” burada diisiim (ellipse) ile olarak “Beri ver!”
(Bana ver; buraya getir, ver) yerine kullamilmis olabilir; krs. ADIL 253 bori 1.’de verilen
drneklerden: “Yonetici eli ile cep defterini gosterdi: - Onu da beri ver![dedi]”. Tkinci bir dneri:
Aslinda buradaki sozciigiin ¢ beri degil, ¢_» yeri “6yle olsun, miinasip, yeridir” olmasi
gerektigi ihtimali de akla gelmektedir. Bkz. TarS. 4537 yeridiir. TarS.ndeki biitiin taniklarin
+diir ile olmasina ragmen DKK’ndaki yeri de ayn1 anlama gelmis olabilir. Benzer bir durumda,
Drs. 20b. 2°de (= Vat. 84b.3) maslahatdur deyisinin kullanilmis olduguna dikkat edilmeli”
(Tezcan, 2001, s. 384).

Kagalin, ayn1 kelimeyi, ber? olarak okumus, Fars¢a ‘evet’ anlamindaki kelime
oldugunu digiinmiistiir (< Fa. baliy = Ar. bala, b1y ‘evet’) Bkz. Kagalin, 2017, s.
503.

Arastirmacilarin higbiri bu kelime ile ilgili ikna edici bir agiklama vermez. Biz bu
kelimenin bir okguluk terimi oldugunu diisiinmekteyiz. Okgulukta ok egitimi
tamamen dini bir ritiiel dahilinde yapilirdi. Kemankesler/ okgular ok atmadan 6nce
Tanrt’nin adini zikrederek talim yaparlardi. “Ok¢unun, ok atis1 ‘ya Hak!” zikriyle olur.
Okgu abdestsiz el ile ok¢uluk yaptiginda kuskusuz (yaptigi is) bos bir yorgunluk gibi
gelir ve giindhi biiyiik olur.” (Duman, 2020, s. 42) Bu yiizden kanimmizca bari’
kelimesi (Ar. baraa’ fiilinden ismi fail kalib1 ile) metinde “Ya Hak!” niddsina benzer
anlamda kullanilmigtir. Biz bu kelimeye Iran-Horasan’indan derlenen bir halk
hikayesi olan Asli-Kerem’de de rastlariz. Kelime bu metinde, bari xoda ya! (“Ey
Yaradan Allah!”) olarak (ikileme seklinde) gecer. Burada da kelime bir seslenme
edatr/ilgeci durumundadir ve her iki kelime ayni anlamu tasir: Ar. bari’ ve Fa. hoda
“Allah, Tanr1” (Tulu, 1989, s. 98) Vatikan yazicist kelimedeki ‘a’ tinliisiinii uzun
gostermedigi i¢in, baglam bugiine dek anlagilamadan kalmustir.

3 0.S. Gokyay cevirisi: “Boyle deyince, Beyrek, 'beri!' deyip herifin yaym aldi, gekti,
kabzasindan yay iki parca oldu.” (Bkz. Gokyay, 1980, s. 83)
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Bundan dolayi, Dresden yazicisinin atladigini diisiindiigiimiiz bu kelimeyi biz
(‘bari* «_» deyiib) parantez iginde gostererek su sekilde onarmayi teklif ediyoruz.
(Drs.56a.9):

Boyle dégec Beyrek; [‘Bari!” déyiib] yay1 aldi ¢ekdi, kabzasindan yay iki pare
oldi: “Boyle deyince Beyrek: (‘Bari!” deyip) yay1 aldi gekti, kabzasindan yay iki parga
oldu.”

2) Drs.56b.4: bogma kirigim > bogma (burma) kirig(1)iim

Krs. Vat.79b.3: burma kirigiim

Burada ele aldigimiz kelime de, yukardaki gibi ayni hikaye ve sahnede, yani

Beyrek’in yayini 6vdiigii dizelerde geger. Bamsi Beyrek’in yayini 6vdiigii dizeler her
iki niishada asagidaki tablodaki gibidir:

Vat.79b.3: Drs.56b.4:
Elimde kil(?) kislim. 3

Aygir malh®
-Aygir veriip aldugum,

Aygir vériib aldugum (ak) tozlu kat1 yaym.”

ag tozlu kat1 yayum,

Boga vériip aldugum,

Boga vériib aldugum bogma kirisiim!

Burma kirigiim!

Bunli yérde kodum geldiim
Otuz dokuz yoldasum, (4+3)
iki arkisum.(2+3)

Bunli yérde kodum geldiim
kirk* yoldasum,
iki argigum”

Her iki yazmada, aslinda Beyrek, bu olaydan once, Parasar’in hisarindan kagip
giderken yolda bir ozana rastlar. Diiglin evine ozan kiliginda gitmek icin, kendi
aygirint verip karsiliginda kopuz alir; buradaki soylamada ise aygir karsiliginda ak

4 Burada da Drs. niishasindaki gibi aslinda metnin baglamina uygun olarak ofuz dokuz kelimesi
gelmis olmasi gerekirdi.

s € 5:: Yzm. fal/ fil késlim okunacak sekilde. S.O.: kil kesliim, S.T: fil disliim, MMT:
kil kirigliim, Ergin: kil kigliim. Gokyay: kil kisliim ama sonraki kelime i¢in: bogma kirigim, yani
‘kirisi bogum bogum olan’

6 "}L’e\Yzm. aygir mali S.0.: aygir mal, S.T: argimak ?

7 Yayn, agactan yapilan kavisli kismina Osmanli kaynaklarindaki kayitlara gére kasan ya da
orta kisminda elle tutmaya mahsus bu kisma yay kabzas: denir. Kabzann iki yaninda kalan
keman parcalarina yay kollari denir. Bu kisim kolay kolay bozulmayan agaclardan yapilir.
Kemanin sert (= kat1) oldugu kadar esnek olmas1 gerekir. Keman ne kadar sert ve esnek olursa
ok o kadar uzaga gider. Bu kavisli agacin iki ucuna o&kiiz, inek gibi hayvanlarin ayak
sinirlerinden veya kurutulmus bagirsaktan yapilan bir kiris gerilir. Okun gez denilen kertigi bu
kirise gecirilerek atilir. Yayn kirisi, ayn1 zamanda ‘yay ¢ilesi’ olarak da adlandirilir; genellikle
swrim veya sinirden yapilir. Yayin kirisi ig¢in “kisa sinir, hatta Okiiz siniri daha iyidir,”
denilmektedir (Duman, 2020, s. 39).
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tozlu yay almaktadir. Bununla anlatici, belki de yayimnin ne kadar degerli oldugunu
vurgulamak istemektedir; zira bir Osmanli yaymin eskiden iki 6kiiz parasi degerinde
oldugu kayitlarda da geger. Nitekim, okguluk pahali bir spordur.

Kés veya kig, okculuk teriminde ‘ok kab1’ anlamindadir. Aygir malindan sonra
aygir kelimesinin tekrari, kanimizca yazicinin goéz yanilgist sonucu yazilmis
olmalidir. Bu yiizden kelime, Vatikan niishasina gore, tekrar edilmeden okunmali ve
anlagilmalidur.

Ozgelik te ilgili kismin gevirisi sdyledir:

(Drs.56b) “Beyrek yayr gordiigiinde yoldaslarint andi, agladi, Der: “Uzun
zamandir girdigim, zindaninda, savascilari sayarak biraktigim diisman
yurdu./Elimde kil oklugum aygir mali,/ aygwr verip aldigim ak tozlu kati yayim,/
boga verip aldigim bogma_kirisim./ Zor yerde biraktim geldim otuz dokuz
yoldasim, iki kervancim, dedi.” (Ozgelik 2016/1, s. 663)

Yukaridaki yorum ve g¢eviri, tam olarak metin baglamina uygun degildir. Bundan
bagka; Dresden 56b.3’te, yani bir dnceki dizede gecen kil kiglim, yani “kildan
(yapilmis) oklugum” anlatimi, baglam ve takip eden kafiye kurulusu bakimindan
(kislim/kirisim), bir yazici/yazim hatast oldugunu diistindiirmektedir. Alt dizedeki
kirigim yazimina gore, kiglim yazimida fazladan bir lam yazilmis olabilecegi gibi,
bunun tersi de, kirigim kelimesi i¢in sOylenebilir; yani bir lam unutulmus olabilir,
kirig(l)im gibi. Aslinda DKK’nda +lIm/lUm ile biten kéfiyeli yapilar bize yabanci
degildir.?

Dizelerin her iki soylamada 4+3 durakli, 7°1i hece vezni ve (1.teklik sahis iyelik
eki) -um/-tim ile (kisim/ kirisim) bitmesi bizim baglami1 kurmamizda yol gostericidir.

Bu dizeden dnce bagka bir dize gelme ihtimalini de diistinebiliriz, zira takip eden
dizede anlam biitiinliigli goriilmektedir. Ayrica, yine takip eden dizeden, oklugu
icinde duran oktan/oklardan s6z edildigi tahmin edilebilir.

Sertkaya'ya gore, Vatikan yazmasindaki yazim ile Dresdendeki birbirini
tamamlamaktadir. Bundan 6tiirii o bu yazimi, -hece veznini ve Vatikan yazmasindaki
yazimi (burma) dikkate alarak-, "burma bogma kirisim" olarak tamamlamay1
Onermistir. (Sertkaya 2020, s.77). Biz de Sertkayamin eklemesini dikkate alarak
kelime grubunu "bogma kirisli yayim" olarak anlamlandirtyoruz. Krs. Vat.79b.1-3:
burma kirisiim. Bu durumda tamlama: "bogma (burma) kirig(l)im" olarak
onarilmalidir.

Yiicel'in de ayrica, "Tiirk Okgulugu™ kitabinda kiris hakkinda verdigi su bilgi,
tamlama grubunda gegen 'bogma’' ve 'burma’ kirisin eklenebilecegini gosterir.

Buna gore; Tiirk yaylarinda kullanilan kirise ¢ile denir. Boyle denmesi, onun
birgok kat ibrisimden yapilmasindandir. Bunun iki basina ayri pargalar halinde, "tong
diigimii" denilen 6zel bir diiglimle, ilmekler baglanir. Cile halindeki ibrisimin
dolasmamasi i¢in, orta kisma enli, aralara dar olmak iizere sikica ibrigim sarilir.
Ortadakine "meydanlik", aradaki sargilara ise, "giil" denilir. Boyanm ipligi
zayiflatmamasi igin, ¢ileler ham ipekten yapilirdi (Bkz. M. Kani'den naklen Yiicel
1999, s. 251).

m

8 Krs.Drs.8a.8-11: “évden ¢ikup yoriyen-de selvi boylum/ topuginda sarmasan-da kara sa¢lum/
kurulu yaya benzer ¢atma kaslum/ kosa badem sigmayan tar agizlum/ giiz almasina benzer al
yanaklum” v.b.
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Ayni1 yerde dipnotta Yiicel, kirisin Eski Tiirklerde (DKK'a dayanarak) rivayete
gore "kurt sinirinden" veya deriden yapildigini eklemistir. Baska yerde de, -
Gokyay'dan naklen-, insan bogmaya da yaradigi igin, "bogma kiris" diye anildigini
yazar (Yiicel 1999, ss.268-274; Yay kirisi (gile), yapimi vb. igin bkz. a.e., $5.268-274).

Burada agik¢a Bams1 Beyrek, oklugunu, yaymni ve onun kirigini 5vmektedir. Buna
gore bu dizeler sirastyla soyle anlasilmalidir:
“... elimde, kil kigim, yani oklugum (bir sey karsiliginda aldig1?)

Boga verip karsihiginda bogma/burma(?) kiris aldim.

Ayguwr verip karsiliginda ak tozlu kati yaymmi aldim.”

Bu dizelerin kurulusunda ayrica sifat-filli (partisipli) tamlama grubu dikkati ¢eker.
Bu durumda yukardaki dize sdyle onarilmalidir:

Boga verip aldigim / bogma / burma kirigim. (4+3=7)

“Boga verip aldigim (tamlayan) / bogma (burma) kirig(l)im (tamlanan)”
3) Drs.67a.5-6: li¢in ~ 6¢in > ii¢in: (li¢+in iyelik sonrasi akuzatif) ‘ligiini’
Ol kafiriiy dicin atub birin yarmaz® okgisi olur:

“O kafirin tiglinil atip birini 1skalamaz /yazmaz/ okgusu olur.”

Oncelikle yukarda gecen deyimde d¢/ii¢ okunabilen kelimeyi yarmaz <~ ob kelimesi
ile birlikte ele almak gerekir, ¢iinkii kelime si¢ okundugunda yar-/yaz- fiili ile anlam
kazanmaktadir. Kelime daha 6nceki arastirmacilarca, -yazildig: gibi-, yarmaz olarak
okunmustu. Ancak, metnin baglamindan, okun ‘hedefi isabet ettirmesi ve tutturmast’
anlagilmaktadir, yani diigman ¢ ok atisinda da nisan alip hedefi isabet ettirmektedir.
Vatikan niishasindaki yazmaz yazimi, sonraki aragtirmacilarin yazmaz okuyusunda
etkili olmustur.

Tezcan kelimeyi yazmaz okumus ve bu climle i¢in “Diigmanin {i¢ atisin ti¢ilinii de
isabet ettiren yazmaz ‘yanilmaz' okgularindan s6z ediliyor” diyerek Tarama So6zIligi
(TarS. 4459 yaz- 11/ 2) ‘hedefe isabet ettirmekte yanilmak”) maddesinden ii¢ tanik
gostermistir (Bkz. DKON, s. 211).

O. F. Sertkaya, 1998 yilinda sundugu bildirisinde, buradaki fiilin yazziminda bir
eksiklik oldugunu ve fiilin yazmaz olmasi gerektigini ve bunun ‘yoldan ¢ikmak,
sapmak, isabet etmemek, 1skalamak’ anlamlarina gelen bir fiil oldugunu s6ylemistir,
¢linkii yazici re harfinin iizerine noktayr koymayr unutmus ya da fiili yaz- ile
karigtirmis  olmalidir. Dolayis1 ile; bu climlelerde gecen yar- fiili Tirkiye
Tirkgesi’ndeki ‘yarmak, bolmek, bolip iki veya daha c¢ok parcaya ayirmak’
anlaminda degil, ‘gecmek, ileri gitmek’ anlamindadir. Yarmak fiili ise, bugiin Tiirkiye
Tiirkgesi’nde kullandigimiz -g’1i isim gekli olan yarus isminde, -§’li isteslik fiil sekli
olan yar-1-g- fiilinde bulunmaktadir.

% OFS, MK, S.0. ve S.T: yazmaz; M.K. Sozliik¢iik’te: yaz- ,yanil-, isibet ettireme-, sasir-;
Ergin ve Gékyay: yarmaz ‘yarmaz’. Ergin gevirisi: ‘asirmaz’. S.0.: ‘iskalamaz’, M.K..: ,sasmaz;
Sertkaya: ‘yoldan ¢ik-, sap-, isabet etme-, 1skala-‘ (Sertkaya 2004: 148-149). Tar.S. 4459 yaz-
1I/2 ‘hedefe isabet ettirmekte yanilmak’ Tarama sozliigiinde {i¢ tanik gosterilmistir. Bkz.
DKON: 211. Krs. esanlamli fiil yaz- / az- fiili ise, ‘yoldan ¢ik-, sap-, isabet etme-, 1skala- Drs.
niishasinda kelime bir baska yerde yar- olarak gecer. Bkz.: Drs. 41b.4. Krs. Vat. 93a.9: O/
kdfiriiy tigin atub birin yazmaz okgist olur.
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Sertkaya, ayni climlede gecen d¢/ii¢c okunabilen kelime {izerinde de durmustur. O
burada “Kafirin ok¢usu nigin {i¢ ok atiyor?” gibi bir soru sorar ve su agiklamada
bulunur. Kelime, ona goére ‘i¢’ yerine d¢ ‘O¢, hing, intikam’ olarak, vasita
(instrumental) durum eki ile de G¢+in ‘¢ ile, intikam duygusu ile’ olarak; bir
kelimesinden sonra gelen eki (-in) ise belirtme/yiikleme (akuzatif) eki ile (birin) ele
alindiginda ‘birini’ seklinde anlasilabilir. Vasita (instriimental) durum eki 6niindeki
yardimel tinliiniin yazilmayisint da Eski Tiirkce donemine ait bir kural olmasina
baglar, ¢linkii 3. teklik sahis iyelik eki kendisinden sonra gelen akuzatif ekinden 6nce
yazida daima harf ile ifade edilmektedir. Buna gore Sertkaya bu ciimleyi soyle
anlamlandirir: “O kafirin 6¢ (intikam duygusu) ile attigi zaman bir tanesini
1skalamayan okgusu olur” (Sertkaya 2004: 148-149)

Ozgelik de yazmaz okuyusuna katilr ve kelimeyi ‘iskalamaz’ olarak
anlamlandirir, ancak ¢ yerine, Sertkaya’nin d¢ okuyusunu tercih eder: “Ol kafiriiy
d¢in atup birin yazmaz okgisi olur.” Ozgelik, yazicinin bu tiir hatalarina 6rnek olarak,
z yerine 1 ile yazilan bagka ornekler de verir: agiz yerine agir, 122b.10, 124a.13;
azguni yerine arguni , 21a.1 v.b. krs. 69b.10, 8b.8, 28b.6, 30b.13. (Ozgelik I, s. 548)

Burada ancak okgulukta gecen 6zel bir terim {izerinde durmak gerekiyor.
Yukardaki dizede ii¢in atup birin koymak deyiminin agiklanmasinda, “Okguluk
Sanati” kitabi bize yol gdsterici olmaktadir. ilhanlilar dSneminde Beyhaki nin Farsca
yazilan Okguluk kitabinda “ok nedir?” sorusuna sdyle cevap verilmektedir:

“... Su bilinmeli ki dort oka bir nedeb’® derler. Ciinkii Hz. Cebrail (s.a) Hz.
Adem’e ok getirdi. Hz. Adem ilk ok atiginda hata yapti. (Ikincisinde) hedefi
vurdu. Arap halki bir oka nedeb < 3 der. Ug ok bir ok gibidir. (Ama) aslinda
iic oktur. Ok atmanin ilkinde hata olur. Sonrasinda istek okun birisinden
gerceklesir. Ug oktan birisini isdbet ettiren okgunun iyi oldugunu sdylerler ki
ok atma zamaninda baskent, saray veya okgular toplulugunun dniinde bir ok
kirilmis olur. Ug okun hedefe isabet etmesi icin okun ash dylece baki kalir. Bu
yilizden dort ok bir nedeb olur...” (Duman, 2020, s. 32)

Bu rivayette sdylenenler, her iki niishada (Drs. ve Vat.) gegen kelimenin, -eski
okuyuslarda oldugu gibi-, ‘d¢’ yerine ti¢ okunmasi gerektigini gosterir. Bu durumda
kelime, Dresden yazicisinin yazdig1 gibi okunmali ve anlasilmalidir:

Ol kafiriiy ii¢in atub birin yarmaz okgisi olur:

,,O kafirin tigiinii atip birini iskalamayan okgusu olur.*
Kisaltmalar

a.a.: aynt anlam

Bkz.: bakiniz

Krs.: karsilastir

DKK: Dede Korkut Kitabi

DKON: Tezcan, Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar
Drs.: Dede Korkut Kitab1 Dresden niishast

ME: Muharrem Ergin

MK: Mustafa Kagalin

MMT: Tulum, Mertol ve Mehmet Mahur Tulum, Oguznameler
OFS: Osman Fikri Sertkaya

10 Ar. ve Fa. sozliiklerde ‘métem, yara, 6diil, rehin’ anlamlarina denk gelmektedir. Okguluk
terminolojisinde hangi durum i¢in kullanildig1 tesbit edilememistir.
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Sultan TULU

S.0.: Sadettin Ozgelik

ST: Semih Tezcan

TarS: Tarama SozIligi

Vat.: Dede Korkut Kitabi Vatikan niishasi
Yzm.: yazma
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