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Baz1 Metodolojik Sorunlar: Avrasya Bozkirlarinin Eski
Gogebe Kalintilarinin Etnodilsel-Kiiltiirel Kimliklendirilmesi
ve 1dil-Ural Bolgesi Tiirk Halklarinin Etnogenezi Siirecinde
Bulgar Mirasinin Arastirilmasr’

N.I. YEGOROV™

Cev. Biilent BAYRAM™

Idil-Ural bolgesi, hakli bir sekilde iilkemizin tamamen benzersiz bir pargasi olarak
kabul edilebilir. Yiizyillardir, bu bolge farkli halklarin, Tirk, Fin-Ugor ve Hint-
Avrupa (Hint-fran, Iran ve Dogu Slav) dil ailelerine mensup temsilcilerinin birlikte
yasadig1 ve etnokiiltiirel temaslarin gergeklestigi bir yer olmustur. Bu nedenle,
bolgemizde beseri bilimlerin 6ncelikli aragtirma alanlart arasinda etno-dilsel kokenin,
modern halklarin etnik tarihi ile etnopolitik, etnokiiltiirel ve etnodilsel etkilesimlerin
yer almasi anlagilir bir durumdur. Giiniimiizde, Dogu Avrupa halklarinin etnik
tarihine yonelik genel bilimsel teori ve daha dar bir cergevede idil-Ural bolgesine dair
ana hatlar biiyiik dl¢lide netlesmis olsa da, bir¢ok spesifik ve 6zel sorunun, uzun bir
stire boyunca daha ayrintili bir sekilde gerekgelendirilmesi, kapsamli bir olgu temeline
dayandirilmasi, islenmesi ve kanit sisteminin mitkemmellestirilmesi gerekecektir.

Ortagag Dogu Avrupa halklarmin tarihinde &nemli bir yer tutan Idil Bulgar
Devleti, IX-X. ylzyilin baglarinda ortaya ¢ikan biiyiik bir erken feodal devlet
birligiydi. Bu devletin kuruculari, genel olarak “Bulgarlar” adiyla bilinen ¢ok sayida
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Tiirk boyuydu. Uzmanlar Bulgar-Cuvas (veya Bulgar-Tatar) siirekliligi sorununa
stirekli olarak deginmelerine ragmen, bu konu &zellikle yerli (veya Tataristan) tarih
yaziminda oldukga tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Genis Idil-Ural
tarihi-etnografik bolgesinde yasayan tiim Tiirk dilli halklar — Cuvaglar, Tatarlar (alt
etnik gruplariyla birlikte) ve Bagkurtlar — etnik tarihlerini ve geleneksel kiiltiirlerini
bir sekilde Idil Bulgarlar1 ve idil-Bulgar Devleti ile iliskilendirmektedirler (Halikov
1974, 1978, 1978, 1989; Huzin 2006; Ishakov ve Izmaylov 2000; Kahovskiy 1963,
1965, 2003; Kuzeyev 1974, 1992)!. Bu baglamda, R.G. Kuzeyev'in su sdziinii
hatirlatmak yerinde olacaktir: “Gilinlimiiz Cuvaslar1 ve Tatarlarinin etnik iliskileri
konusundaki eski tartigmada, zaman zaman belirgin bir duygusallik gézlemlense de,
tartistlan sorunun formiilasyonu yeterince dogru bi¢imde ortaya konmamustir.
Cuvaslar veya Tatarlar gibi halklarin etnogenezi ve etnik tarihini idil-Bulgar etnik
diinyastyla baglantisiz olarak yorumlama ¢abalarini kanitlanmis olarak kabul etmek
miimkiin degildir.” (Kuzeyev 1992:52).

Daha dogru bir formiilasyonla, Orta Idil ve Ural &tesi bolgedeki Tiirk dilli
halklarin etnogenez sorunu, idil Bulgarlar1 ve diger etnik gruplarm, idil Bulgar
Devleti'nde yagayan halklarin kiiltiirlerinin (diller dahil) olusumundaki roliinii
aciklamay1 amaglamalidir. Bu 6zellikle Tiirk ve Fin-Ugor halklari i¢in gecerlidir.

20. yiizyihn ikinci yarisinda, 1dil Bulgarlarinmin tarihine dair materyallerin teorik
ozetlenmesine biiyiik katki saglayan Kazan arkeologlart okulu olmustur. N.F. Kalinin
(Kalinin ve Halikov 1954), G.V. Yusupov (Yusupov 1960, 1971:217-31), A.H.
Halikov (Kuzminnih, Starostin, ve Huzin 1989; Kuzminnih vd. 1989), R.G.
Fahretdinov (Fahrutdinov 1971, 1984) ve onlarin ¢ok sayida Ogrencileri ile
takipgilerinin ¢alismalari, Bulgar arastirmalari alaninda gelecekteki aragtirmacilar i¢in
bir yon belirlemistir. Kazanl arkeologlar, Bulgar arastirmalarinin derin tarihsel
baglamini ve arkeolojik materyali sadece tipolojik simiflamalar ve kronolojik
donemlendirmeler gelistirmek igin degil, ayni zamanda etnogenez, etnokiiltiirel,
etnososyal, etnopolitik ve etnohistorik rekonstriiksiyonlar olusturmak i¢in kullanma
¢abasini belirlemiglerdir. Arkeologlara bu tiir rekonstriiksiyonlar i¢in sunulan temel,
nadir ve parcali da olsa eski yazarlarin paha bigilmez yazili kaynaklaridir. Bulgar
arkeolojisinin tarihsel yaklasimi, yalnizca yerel degil, ayn1 zamanda Ortagag Dogu
Avrupa tarihi sorunlartyla ilgilenen uluslararasi meslektaglarin da dikkatini ¢ekmistir;
bu ilgi sadece arkeologlarla sinirli kalmamis, klasik tarihgiler, kaynak bilimciler,
antropologlar, etnologlar, karsilastirmali dilbilimciler ve sanat tarihgileri gibi genis
bir akademik toplulugu kapsayarak Bulgar arkeolojisine yonelmistir. Bu tarihsel
yaklasim, bana gore, Kazanli Bulgarologlar (ve Fin-Ugor arastirmacilari) igin, sonraki
kusaklarin, bu segkin bilim insanlarinin 6grencileri, takipgileri ve Ceboksarali
meslektaslari i¢in hem mihenk tagi hem de zayif noktalar1 olmustur.

Idil Bulgar Devleti ve niifusuna dair tarih yaziminda, 6zellikle arkeolojik olmak
iizere yeni ampirik materyallerin biiyiik miktarda birikmesi ve analiz literatiiriiniin
¢ogalmas1 sonucunda, dyle bilyiik bir sorun yigin1 ortaya ¢ikmistir ki, bunlarin en
giincel olanlarmi bile kii¢iik bir yayinda siralamak miimkiin degildir. Ne yazik ki,
anlatimsal, arkeolojik ve diger birincil kaynaklar incelenip yorumlanirken,
arastirmacilarin kendi etnik, bdlgesel, ulusal ve politik dnyargilar1 ve egilimleri bu
caligmalara siklikla karigmaktadir.

Etnolojiye genis anlamda odaklanan genel yayinlarda, etnogenez ve etnohistorik
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teorilerde hala eklektik yaklagimlar goriilmektedir; bunlar, siyasi konjonktiir ve ulusal
zihniyetin duygusal unsurlarinda kok salmis, skolastik bir entelektiializme
dayanmaktadir. Iste tam da bu, gercek bilimden uzak bir zeminde, kanitsiz, zayif,
ancak her seyi kapsayan bilimsel genellemeler ve popiiler “etnik dalgalanmalar”
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, hatali mantiksal ¢ikarimlar, izlenirse, asla olumlu
sonuglara ulagsmaz. Halklarimizin eski ve Orta Cag tarihine dair ¢ogu 6zet ve derleme
¢alisma, tarihin somut gercekleri, kaynaklar1 ve hayatin gergekleriyle kopuk olmamasi
gereken bir tarihginin, teorilere, soyutlamalara, modellere ve doktrinlere daha fazla
ilgi duyan bir entelektiielin tipik bir diisiince tarzini yansitan klasik orneklerdir.
Bolgemizdeki arastirma pratiginde yaygin olan “hastaliklardan” biri de, etnik tarihin
yapay olarak olusturulmus bir kavramina uydurulmak iizere olgularin 6zenle
uyarlanmasidir. Siyasi konjonktiire baglilik ve ulusal zihniyetin duygusal unsurlari,
aragtirmacty1, etnik tarihin gesitli sorunlarina dair kisisel tutumlarla baglantili olarak
kaginilmaz olarak 6znel hatalara siiriiklemektedir.

Bana gore, Bulgar aragtirmalarinin 6ncelikli gorevi, kimlerin Orta Bulgar mirasina
daha fazla dahil oldugu sorununu ¢6zmek degil (bu mirasin ne yazik ki biiyiik 6l¢tide
Toktamis ve Timur arasindaki savaslarin atesinde yok oldugunu biliyoruz), modern
bilimin 1s18inda genis Avrasya Ogur-Tiirk etnolinguistik-kiiltiirel stirekliligini
kapsayan Idil Bulgarlarmin tarih 6ncesini yeniden insa etmektir.

Atalarimizi hala sik sik “prestijli” ve “prestijsiz” olarak ayirtyoruz. Ornegin,
“uygar” Idil Bulgarlariyla akraba olmanin, barbar Mogol-Tatarlar1 veya genel olarak
gogebelerle akraba olmaktan ¢ok daha prestijli oldugu diisiiniilityor. Bu durum, Kazan
Tatarlarinin tarihinde Idil Bulgarlarinin roliiniin abartilmasi ve Kipgak unsurunun
roliinlin hafife alinmasiyla kismen agiklanabilir. Tatarlarin etnogenezinde, yani Altin
Orda Kipgaklarmnin, Tatarlar olarak roliiniin goz ardi edilmesi, etnik tarih sorunlarinin
incelenmesindeki duygusal faktorlerin en ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Elbette, pek ¢ok nedenin bir araya gelmesi — tarihsel kaynaklarin yetersizligi,
konularin asir1 derecede karmasik olmasi nedeniyle tarihsel ¢aligmalarin eksikligi,
duygusallik, politik tarafgirlik vb. — tarih bilimine biiyiik zarar vermektedir. Bununla
birlikte, ayn1 nedenler, aragtirmacilarin giiniimiiz halklarinin ve yok olmus atalarinin
etnodilsel-kiiltiirel olusumunu ve etnodilsel tarihini derinlemesine incelemek i¢in
kapsamli, Dbirlesik bir program g¢ercevesinde c¢alismalarini Snemli Slgiide
hizlandirmalarini da gerektirmektedir.

Avrasya halklarinin erken ve Orta Cag etnokiiltiirel, etnopolitik ve etnodilsel
tarihine dair mevcut arastirma diizeyi, sadece pek ¢ok yerlesik goriisiin degil, ayni
zamanda Avrasya bozkirlarinin gocebe halklarinin, o6zellikle Tirk ve Mogol
smiflandirma gruplarinin etnik tarihinin erken asamalarina dair genel kavramsal
paradigmanin koklii bir sekilde yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Dogru anlasilmak adina, ¢alismami, Tiirk halklarinin Ogur kolunun erken dénem
etnodilsel tarihine iligkin temel kavramsal ilkelerin en 6zIi bir sekilde sunumuyla
baglatmak zorundayim (Golden 1992, 2006).

Altay etnodilsel toplulugu (en azindan G. J. Ramstedt tarafindan formiile edildigi
sekliyle) hi¢bir zaman var olmamustir; Tiirk, Mogol ve Tunguz-Mancgu dillerinin

maddi ortaklig1, ancak milattan sonra 2. binyilda yogun temaslar ve karsilikli etkiler
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Clauson 1962; Doerfer 1963, 1967; Dorfer 1972, 1984,
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Klousen 1969; Kotvig 1962; Rassadin 2007a, 2007b; Réna-Tas 1970, 1973, 1975,
1976, 1986; Rona-Tas 1974, 1987; Sgerbak 1959, 1966, 1968, 1986, 1997, 2005;
Tiiymebayev 2004, 2005, 2006, 2008).

Proto-Tiirkler, kendi yarattiklar1 “plaka mezar kiiltiirii” adi verilen arkeolojik
kiiltiirtin yayildig1 bolgede sekillenmistir. Proto-Tiirk toplulugunun ilk par¢alanmasi
MO 1. binyilda gerceklesmistir. Iklimdeki genel kuraklasma, proto-Tiirklerin bir
kisminin gogebe hale gelmesine neden olmustur. Gécebelesen proto-Tiirklerin Hint-
Iran (arkeolojik olarak Karasuk) alt tabakasi iizerine katmanlasmasi sonucunda, MO
1. binyilin ortalarma gelindiginde yeni bir etnodilsel topluluk olan Ogurlar
sekillenmisgtir.

Hiung-nu (Asya Hunlar1), aslinda bir etnik grup degil, Ogur kdkenli etnik unsurlar
tarafindan kurulan bir politik yapiydi. Bu yap1 iginde Tiirk dilli (Ogur ve Oguz) ve
fran dilli (Dogu Iran) kabileler baskin rol oynamiglardir. Hiung-nu Imparatorlugu'nun
zirve doneminde, Orta Asya bozkirlarinda Ogur-Bulgar-Cuvas tiiriindeki Tiirk¢e R-
dili hakimdi. Oguz tipi standart Tiirk Z-diyalektleri ise daha ¢ok daglik ve tayga
bolgelerinde korunmustur.

“dogulu gogebeler” seklinde adlandirilanlar (Dunhu olarak Cin kaynaklarinda
gecen), Hiung-nu’nun (Hunlarin) dogrudan akrabalartydi, yani bagimsiz bir Ogur
kabileler konfederasyonunu temsil ediyorlardi.

Hiung-nu imparatorlugu'nun MS 2. yiizyildaki kuraklik sonucu dagilmasinin
ardindan, Ogur kabileleri Avrasya bozkirlar1 boyunca genis bir alana yayildilar. Bu
yayilma, doguda Biiyiik Kingan Daglari'ndan batida Tuna nehrinin agagi kesimlerine
kadar uzand1 (Yegorov 2006, 2009a, 2009b, 2009¢c, 2009¢, 2009d, 2010, 2011)°.

Herhangi bir toplumun etnogenezine ve etnodilsel tarihine iliskin nesnel ve
bilimsel olarak giivenilir bir kavram olusturmak i¢in, kronolojik bir zaman ¢izelgesi
ve temsill ampirik materyal kompleksinin, yani kaynaklarin kronolojik
tabakalagsmasimin olusturulmasi en 6nemli unsurdur. Basitge sdylemek gerekirse,
kaynak tabaninin dogru ve sistematik bir gekilde siralanmasi, bu siirecin temelini
olusturur.

Kronolojik bir zaman ¢izelgesinin olusturulmasi, mevcut alternatif yorumlardan
herhangi birine 6ncelik verilmesinden tamamen bagimsiz olmalidir. Bu tiir 6nemli
noktalarin anlasilmasi, ancak yapilacak kronolojik analizlerin sonuglarina baglidir ve
sadece bu analizlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bu yaklasgim, Ogur-Bulgar
etnodilsel toplulugunun ¢esitli tarihi gelisim asamalarindaki zamani, yeri ve isleyis
mekanizmalaryla ilgili sorular i¢in tam anlamiyla gegerlidir (Golden 1992; Rona-Tas
1991; Rona-Tas 1999; Rona-Tas 1980; Yegorov 1992).

Yazili kaynaklarin son derece yetersiz olmasi nedeniyle, Bulgarlarin ve atalarinin
etnik tarihinin erken donemlerini incelemek i¢in en Onemli kaynak arkeolojik
materyallerdir. Ancak arkeoloji bilimi, simdilik Orta Cag Bulgar anitlarina
odaklanmig durumda ve daha derin art zamanli seviyelere ulagmakta biiyiik
zorluklarla karsilasiyor. Gilineydogu Avrupa bozkirlarinda MS 1. binyildaki sdzde
“gdcebe kalintilar1” incelenirken, arkeoloji bilimi Alanlar, Avarlar, Hazarlar, Tiirkler
ve Bulgarlar arasinda gidip gelmeye basliyor. Ortagag gogebe kalintilarinin etnik
olarak tanimlanmasindaki zorluklar, 6ncelikle arkeoloji biliminde kullanilan “etnik”
terminolojinin belirsizliginden ya da daha dogrusu bu terimlerin “igerigiyle”,
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dilbilimde ifade plan1 ya da semantik olarak adlandirilan unsurlarla ilgili eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Ancak bu konuya daha sonra deginecegiz.

Herkes, Bulgar ¢evresine ait kabilelerin Asya'nin bir yerinde ortaya ¢iktigini ve
yaklasik MS 4. yilizyilda Giineydogu Avrupa bozkirlarinda goriindiigiinii bilir. Ancak,
bugiine kadar hicbir arkeolog, Avrasya'nin gécebe kalintilar1 arasinda bagimsiz bir
Bulgar tabakasi veya Bulgar ufkunu ayirmay1 basaramamigtir. Bu nedenle, “Bulgar
izi” diye adlandirilabilecek bir sey, Tiirk arkeolojik buluntulari arasinda arantyor.
Fakat heniiz bulunamamustir.

Eger Avrasya bozkir kusaginin arkeolojik tarihine “kus bakis1” bir perspektiften
bakarsak, en az iki farkli kiiltiir katman1 kesfedebiliriz: Hint-Avrupa ve Tiirk. Bu
katmanlar1 “Avrasya etnolinguistik-kiiltiirel siireklilikleri” olarak adlandirmay1
Oneriyorum ve buna gore iki Avrasya etnolinguistik-kiiltiirel siireklilik ayirt edebiliriz:
birincisi Hint-Avrupa dénemi, ikincisi ise genel Tiirk donemi. Gerekirse {iglincii bir
stireklilik olarak Mogol dénemine ait bir Avrasya etnolinguistik-kiiltiirel siirekliligi
de belirlenebilir; ancak Mogol arkeolojik katmanini Tiirk olandan ayirmanin zorlugu
ya da imkansizlig1 nedeniyle bunun faydasiz oldugunu diistiniiyorum.

Siireklilikler, art zamanli katmanlara ayrilmaktadir. Hint-Avrupa siirekliligi
icerisinde Hint-Aryan ve Iskit-Saka etnolinguistik-kiiltiirel ufuklar oldukca net bir
sekilde ayirt edilebilmektedir. Ancak bu konuyu ilgili uzmanlarin incelemesine
birakalim ve Tirk donemi etnolinguistik-kiiltiirel siirekliligine daha yakindan
bakalim. Bu siireklilik de iki ufka ayrilmaktadir: Ogur ve asil Tiirk (Tirkiit veya
Oguz) katmanlar1 olarak adlandirilabilir. Avrasya etnolinguistik-kiiltiirel Ogur
doénemi ufku, MO 1. binyilin ortalarinda Proto-Tiirk etnodilsel toplulugunun (plaka
mezar kiltiirii) dagilmas1 ve Hiung-nu kabile birliginin olugsmasiyla sekillenmeye
baslamaktadir.

Hiung-nu Imparatorlugu'nun MS ilk yiizyillarda dagilmasindan sonra, Ogur
¢evresine ait kabileler, Avrasya kitasinin bozkir koridoru boyunca Orta Avrupa'ya
kadar yayildilar. Bulgarlar, aslinda bu Ogur konfederasyonu kabileler birliginin bir
pargasidir. Orta Asya bozkirlarinda, Ogur (On-Uygur) kabileleri ¢evresinde Oguz
kabilelerini (Dokuz Oguzlar) birlestirerek gii¢lii bir kabile birligi olan Tiele'yi
olusturdular. Dogu Avrupa'da ise Ogur kabileleri (Onogurlar, Saragurlar, Avarlar,
Bulgarlar, Hazarlar ve digerleri), Peceneklerin Giiney Rus bozkirlarinda ortaya
ctkmasina kadar, Idil bolgesinde ise Mogol istilasina ya da Altin Orda'nin 14. yiizy1lin
sonunda tamamen dagilmasina kadar hakimiyetlerini stirdiirmislerdir.

Tirk donemi etnolinguistik-kiiltiirel ufku, Asya'nin merkezinde Birinci Tiirk
Kaganligi'nin (7. ylizyil) ortaya ¢ikmasiyla sekillenmeye baslar ve MS 1. binyilin
sonuna dogru Biiylik Bozkir'm Asya kismina yayilir.

Genel Tiirk (Oguz) etnolinguistik-kiiltiirel siirekliliginin kuzeyinde, orman ve
orman-step bolgelerinde bu donemde Ural donemi Avrasya etnolinguistik siirekliligi
gelismekteydi. Biiyiik Bozkir'm giineyinde ise Cin, Hindistan, iran ve Bizans gibi
yerlesik medeniyetler gelisimini siirdiirmekteydi.

Bagimsiz bir Ogur etnolinguistik-kiiltiirel stirekliliginin belirlenmesi, arkeologlara
bu biiyiik tarihi-kiiltiirel kronotopu uygun ampirik materyallerle doldurma konusunda
genis bir arastirma perspektifi sunmaktadir. Ogur ve Tiirk (Tiirkiit) etnolinguistik-
kiiltiirel ufuklarinin  ayrilmasi, bana goére, Ogur-Bulgar tarihinin gereksiz
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“Tirklestirilmesinden” kurtulmayr ve bilimsel hakikate giden yolu kisaltmay1
saglayacaktir.

Yeni temsill ampirik materyallerin birikmesi ve birincil kaynaklarin analizine
yonelik modernize edilmig yontemlerin gelistirilmesi, d6gretmenlerimiz tarafindan
insa edilen eski ve sarsilmaz goriinen Bulgaroloji tarihine dair kavramlarin ¢atlamaya
baslamasina yol agmistir. Geng Bulgarolog kusagi, biiyiik bir ikilemle kars1 karsiya:
Ya hepimizin tam olarak rahat hissetmedigi eski binanin temelini gliglendirecekler ya
da bilimsel olarak daha saglam ve ¢agdas bilimin durumuna uygun yeni bir yap1 insa
edecekler. Bana gore, uzmanlarin temel ¢abalarini tiim tarihsel sosyal-beseri bilim
disiplinlerinden alinan materyallerin entegrasyonu temelinde Bulgaroloji'nin
metodolojik ve teorik temellerini yeniden diisiinmeye yoOneltme zamani coktan
gelmistir.

Arkeolojide, antik kiiltlirlerin, 06zellikle de gocebe kiiltiirlerin  etnik
kimliklendirilmesine dair kriterler ve yontemler neredeyse hig¢ gelistirilmemistir. Bu
son derece karmasik ve son derece dnemli sorun iizerine odaklanmis degerli bir
monografi hatirlayamiyorum. Buna ragmen, arkeoloji lizerine yazilmis neredeyse her
ikinci ¢alisma, bir sekilde arkeolojik buluntularin, eserlerin ve tiim kiiltiirlerin etnik
kimliklendirilmesi sorunlarina deginmektedir.

Mevcut etnogenez yapilar1 ve arkeolojik kiiltiirel ufuklarin etnokdiltiirel
baglantilar1, genellikle “baslangicta programlanmis mozaiklik ve nesnel arkeolojik
bilginin par¢alanmigligi”’nin bir sonucudur ve arkeolojik bilgilerin “daha da mitolojik,
daha da parcali ve etnik stereotiplere dayali yazili kaynaklar” araciligryla yapilan
eklemeler ve diizeltmelerle sekillendirildigini gostermektedir (Yablonskiy 2001:61).
Tarihsel siirecin modellerini basite indirgemek ve arkeolojik ufukta yansiyan maddi
kiiltiirde goriinlir bir “tarihsel birlik” arayisiyla birbiriyle bagdasmayan unsurlari
birlestirme cabasi, bir¢ok yapay sorunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu sorunlar,
sonrasida asil problemin var olmadigimi kanitlamak i¢in ¢cok daha biiyiik ¢abalar
gerektirir. Arkeolojik nesnenin kasith veya kasitsiz mitiklestirilmesi, arkeoloji
biliminin gercek tarihsel niteligini yok eder ve ona yiizeysel bir hafiflik kazandirir.
Ancak, arkeolojik veriler ile yazili kaynaklarin karsilastirilmasinda son derece
dikkatli ve 6zel olarak gelistirilmis bir yaklasim, arkeolojiyi bilimsel ve dolayisiyla
tarihsel hale getirecektir (Yablonskiy 2001:62).

Tipkt etnos gibi, arkeolojik kiiltiir de asla homojen degildir; her zaman farkli
zaman dilimlerinden ve gesitli kokenlerden gelen, birbirinden farkli bilesenleri igerir.
Kiltirel ufkun goriinen homojenligi nedeniyle, artzamanli ve retrospektif bir
derinlesme cabasinda, arkeolojik kiiltiirlerin yalnizca dis sinirlarinin degil, i¢sel ve
bolgesel simirlarinin da neredeyse tamamen ortiismesini beklemek teorik olarak bile
zordur (Yablonskiy 2001:61). Yerel kiiltiirlerin evrimsel gelisimindeki ¢esitli
doniisltim siirecleri ve kopmalar, sadece yerel arkeolojik kiiltiirlerin dinamigindeki i¢
egilimlerle degil, ayn1 zamanda dogal iklim felaketleri, ekolojik krizler, demografik
patlamalar ve dusiisler, politik istikrarsizlik gibi unsurlarla da ilgilidir. Yerel
arkeolojik kiiltiirdeki niteliksel ve niceliksel degisimler, hem i¢c hem de dis bir¢ok
faktore bagl olabilir. Bunlar arasinda dogal iklim felaketleri ve ekolojik zorluklar,
hayvan siiriilerinin artig1 sirasinda geleneksel otlaklarin tilkenmesi veya uzun siireli
kuraklik, demografik patlamalar ve diisiisler, dis demografik baskilar sonucunda
bliylik gd¢ hareketleri, salginlar ve pandemiler, yeni metalurji merkezlerine yonelim,
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ve bu bolge disinda gergeklesen ancak dolayli olarak yerel arkeolojik kiiltiiriin
karakterini degistirebilecek askeri-politik krizler bulunmaktadir (Yablonskiy
2001:61).

Gilineydogu Avrupa'da Hazar ve Pecenek olarak tanimlanan arkeolojik
kompleksler, E.P. Kazakov'un da hakli olarak belirttigi gibi, her zaman etnik
ozellikleri yansitmaz. Bu kompleksler, daha cok kiiltiirel olaylarin kronolojik ve
cografi aidiyetini yansitir (Kazakov 1991:168). Formel mantik agisindan bile,
gliniimiiz gdgebe diinyasi arkeolojisinin temel bilimsel terminolojisinin bazi terimleri
bir¢ok acidan uygun degildir. Bu, ozellikle “Tiirk-Ugor”, “Bulgar-Macar”, “Hun-
Sarmat” gibi “melez” terimler icin gecerlidir. Ciinkii bu terimlerde tamamen farkl
smiflandirma ailelerine ait etnik gruplar bir araya getirilmektedir.

Idil-Ural bélgesindeki Orta Cag arkeolojik Kkiiltiirlerinin yaraticilarinin ve
tastyicilariin etnodilsel kaynagi gibi karmasik bir soruna derinlemesine girmeden
once, arkeolojik topluluklara yonelik etnolojik kategorilerin ve kavramlarin
kullanimindaki dikkatsizliklere odaklanmak gerekir. Arkeolojik materyallerin
etnodilsel olarak yorumlanma olasilig1 sorusuna, genel olarak olumlu yanit verilebilir,
ancak bu yorum, arkeolojik topluluklarin maddi kiiltiirinde yansiyan etnik ve
etnogenez baglantilarinin derecesine baglidir.

Bilim diinyamizda, halklarin etnoglottojenezi sorunlarinit ¢6zmek i¢in, dogrulugu
bariz ve en kolay yol olarak goriilen bir yontem hala agilamamistir. Bu yontem
etnonimlerin izinden gitmektir. Her yerde Bulgarlar, Suvarlar, Cuvaglar ve diger
etnonimlerin izlerini artyoruz, ve arayan, bilindigi iizere, bulur. Bu nedenle, etnogenez
caligmalar1 sayfalarinda siirekli olarak Bugu, Pulu, Beilu, Pulei, Soar, Savar, Cesi,
Cuvas (rot) gibi etnik isimler giindeme getirilmektedir. Oysa uzun zamandir
bilinmektedir ki, bir etnonimin tarihi ile bir halkin tarihi her zaman ortiismez ve
genellikle birbirinden bagimsiz gelisen iki ayri ¢izgi olusturur. “Kaygan” ya da
“gdcebe” etnonimler olarak bilinen isimler vardir ki, belirli tarihsel nedenlerle, daha
once ne dolayli ne de dogrudan o etnonimle veya o isimle anilan toplulukla iligkisi
olmayan etnik topluluklara atfedilmistir. Bu duruma dair pek ¢cok 6rnek mevcuttur.

N.Ya. Bigurin, elestirel makalesi Srednyaya Aziya i Frantsuzskiye Ugeniye’de
[Orta Asya ve Fransiz Bilginleri] (Bigurin 1848), Bati Avrupali bilim insanlari
tarafindan toplanan Orta Asya halklarmin tarihine dair bilgilerin “belirsiz ve hatta
karmagik” bir hal aldigin1 belirtmistir. Onlar, kendileri i¢in karanlik olan yerleri,
kelimelerin ses benzerligine dayanan varsayimlarla aydinlatmaya ¢alismiglar ve az
bildikleri konularda cesurca yargilarda bulunarak tarihi gergeklikten daha da
uzaklasmuslardir. Incelemelerinin ilk adiminda, halklarm isimleri hakkinda yanls
kavramlara ulastilar (N.Ya. Bigurin tarafindan vurgulanmistir. — N.E.).

Arastirma kaynag berrak olsa da, aragtirmacilar, Asya halklarina kars1 duyduklari
istiinliik hissiyle, aydinlanma ve olaylara bakislarindaki saflik agisindan Cin
kaynaklarma, Cin usuliiyle degil, Avrupa usuliiyle bakmuslardir. Iste Batili
oryantalistlerin yanilgilarinin nedeni budur (Bigurin 1991:192).

Sozde “gocebe etnonimler” dzellikle gdcebe halklar i¢in en karakteristik olanidir.
Bu tiir etnopolitonimler baglangicta bir soy, kabile veya akraba boylar grubunu
tanimlamak i¢in kullanilan adlardi. Ancak zamanla, bir¢ok kabileyi fethedip gocebe
kabile ittifaklar1 kurduklarinda, isimlerini tiim fethedilen kabilelere yaydilar. Ornegin,
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“Hiung-nu”, “Tirk”, “Uygur”, “Hazar”, “Bulgar”, “Mogol”, “Tatar” gibi
etnopolitonimlerin tarihi bdyledir. Eski ve Orta Cag'da birgok Tiirk kabilesinin
etnonimi bu tiir metamorfozlar ve doniisiimler yasamistir. Bu nedenle, tarih bilimi
siklikla Avrasya bozkirlarinda yasayan gocebelerin tarihinde, bir zamanlar giiglii olan
bir halkin aniden ortadan kayboldugunu ve yerine ani bir sekilde, belki de daha
kalabalik ve daha gii¢lii olan yeni bir halkin ortaya ¢iktigini gézlemler. Bu yeni halk,
Avrasya kitasinin bozkir koridoru boyunca biiyiik bir dalga gibi yayilir.

N.Ya. Bigurin, daha 1848 yilinda su uyarida bulunmustu: “...Mogolistan’da
eskiden beri siiregelen bir gelenek vardir ki, bir halk, hakim olan hanedanin adin1 alir
(etnonim veya genonim. — N.E.). Boylece ayn1 Mogol halki, Hun Hanedan altinda
Hunlar olarak, Dulga Hanedani altinda Dulgalar olarak, Mogol Hanedani altinda
Mogollar olarak adlandirilmigtir ve bu ad, yeni bir giicli hanedan gelip onlar1
fethedene ve onlara yeni bir halk adi verene kadar kullanilmaya devam edecektir
(N.Ya. Bigurin tarafindan vurgulanmistir. — N.E.). Ancak Mogolistan’da egemenlik
sistemi hanlik oldugu i¢in, her bir “aymak” yani hanlik, hdkim hanedaninin adim
alird1, soylar ise kendi soy adlarina sahip olurdu. Fakat Fransiz oryantalistler ne yazik
ki bunu fark etmediler. Halklar1 kendi diigiincelerine gore yaratip adlandirdilar; bir
halki bagka bir halkin adiyla adlandirdilar; halkin parcalarmi biitiin bir halk olarak
kabul ettiler ve arastirmalarinda tamamen ¢ikmaza girdiklerinde, Cinli tarihgilerin
farkli halklart birlestirip Hun adi altinda topladigini ve boylece eski Orta Asya
halklarinin tarihini ¢arpittigini diisiindiiler.” (Bigurin 1991:192-93). Ne yazik ki, bu
biiylik bilginin ileri goriislii uyarisi, sonraki nesiller tarafindan dikkate alinmadi.
Gilinliimiiz Orta Asya gdcebe halklarinin tarihini aragtiran bilim insanlari, eski hatalari
tekrar tekrar yapmaya devam ediyorlar.

Gogebe halklarin etnodilsel tarihi sorununda son derece 6nemli bir boyut vardir —
bu, gogebe halklarin asiret temelli boliinmisliigiidiir; kaynaklarda ve gergek hayatta
agiret ittifaklar1 ve konfederasyonlar olarak ortaya ¢ikmislardir.

Yerel tarih yaziminda, hatirlanmaya deger Sovyet doneminden bu yana, gocebe
toplumlara “ataerkil-feodal” sosyal ve ekonomik iliskiler atfetme gelenegi
olugmustur. Gergek agiret iligkileri ise en iyi ihtimalle yiizeysel bir kamuflaj olarak
sunulmustur. Bu baglamda, yerel tarih yaziminda gdcebe toplumlarin agiret yapisinin
ve agiret iligkilerinin 6zgiinliigiiniin incelenmesine ¢ok az dikkat verilmistir. Oysa
gbcebe halklarin asiret ittifaklarinin obomouxa “asiret kabugu” ve ataerkil-asiret
yasam tarzi, bir sistem Ozellikleri tasiyarak, gdcebe toplumlarin tarihindeki asiret
iligkilerinin, 6zellikle de erken donemlerde, derinlemesine incelenmesini ve aktif bir
sekilde arastirilmasini gerektirmektedir.

EEINT3

“Soy”, “kabile”, “kabileler birligi”, “etnos”, “milliyet”, “halk” gibi kavramlar,
tarihsel-arkeolojik ve hatta etnolojik literatiirde gerekli uyarilar ve agiklamalar
yapilmaksizin genis bir sekilde kullanilmakta ve yeterince nitelikli bir sekilde ele
alinmamaktadir. Arkeolojik kiiltiirlerin etnik kimliklendirilmesi sorununa son derece
dikkatli yaklasan uzmanlarin bakis agisini destekliyorum. Gergekten de, arkeolojik
kiiltiirel-tarihsel topluluklar ile belirli bir taksonomideki etnososyal gruplar—soy,
kabile, kabileler birligi, milliyet, halk gibi—arasindaki baglanti, ancak tahmini olarak
veya her bir duruma 6zel olarak degerlendirilebilir (Kojin 1990:33-36).

Antik donem ve Orta Cag'in anlati kaynaklar1 genellikle kabileler, kabileler birligi
ve birbirine akraba veya akraba olmayan kabilelerden olusan karma konfederasyonlar
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arasindaki olaylar1 anlatir. Ya da farkli 6l¢eklerdeki ayr1 ayri kabile topluluklarindan
bahsederler ve ¢ogu zaman politik yapi, etnos ve kabileler arasinda herhangi bir ayrim
yapmazlar. Bizim “halk” terimine yiikledigimiz anlam o doénemde heniiz mevcut
degildi. Kabileler birligi icinde, isimleri tarihsel kayitlara nadiren gegen, kendi
autogenonimlerine (6z isimlerine) sahip onlarca kabile bulunmaktadir.

Antik kaynaklar genellikle politik yapilar, etnoslar ve kabileler arasindaki yerel ve
ozel catismalar1 kaydeder, ancak etnopolitik yapilarin dagilimi, sosyal, etnik ve kabile
yapilari, niifuslar1 gibi konularda daha genel ve nesnel bir tablo sunmazlar.

Giiniimiiz etnolojisinin en giincel sorunlarindan biri, tarih sahnesinden erken
¢ekilen etnoslarin tarihidir. Genellikle bu “sahipsiz” etnik topluluklara, tarihgiler
yalnizca diger, daha “sansli” halklar1 incelerken, tesadiifen karsilagtiklarinda ilgi
gosterirler—giiniimiize kadar varligini siirdiiren, modern uluslara doniismiis ve kendi
devletlerine sahip olan halklar. Bu tiir durumlarda bile tarihgiler, bu halklar1 birkag
climleyle anmakla yetinirler.

Gorilinlige gore, tarih sahnesinden erken g¢ekilen bu halklarin tarihi cok daha aktif
bir sekilde incelenmelidir. Ancak, bunu engelleyen bircok neden vardir. Bunlarin
basinda, bu halklarin yagam dongiisiinii izlemeyi ve tarihsel bosluklar1 birlestirmeyi
zorlastiran anlati kaynaklarinin agir1 derecede yetersiz, pargali ve eksik olusu gelir. Ne
yazik ki, bu durumun en yaygin sebebi ise duygusal bir faktdrdiir—yani basitge ifade
etmek gerekirse, tembelligimiz. Oysa Bulgar etnoglottojenezi ile dogrudan iliskisi
olan, kayitlarda pek yer almayan “sahipsiz” halklarin say1si, yazili belgelerdeki veriler
ve onlarin etnodilsel kimlikleri hakkinda sahip oldugumuz, cogu zaman yetersiz olan
bilgilerin 6ngoérdiigiinden ¢cok daha fazladir.

Cin, Orta Dogu (Arap, Fars, Siiryani, Ermeni, Giircii vb.), antik (Yunan-Bizans),
Bat1 Avrupa, Dogu Slav ve diger anlati kaynaklari, Ogur donemi Avrasya kiiltiirel
stirekliligine bir sekilde dahil olan birgok eski etnosun adlarini giiniimiize kadar
tasimistir. Ancak bunlarin bircogu hala uzmanlarin bilimsel ilgisine konu olmamastir.
“Hou-han shu”, “Sienpi”, “Tsifu”, “Tufa”, “Toba”, “Sivey”, “Kumo-si”, “Kidan”,
“Tuyuhun”, “Ciicen”, “Fuyu”, “Tsie”, “Mujun”, “Tsibi/Cibi”, “Hui he”, “Dubo”,
“Dolange / Telengit”, “Sitsie”, “Husa”, “Si”, “Adye” gibi etnik adlar ya da “Abdel”,
“Agaceri”, “Augar”, “Aungur”, “Bancar”, “Belenjer”, “Bittogur”, “Gunnugundur”,
“Gunugur”, “Zabender”, “Kabar”, “Kotzagir”, “Kurtagar”, “Kutrigur”, “Onogur”,
“Sebir”, “Sirigur”, “Unnugur” gibi isimler Bulgar sorunuyla ilgilenen uzmanlar igin
bile ¢ok az sey ifade ediyor. Daha genis bir perspektifte ¢alisan Tiirkologlardan
bahsetmeye bile gerek yok. Oysa bu gruplar, farkli diizeylerde birlesme ve birligin
farkindaligina sahip etnoslardi. Bu etnik olusumlar, fiziksel anlamda ortadan
kaybolmadilar. Fiziksel yok olma, ¢ok az sayida etnosa nasip olmus bir kaderdi ve bu,
halklarin tarihinde daha ¢ok bir istisnadir, bir kural degil. Cogu “kaybolmus” etnos,
daha giiglii ve hayatta kalabilen halklarla birleserek, yeni bir etnik kimlik ve 6zbiling
ile yeni etnik isimler alarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir. Ancak, tam bir asimilasyon
durumunda bile, asimile edilen halkin etnik kiiltiirii uzun bir siire varligini
stirdiirebilir.

Anlati kaynaklariyla ¢alisirken, her zaman yazarlarmin &znel bakis agilarimi
dikkate almak gerekir.

Bulgar arastirmacilari, eski tarihi kaynaklarinda bize ulasan etnonimler ve
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politonimleri kapsamli bir sekilde incelemelidir. Bu terimlerin orijinal dildeki gercek
telaffuzlarimi yeniden kurmak, etimolojik kokenlerini belirlemek, kronotopolojik
tabakalasmayr ve anlamlarmin tarihsel dinamiklerini incelemek, cografi
koordinatlarini ve bu etnonimle anilan niifusun goéglerini saptamak, genetik baglarini
ortaya ¢ikarmak vb. ¢aligmalar yapmalidirlar.

Bulgar aragtirmacilart ve daha genis anlamda Tiirkologlar, uzun zamandir farkli
uzmanlik alanlarindan bilim insanlarimin ortak ¢abalartyla, Avrasya'nin Ogur donemi
etnolinguistik-kiiltiirel ufkunun (MO 5. yiizy1l - MS 15. yiizy1l) olusumuna bir sekilde
katkida bulunmus tiim sosyo-politik organizmalarin etnonimlerini, genonimlerini ve
politonimlerini igeren bir derleme ya da tam bir koleksiyon olugturma goreviyle karsi
karstyadirlar. Ancak, Cin, antik, dogu, batt Avrupa ve diger anlat1 kaynaklarindan elde
edilen temsili ampirik materyali iceren, kapsamli bir sekilde analiz edilmis boyle bir
onim derlemesi, Avrasya bozkirlarinin gégebe halklarinin etnogenezi ve erken etnik
tarihi gibi en kritik sorunlar iizerinde yapilan arastirmalarda giivenilir bir kilavuz
olacaktir.

Anlat1 kaynaklarindan giivenilir bilgi elde etmek, birgok nedenle zorlagmaktadir.
Ancak en biiyiik zorluk, dil engelidir—tarihi bilgilerin kaydedildigi dillerin (Cince,
Farsca, Yunanca, Siiryanice, Ermenice, Tiirkge vb.) farkliligi, bu dillerin
aragtirmacilar igin zorluk teskil etmesi ve yaz1 sistemlerinin farkliligidir. Ornegin, Cin
hanedanlik kroniklerinde yabanci etnik adlar “kosullu fonetik” ideografik yazi ile
kaydedilmistir; Bizans ve diger Bati kaynaklarinda Ogur-Bulgar g¢evresine ait
etnonimler ve genonimler ise ¢ogu zaman egzotik (Kafkasya) dillerinin araciligiyla
geemistir. Bu yiizden, yazili kaynaklardaki eski Bulgar kabileleri her zaman
aragtirmacilar tarafindan dogru sekilde tanimlanamaz ve sik sik Bulgarlarla iligkisi
olmayan bagimsiz etnoslar olarak kabul edilir. Tarihgiler hala etnoslari politikalardan,
etnonim ve genonimleri politonimlerden ayirt etmeyi tam anlamiyla 6grenememistir,
bu da bir¢ok hatali etnogenez teorisinin kaynagidir.

Gogebe etnoslarin tarihinde, genonimler, etnonimler ve politonimlerde siirekli
degisimler, doniisiimler ve metamorfozlar yasanmistir. Ornegin, bir kabile, kendisiyle
birlesen diger kabileler iizerinde uzun bir siire hakimiyet kurdugunda, hakim kabileye
ait genonim tiim kabile birligine yayilir ve politonim statiisii kazanirdi. Hakim
kabilenin adi, hem c¢evredeki niifusun hem de o siyasi yapinin eski iiyelerinin
hafizasinda uzun siire yasardi ve bu ad, daha dnce bu kabileyle dogrudan iliskisi
olmayan birgok kabile i¢in genel ya da toplu bir ad haline gelirdi.

Bu etnopolitik metamorfozlarin 6zii, anlati kaynaklarinda bir halkin ani yok olusu
ve bir baskasinin ansizin ortaya ¢ikisi olarak yansiyan olaylarin, tarihgiler tarafindan
uzun siire once agiga ¢ikarilmis ve agiklanmistir: Yok olan ve doganlar etnoslar degil,
islevini yitiren gdgebe politik yapilar idi. Bunlarin yerine yeni yapilar ortaya
¢ikiyordu. Daha dnce bdyle bir gocebe siyasi yapida hakim olan kabile, zamanla baz1
nedenlerden dolay1 siyasi giiciinii kaybediyor ve ikincil, bagimli bir duruma
diisiiyordu, hatta bazen yeni egemenler tarafindan yok edilme tehlikesinden kagmak
zorunda kaliyordu. Bu yeni egemenler, kabileler birliginde iktidar1 ele gegciriyordu.
Bu durumlarda, daha dnce tiim siyasi yap1 niifusunu kapsayan etnopolitonim, ani bir
sekilde daralarak sadece eskiden hakim olan kabileyi ifade etmeye basliyordu. Siyasi
yapinin dagilmasindan sonra, bu yapidaki tiim kabileler, ¢cevredeki halklar tarafindan
kendi geleneksel kabile adlartyla anilmaya basliyordu. Boylece, bir yandan biiyiik
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etnoslarin yok oldugu, diger yandan yenilerinin dogdugu yanilgist ortaya ¢ikiyordu.

I.L. Kizlasov, uzmanlarin dikkatini, arkeolojik Kkiiltiirleri adlandirmak igin
etnonim terminolojisinin kullanilmasinin, koklii bir gelenek olmasina ragmen, zararl
olduguna ¢ekmistir (Kizlasov 1993:35-36). Formel mantik agisindan, Ogur-Bulgar
cevresine ait kabilelere “Tirkler” siniflandirma teriminin uygulanmasi tam olarak
dogru degildir. “Tiirkler” terimi, nispeten ge¢ bir dénemde, Ilk Tiirk Kaganliklari
doéneminde (551-630, 687744 yillari) ortaya ¢ikmustir, oysa Ogur-Bulgar kabileleri
tarihin sahnesine en az bin y1l daha 6nce ¢ikmislardir. Bu nedenle Bulgarlar1 “Tiirkler”
olarak adlandirmak, ancak belirli ¢ekincelerle miimkiin olabilir. P. Golden,
“Tiirklerden onceki Tiirkler”i ifade etmek i¢in “Ogurlar” (Golden 1992, 2006) adli
uygun bir teknik terim getirmistir. Bu terim, Tiirk Kaganliklar1 niifusu ile baglantili
olmayan kendine 6zgii bir kdkene ve tarihe sahip olan halklardan, “Tiirkler” etnik
klisesini kaldirmaktadir.

Bana gore, artik analitik arkeoloji (islemsel-aragtirmaci) ile sentetik arkeoloji
arasinda net bir ayrim yapmanin zamani gelmistir. Aragtirma asamasinda uzmanlar,
farkli kiltiirlerin kendi iglerindeki ve diger eszamanli veya yakin donem kiiltiirel
olusumlarla olan kronolojik ve tipolojik iligkileriyle ilgilenmelidir. Bu asamada,
etnonim terminolojisini kullanmaktan kagmilmali ve etnik agidan tarafsiz, bolgesel-
cografi veya arkeolojik-kiiltiirel icerikli terimlerle ¢alistimalidir. Ornegin, “kiiltiirel
bolge”, “kiiltiirel alan”, “kiltiirel ufuk”, “kiltiirel siireklilik” gibi terimler
kullanilabilir. Etnonim terminolojisi ancak sonraki, daha iist diizey sentetik asamada
uygulanabilir. Uzmanlar uzun zamandir arkeolojide arastirma asamasinda, yazili
kaynaklarin kanitlarindan ve &zellikle etnik baglantilardan bagimsiz modeller ve
smiflandirmalar gelistirmenin gerekli oldugunu anlamislardir. Ayn1 zamanda, genis
bir alana yayilan maddi ve manevi kiiltiiriin benzer tezahiirlerini ifade eden “kiiltiirel
ufuklar”in varligi unutulmamalidir; bu, mutlaka etnik birligi isaret etmez (Basilov
1993:59).

Arastirma asamasinda, teorik yapilarin kanitlanmasi i¢in anlati kaynaklarindan
elde edilen bilgileri kullanmaktan vazge¢cmek, analizdeki dogrulugu saglamak
acisindan gereklidir. Bu psikolojik olarak zor bir adimdir, ancak bana goére yalnizca
bu yaklagim, bilimin metodolojik olarak kendi kendini yok etmesini engelleyebilir.
Arkeolojik buluntularmn etnik kimliklendirilmesinden dnce, anlati kaynaklarinin metin
incelemesi ve analitik literatiiriin elestirel bir sekilde incelenmesi yapilmalidir. Yazili
kaynaklar araciligtyla netlestirilmeden, herhangi bir arkeolojik kiiltiiriin bir halkla
iligkilendirilmesi erken bir adim olarak goriilmelidir.

Tarihi kayitlarda yer alan etnososyal ve etnopolitik terimlerin etnik iceriginin
incelenmesi, arkeoloji digindaki dilbilimciler ve diger uzmanlarin isidir. Bu uzmanlar,
yazili kaynaklarm dogru bir sekilde okunmasi ve anlamlandirilmasi sorununu,
arkeolojik bulgulara dayanmayan, kendi yontemsel yaklagimlariyla (paleografik,
karsilagtirmali vb.) ¢cozmektedirler.

Arastirmalarin en {ist sentetik agamasinda, sorunlarin 6ziinii anlamada en verimli
ve umut verici yOntem, biitiinciil yaklagimdir—arkeoloji, fiziksel antropoloji,
paleoklimatoloji, etnoloji, yazili kaynaklar, karsilastirmali dilbilim ve diger
disiplinlerden elde edilen verilerin entegrasyonudur. Bu tir bir biitiinlesik
aragtirmanin temel sonucu, incelenen kiiltiirel siirekliligin daha once bilinmeyen
etnokiiltiirel tarihinin yeniden ingasidir.
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Sosyal ve beseri bilimler alaninda, Avrasya bozkirlarinin etnik, kiiltiirel, sosyal ve
siyasi tarihine dair pek ¢ok sorunun kapsamli bir sekilde incelenmesi igin, tiim mevcut
arkeoloji, etnoloji, kiiltiirel ve fiziki antropoloji, kiiltiiroloji, karsilagtirmali dilbilim,
onomatoloji gibi disiplinlerden elde edilen verilerin entegrasyonu temelinde acil bir
ihtiyag ortaya ¢ikmistir. Ayrica, mevcut yardimc tarihi kaynaklar, materyaller ve
yontemlerin de bu siiregte devreye sokulmasi gerekmektedir. Gliniimiizde, yalnizca
tek bir bilimsel disiplin i¢inde dogru sckilde ele alinamayan, genel beseri ve
disiplinleraras1 sorunlarin sayisinin arttigini gézlemlemekteyiz. Bilim, kurgusal
verilere dayanarak gelisemez. Orta Asya ve Dogu Avrupa halklariin en eski etnik
tarih asamalarinin ve kdkenlerinin daha fazla arastirilmasi, arkeologlar, etnologlar ve
tarihgiler i¢in, biriken tiim temsili ampirik materyalin (hem arkeolojik hem de anlati
ve dilbilimsel) ve bu halklarin etnodilsel, etnokiiltiirel ve etnopolitik tarihine dair tiim
kavramsal paradigmanin koklii bir elestirisini yapma gorevini giindeme getirmektedir.
Bu da, ilgili bilimsel merkezlerin yaratict ve entelektiiel potansiyelinin koordine
edilmesini ve bilimsel faaliyetlerin disiplinler yerine sorunlar etrafinda organize
edilmesini gerektirmektedir.

Kaynakca

Basilov, V. A. (1993). “Mojno Li Scitat’ Skifo-Sibirskiy Mir ‘Tsivilizatsiyey Kogevnikov’?.
Kratkiye Soobsceniya Instituta Arheologii RAN (s. 36-37) iginde. Moskva.

Bigurin, N. Ya. (1848). Srednyaya Aziya i Frantsuzkiye Ugeniye. C. 6. Moskva.

Bigurin, N. Ya (Yakinf). (1991). Radi Ve¢noy Pamyati: Poeziya. Stat’i, Ogerki, Zametki.
Pis’ma. Ceboksar1: Cuvasskoye Knijnoye Izdatel’stvo.

Clauson, Gerard (1962). Turkish and Mongolian Studies. London: Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland.

Doerfer, Gerhard (1967). Homologe und Analoge Verwandtschaft. Indogermanische
Forschungen. Berlin.

Doerfer, Gerhard (1963). Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Unter
besonderer Beriicksichtigung dlterer neupersischer Geshichtsquellen, vor allem der
Mongolen-und Timuridenzeit. Band 1: Mongolische Elemente im Neupersischen.
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GMBH.

Dorfer, G. (1972). Mojno li Problemu Rodstva Altayskih yazikov Razresit’ s Pozitsiy
Indoyevropeistiki?. Vopros: Yazikoznaniya, (3), 50-66.

Daorfer, G. (1984). Bazisnaya Leksika i Altayskaya Problema. Voprosi Yazikoznaniya, (4), 35-
44,

Fahrutdinov, R. F. (1971). O Stepeni Zaselennosti Bulgarami Territorii Sovremennoy
Cuvasskoy ASSR. Voprosi Etnogeneza Tyurkoyazignih Narodov Srednogo Povolj’ya (S.
197-98) i¢inde. Kazan.

Fahrutdinov, R. G. (1984). Ocerk Po Istorii Voljskoy Bulgarii. Moskva: Nauka.

Golden, Peter B. (1992). An Introduction to the History of Turkic Peoples. Wieshaden: Otto
Harassowitz.

Golden, Peter B. (2006). Tiirk Halklar: Tarihine Girig. Ankara.

Halikov, A. H. (1974). Tatar Halkinin Kilip Cigisi. Kazan: Tatar Kitap Nesriyat1.

Halikov, A. H. (1978). Proishojdeniye Tatar Povolj’ya i Priuralya. Kazan: Tatarskoye
Knijnoye izdatel’stvo.

Halikov, A. H. (1989). Tatarskiy Narod i Ego Predki. Kazan: Tatarskoye Knijnoye izdatel’stvo.

Huzin, F. S. (2006). Ranniye Bulgart i Voljskaya Bulgariya (VIII-Nagalo XIII v.). Kazan.

Ishakov, D. M., ve 1. L. izmaylov. 2000. Etnopoliticeskaya Istoriya Tatar VI - Pervoy Cetverti
XV v. Kazan: Iman.

Kahovskiy, V. F. (1963). Proishojdeniye Cuvasskogo Naroda. Ceboksari: Cuvagskoye
Knijnoye izdatel’stvo.

112



BAZI METODOLOJIK SORUNLAR

Kahovskiy, V. F. (1965). Proishojdeniye Cuvasskogo Naroda: Osnovniye Etapi Etnigeskoy
Istorii. Ceboksar1: Cuvasskoye Knijnoe Izdatel’stvo.

Kahovskiy, V. F. (2003). Proishojdeniye Cuvasskogo Naroda. 3. bs. Ceboksari: Cuvagskoye
Knijnoe izdatel’stvo.

Kalinin, N. F., ve A. H. Halikov (1954). ftogi Arheologiceskih Rabot za 1945-1952 gg. Kazan’:
Tatknigoizdat.

Kazakov, E. T. (1991). Bulagarskoye Selo X-XTII Vekov Nizovoy Kami. Kazan: Tatknigoizdat.

Kizlasov, L. P. (1993). O Yedinstve Kul’tur Stepnoy Zon1 Yevrazii. Kratkiye Soobs¢eniya
Instituta Arheologii RAN (s. 33-36) icinde. C. 207, Moskva.

Klousen, Dj. (1969). Leksikostatigeskaya Otsenka Altayskoy Teorii. Vopros: Yazikoznaniya,
(5), 22-41.

Kojin, P. M. (1990). Etmokul ‘turniye Kontakti na Territorii Yevrazii v Epohu Eneolita Rannego
Jeleznogo Veka: (Paleokul turologiya i Kolesnty Transport): Avtoref. Dis. D-ra Ist. Nauk.
Novosibirsk: IIFF SO AN SSSR.

Kotvig, V. L. (1962). Issledovaniya Po Altayskim Yazikam. Moskva: Izdatel’stvo Inostranniye
Literaturt.

Kuzeyev, R. G. (1974). Proishojdeniye Baskirskogo Naroda: Etniceskiy Sostav, istoriya
Rasseleniya. Moskva: Nauka.

Kuzeyev, R. G. (1992). Narodi Srednego Povolj’ya i Yujnogo Urala: Etnogenetigeskiy Vzglyad
na Istoriyu. Moskva: Nauka.

Kuzminnih, S. V., P. N. Starostin, ve F. S. Huzin (1989). 4! fred Hasanovi¢ Halikov. Ogerk
Jizni i Naugnoy Deyatel 'nosti. Kazan’.

Rassadin, V. I. (2007a). Ogerki Po Istorii Slojeniya Tyurko-Mongol skoy Yazikovoy Obs¢nosti.
C.1: Tyurskoye Viiyaniye na Leksiku Mongol skih Yazikov. Elista.

Rassadin, V. 1. (2007b). O¢erki Po Istorii Slojeniya Tyurko-Mongol skoy Yazikovoy Obs¢nosti.
C.2: Mongol skoye Vliyaniye na Leksiku Tyurskih Yazikov. Elista.

Roéna-Tas, A. (1970). Az altaji nyelvrokonsdg vizsgdlatanak alapjai. (4 nyelvrokonsdg elmélete
és a csuvas-mongol nyelvviszony). Budapest.

Rona-Tas, A. (1973). Did the Proto-Altaic people know the stirrup?. Studia Mongolica (s. 169-
71) iginde. C. 13, Budapest.

Rona-Tas, A. (1975). The Altaic theory and the history of a Middle Mongolian Joan word in
Chuvash. Reserches in Altaic languages (s. 201-11) i¢inde. Budapest.

Roéna-Tas, A. (1976). On the meaning of «Altaic». Tractata Altaica. Denis Sinor sexagenario
optime de rebus altaicis merito dedicata (s. 549-56) i¢inde. Wieshaden.

Rona-Tas, A. (1986). Language and History: Contribution to Comparative Altaistics. Szeged.

Rona-Tas, A. (1991). An introduction to Turkology. Szeged.

Rona-Tas, A. (1999). Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. New York: Central
European University Press.

Roéna-Tas, A. (1974). Obsgiye Naslediye ili Zaimstvovaniya? (K Probleme Rodtsva Altayskih
Yazikov). Voprost Yazikoznaniya, (2), 31-45.

Roéna-Tas, A. (1980). Problem: Periodizatsii i Istogniki Istorii Cuvasskogo Yazika. Problem:
Istoriceskoy Leksikologii Cuvasskogo Yazika (s. 3-13) iginde. Ceboksari.

Rona-Tas, A. (1987). Altayskaya Teoriya i Istoriya Srednemongol’skih Zaimstvovaviy v
Cuvasskom Yazike. Cuvagskiy yazik: Istoriya i Etimologiya (s. 6-16) icinde. Ceboksari.

Scerbak, A. M. (1959). Ob Altayskoy Gipoteza v Yazikoznanii. Voprosi Yazikoznaniya, (6),
51-63.

Scerbak, A. M. (1966). O Haraktere Leksigeskih Vzaimosvyazey Tyurskih, Mongol’skih i
Tunguso-Man’jurskih Yazikov. Voprosi Yazikoznaniya, (3), 21-35.

Scerbak, A. M. (1968). Soderjeniye Uralo-Altayskoy Gipoteazi, Eyo Obosnovaniye i Otsenka.
Izvestiya Akademii Nauk Azerbaydjanskoy SSR (Seriya Literaturi, yazika i Isskustv) (s.
62-70) icinde. C. 1, Baku.

Scerbak, A. M. (1986). Tyursko-Mongol’skiye Yazikoviye Svyazi: (K Probleme
Vzaimodeystviya i Smeseniya Yazikov). Voprosi Yazikoznaniya, (4), 47-59.

113



N.I. YEGOROV

Scerbak, A. M. (1997). Ranniye Tyursko-Mongol skiye Yazikoviye Svyazi (VIII-XIV w). SPb:
ILI RAN.

Scerbak, A. M. (2005). Tyursko-Mongol’skiye Yazikoviye Kontakti v Istorii Mongol skih
Yazikov. SPh: Nauka.

Tiymebayev, J. K. (2004). Problema Anlautnih Gubmih Soglasnih v Altayskih yazikah:
(Reviziya Fonetigeskogo Zakona Ramsteda-Pellio). Moskva.

Tiymebayev, J. K. (2005). Kazahsko-Mongol’skiye Leksiceskiye Paralleli: Materiali k
Etimologigeskomu Slovar ’yu Kazahskogo Yazika. Moskva: Russkiy Par.

Tiiymebayev, J. K. (2006). Stanovleniye i Razvitiye Altayskoy Teorii i Altaistiki. Turkestan.

Tiiymebayev, J. K. (2008). Istoriya Tyurko-Mongol’skih Etnoyazikovih Vzaimootnogeniy.
Astana.

Yablonskiy, L. T. (2001). Skifi, Sarmat1 i Drugiye v Kontekste Dostijeniy Otegestvennoy
Arheologii XX Veka. Rossiyskaya Arheologiya, (1), 56-65.

Yegorov, N. 1. (1992). Problem1 Genetigeskoy i Hronotopologiceskoy Stratifikatsii Leksiki
Cuvagskogo Yazika i Teoriya Bulgaro-Cuvagskoy Etnoyazikovoy Preemstvennosti.
Naugniy Doklad Po Opublikovanmim Trudam iginde. Alma-Ata.

Yegorov, N. 1. (2006). Problem: Hronotopologigeskoy Stratifikatsii Cuvassko-Mongol’skih
Leksiceskih Paralelley i Ih Istoriceskaya Interpretatsiya. Cuvasskiy Guamanitarniy
Vestnik (s. 144-63) iginde. C. 1, Ceboksari.

Yegorov, N. 1. (2009a). [Izbranmye Trudi:  Etimologiya,  Etnolottogenez,
Etnolingvokul 'turologiya. C. 1, Astana: Novoye Vremya.

Yegorov, N. 1. (2009b). Izbranmye  Trudi:  Etimologiya,  Etnolottogenez,
Etnolingvokul 'turologiya. C. 2, Astana: Novoye Vremya.

Yegorov, N. 1. (2009c). K Voprosu 0 Meste i Vremeni Ogursko-Mongol’skih Etnoyazikovih
Kontanktov. Sravnitel no-Istoriceskoye ~ Yazikoznaniya: —Altaistika, Tyurkologiya:
materiali Konferentsii k Yubileyu Clena-Korrespondenta RAN A.V. Dibo (s. 157-59)
icinde. Moskva: Tezaurus.

Yegorov, N. 1. (2009d). Noviye Aspekti izuceniya Tyursko-Mongol’skih Etnoyazikovih
Vzaimosvyazey. Tenisevskiye Cteniya - 2009: Sbornik Naugnih Statey (S. 68-77) i¢inde.
Kazan: TGGPU.

Yegorov, N. 1. (2009e). Uzloviye Problem: Rannith Etapov Oguro-Bulgaro-Cuvasskogo
Etnolottogeneza 1 Sovremenniye Problemi1 Altaistiki. Aktual'niye  Problemi
Kompleksnogo Issledovaniya Altaistiki i Tyurkologii (s. 55-68) iginde. Koksetav.

Yegorov, N. I. (2010). Ogur-Pilhar-C1vas Etnoglotogenezin Tip Problemisem. Cuvasskiy
Gumanitarniy Vestnik (S. 69-103) iginde. C. 5. Ceboksari.

Yegorov, N. 1. (2011). Obscaya Kontseptsiya Etnoyazikovoy Istorii Tsentral’noy (Sredinoy)
Azii v Domongol’skuyu Epohu. Materiali Mejdunarodnoy Naugnoy Konferentsii
“Tyurskaya Tsivilizatsiva v Suverenniy Kazahstan”, Posvyascennoy 20-Letiyu
Nezavisimosti Respubliki Kazahstan, Astana, 19-21 Maya 2011 g. Astana (s. 325-37)
iginde. C. 1, Astana.

Yusupov, G. V. (1960). Vvedenie v Bulgaro-Tatarskuyu Epigrafiku. Moskva-Leningrad:
izdatel’stvo AN SSSR.

Yusupov, G. V. (1971). Bulgaro-Tatarskaya Epigrafika i Toponimika Kak Istocnik
Issledovaniya Etnogeneza Tyurkoyazignih Narodov Srednego Povolj ’ya. Kazan.

114



