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Erdem UCAR®

Uigurisches Worterbuch’un (— UW) isimler modiiliiniin son cildinde i harfiyle
baglayan ve onceki ciltlerde yer almayan 7’li biitlin isim maddeleri bir araya
getirilmistir. Boylece sozliik projesinde diiz tinliilii isimler artik tamamlanmistir.
Elimizdeki ciltte Eski Tirkcenin leksikolojisi
acisindan biiylik onem tasiyan igid, iki, incd,

incip, i3, isig 6z vb. maddeler yer almaktadir. g:?::zc:e: }v:f‘t:b:: ::rkmhm
Giris kismmin ilk bolimii sézligin diger DR

ciltlerinde oldugu gibi Transkriptionsprobleme e

ile basliyor. Bunlardan ilki, Eski Uygurcada iki

~ eki sayt adi ve bundan tlireyen bicimlerin von Hans Nugteren

okunusudur (s. ix). Uygur yazisinda ilk hecede
(Y) bulunan ve bulunmayan imlalarin bir arada
goriilmesi, kelimenin filologlar tarafindan eki,
iki veya dki seklinde farkli okunmasina yol
acmistir. Brahmt ve Tibet yazili kaynaklar ilk
hecedeki  Unliinlin  agikca i~  oldugunu
gosterirken, Runik, Manihey ve Siiryani
yazilarindaki bazi imla varyantlari e- ve d- ile
baslayan bir okunusa isaret etmektedir. Modern
Turk dillerinin ¢ogundaki bigimler de i-’li
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okunusu desteklediginden, sozlikkte maddebasi olarak iki kabul edilmis, ancak
Manihey harfli taniklarda ve ilk hecenin tinltisiiniin agik¢a gosterilmedigi diger yazi
sistemlerine ait orneklerde eki okunusu benimsenmistir. Clark ve Hamilton gibi bazi
arastirmacilarin benimsedigi ¢ift tinstizlii -k4- okunusu ise bunu destekleyen herhangi
bir Brahmi harfli imlanin bulunmamasi nedeniyle kabul edilmemistir. Ayni
transkripsiyon ilkesi iki’den tiireyen gévdeler icin de uygulanmustir.

Burada iki maddesi (s. 18-24) {izerinden aslinda s6zl{igiin genelini ilgilendiren bir
noktaya dikkat ¢ekmek gerekiyor. Maddede, Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde muhafaza
edilen Tibet harfli Pelliot tibétain 1292 numarali yazmadan, yani Uyguristik
literatiiriinde Budist Ilmihali olarak bilinen eserden iki’nin yazimi igin bir tanik
zikredilmistir: (1-ki). S6zItigiin yeni serisinin ilk cildinde Eski Uygurcanin yazziminda
kullanilan yaz1 sistemlerine ait harfcevrim ve yazigevrim listeleri sunulmus olmasina
ragmen (Roéhrborn, 2010: xix-xxxix), Tibet harfli metinler igin benimsenen
harfcevrim ve yazigevrim sistemine iliskin herhangi bir tabloya yer verilmemistir. Bu
nedenle, yazarin (1-ki) big¢iminde aktardigi imldy: kullanilan harf¢evrim sistemi
acisindan kontrol etme ve dogrulama imkani1 bulunmamaktadir. Benzer durumda olan
maddeler icin krs. igid (s. 10), ikinti (s. 34), ilki (s. 53), incd (s. 60), i (s. 104), vs.

J. P. Laut tarafindan diizenli olarak giincellenen UW’nin kaynak¢asinda yer
almayan Clauson 1959°da, aslinda iki hakkinda olduk¢a ©6nemli tespitler
bulunmaktadir. Clauson, kelimenin asli bi¢ciminin e-’li oldugu kanaatinde olmakla
birlikte, bu goriisiin siipheye agik oldugunu da belirtmektedir. Kelimedeki ¢ift {insiiz
(Gemination) meselesine gelince Clauson, Tirk dillerinin genel olarak cift tinstizlere
karsi pek de hevesli olmadigini vurgular. Bunun tek istisnasi, {insiizle baslayan bir
ekin ayni tiirden bir tinstizle biten bir kelimeye getirilmesiyle ortaya ¢ikan ikincil ¢ift
tinstizlerdir. Bunun disinda Tiirkgenin asli s6zvarligindaki siradan kelimelerde g¢ift
tinstize rastlanmaz. Bu bakimdan, Eski Ttrkgenin gesitli yazi sistemlerinde cift
tinstizlii oldugu distiniilen say1 adlarinin istikrarli bicimde ¢ift {insiizle yazilmamis
olmasi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu yazi sistemlerinde c¢ift tnstizlerin tek
tinstizlerden farkli bi¢cimde gosterildigi kesin olarak kanitlanmis degildir. Buna
ragmen, bazi veriler ¢ift tnsiizlerin farkli bicimde gosterilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ornegin, Runik yazida, ayni tiirden bir iinsiizle biten bir koke yine
ayni iinsiizle baslayan bir ek getirildiginde ortaya g¢ikan cift {insiiz yazida iki ayri
tinstizle degil, tek bir iinsiizle gosterilmektedir, mesela i##:. Cift tinstizleri sedde
araciligtyla agikca gosterme imkéani saglayan Arap yazisinin Tiirk¢enin yaziminda
kullanilmaya baslanmasiyla birlikte mesele daha belirgin héle gelmistir. Ka$yarT'nin
Divanu Lugati t-Tiirk’inde ikki veya ekki yazimi yetmis kez goriiliirken, iki veya eki
yazimlarina ¢ok daha seyrek rastlanir. Clauson’a goére iki veya eki bigimleri
muhtemelen istinsah hatalarindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, XV. yiizyil
Cagataycasinin sozvarligini ele alan Sanglax’ta ikki’nin ¢ift {nsiizli yazimina
dzellikle dikkat ¢ekilmekte ve kelimenin zaman zaman tahfif yoluyla, yani tek tinsiizle
de telaffuz edildigi belirtilmektedir. Cuvascada da ikké ve iké olmak lizere iki ayri
bi¢cimin bulunmasi ayni dogrultuda degerlendirilebilecek bir bagka veridir. Clauson,
biitiin bu kanitlardan hareketle, Tiirk¢enin en erken déneminde bu kelimenin temel
so6zvarliginin bir unsuru olarak cift {insiizle telaffuz edildiginden emindir (1959: 20-
22). Clauson’un ileri siirdiigii argiimanlar bu tartismada mutlaka dikkate alinmalidir.
Eski Turk¢enin kullanildigt yazi sistemlerinin ¢ift tinstizleri tek tinstizlerden ayirt
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edecek bir imlay1 isaretleme geregini gérmemis olmalari ve buna karsilik Kagyari’nin
cift tinsiizlii bigimleri agik ve istikrarl bir sekilde kaydetmis olmasi, degerlendirmede

mutlaka dikkate alinmasi gereken verilerdir.

Bu baglamda s6zliigiin teorik altyapisiyla ilgili temel bir soruna deginmem
gerekiyor. Eski Uygurca s6zvarliginin tarihi ve leksikolojik degerlendirilmesinde,
Brahmt harfli metinlerde yer alan sinirli sayidaki ve zaman zaman birbiriyle ¢elisen
taniklar mi, yoksa Tiirk¢enin sézvarligini dogrudan ve sistematik bigimde kaydeden
Kasyarr’nin Divanu Lugati +-Tirk’indeki  veriler mi daha belirleyici kabul
edilmelidir? Elimizdeki cilt, UW’nin bazi etimolojik ve morfolojik tercihleri
baglaminda bu soruyu yeniden giindeme getirmektedir. Tanitmamda bunlara yer yer
deginmeye calisacagim.

UW’nin yeni serisinin ilk cildinde sozliigiin korpus simirlart net olarak
belirlenmistir (s. XI-XII). Sozliik kendisini bir Belegworterbuch (taniklanmis sézliik)
olarak tanimlamakta ve yalnizca nesredilmis ve ¢evrilmis Eski Uygurca metinlere
dayanan bir korpusla sinirlamaktadir. Bu korpus, Turfan’da Qoco Uygur Kaganligi
donemine (IX-XIII. ylizyillar) ait Budist metinleri, VIII. yiizyila tarihlenen n-
diyalektindeki Maniheist metinleri ile kismen XIII-XIV. ylizyillara uzanan hukuk
belgelerini kapsamaktadir. Ayrica, Altun Yarug Sudur’un Gansu’da bulunan ve XVII.
ylizyilda istinsah edilmis niishas1 da korpus i¢inde degerlendirilmistir. UW’nin korpus
icin bir sinirlandirmaya gitmesi kendi i¢inde metodolojik bir tutarlilik saglamakla
birlikte, maddebaslarinin etimolojik ve morfolojik analizlerinde bazi sorunlara yol
acmaktadir.  Sozlik, kok bigimlerini yalnizca bu korpus cercevesinde
degerlendirdiginden, korpus i¢inde taniklanmayan koékleri yildiz (*) isaretiyle farazi
olarak gostermek zorunda kalmistir. Oysa bu koklerin bir kismi, XI. ytizyilda
Kagyarr’nin yazdig1t Divanu Lugatit-Tiirk’te agik bicimde taniklanmaktadir. Bu
durumda, Eski Tiirk¢enin tarihi sézvarligini temsil eden bdylesine temel bir kaynagin
morfolojik ¢oziimlemelerde gozardi edilmesi, s6zliigiin ydnteminin tartisilmasi
gereken yonlerinden biri olmaktadir. UW’nin KaSyarr’den bazi maddelerde
yararlandigr goriilmektedir, ancak kok bi¢imlerin tespitinde ve morfolojik
coztimlemelerde KasyarT’nin diizenli bir bigimde kullanildig1 s6ylenemez.

Giriste tartisilan bir diger sorun, ‘efendi, sahip” anlamina gelen edi ~ idi, igd ~ egd
ve iyd ~ eyd bicimleri arasindaki iliskidir (s. ix). S6zliikte pratik nedenlerden 6tiirii ti¢
ayrt maddebagi altinda ele alinan bu kelimelerin etimolojik iliskisi konusunda farkl
goriigler bulunmaktadir. Japon Tiirkolog Oda, iyd bi¢ciminin baglangigta idi’nin erken
bir agiz varyanti oldugunu ve zamanla bagimsiz bir lekseme dontistiigiini
distinmektedir. Buna karsilik yazara gore edi iyd “efendi, sahip’ gibi ayn1 anlamdaki
iki kelimenin ikileme olarak birlikte kullanildigi 6rnekler, s6zkonusu bigimlerin Eski
Uygurcada ayri kelimeler olarak kabul edilebilecegini gosterir. Her {i¢ bigimin de eski
metinlerde goriilmesi ve sonraki doénemlerde varligini siirdiirmesi meselenin
¢Oziimiinii daha da giiclestirmektedir. Eski yazimlar ile ¢agdas Tiirk dillerindeki
koktes bigimlerin bastaki tinliisiinii kesin olarak belirlemeye imkan vermedigini
belirten yazar, baz1 ¢agdas Tiirk dillerinde goriilen d- ve e- bigimlerine ragmen, dnsesi
acikea i- olarak gosteren Brahmt harfli taniklari esas alarak igd ~ egd ve iyd ~ eyd
bi¢imlerini maddebasi olarak tercih etmistir. Yazar, 6nceki ciltte yer alan edi ~ idi
maddesinde (Nugteren, 2024: 3-4) ve bu ciltteki igd ~ egd (s. 8-9) ve iyd ~ eyd (s.
118-120) maddelerinde aslinda Erdal’in gériisiinii benimsemistir. Nitekim Erdal, edi
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ile igd’nin birbirinden farkl: iki leksem oldugunu belirtir. Bu iki sézciik ayn1 metinde,
hatta zaman zaman ikileme halinde birlikte kullanilmistir. Ona gore Eski Tiirk¢ede /d/
ile /g/ seslerinin birbirinin yerine gecebilen sesbirimler olmamasi da edi ile iga’nin iki
ayrt leksem kabuliinii desteklemektedir (1991/11: 436). Gergekten Eski Tiirk¢ede /d/
ile /g/ tinstizleri arasinda diizenli bir degisime tesaduf edilmemektedir. Ancak tarihi
metinlerde bazen diizensiz degisimlere de rastlamak miimkiindiir. Kelimenin fonetik
tarihinin son derece karmasik oldugunu itiraf eden Clauson’a gére, idli, igd, ivd, egd
hepsi idi kokiine dayanmaktadir. Ona gore bu farkli bigimler ayri leksemler degil, s6z
sonunda aligilmadik bir tinlii degisimiyle ortaya ¢ikmis diizensiz varyantlardir (1972:
41a-b). Memmedov’un ortaya attig1 fono-semantik farklilasma kavrami (1989: 297)
aslinda Clauson’un tespitini desteklemektedir. Ses degisimi ile anlam degisimi paralel
yliriidiigtinde, tek bir kékten sesge ve anlamca ayrigsmis iki bi¢cim ortaya ¢ikabilir.
Ortak kok idi’nin ‘sahip’ anlami farkli baglamlarda veya cesitli metin ¢evrelerinde
hafifce ayrisirken, bu kiiciik anlam kaymasina eslik eden /d/ > /g/ seklindeki bir ses
degisimini de yasamis olabilir. Dolayisiyla yazarin edi ~ idi, igd ~ egd ve iyd ~ eyd
bi¢imlerini birbirinden ayirmasi tekrar dustintilmelidir.

Giris boliimiiniin yazigevrim sorunlarinin tartisildigi tctincti kisimda, Eski
Uygurcada taniklanan bazi isimlerin, Eski Uygurca korpusta kok olarak
taniklanmayan fiil kokleriyle muhtemel etimolojik iliskileri tizerinde durulmustur (s.
x). Bu baglamda *imdr- ~ *imrdr- ‘kaynagsmak, kalabalik halde bulunmak’ fiili
imdrigmd ~ imrdrigmd ‘gok sayida, cevreleyen’ kelimesinin tabani olarak kabul
edilmektedir. Daha ayrintili bir tartisma ise - ~ ir- ‘yarmak’ fiili etrafinda
yurttilmis, wk “fal’, ert ~ irt ‘bir tiir vergi’, irok ‘bosluk, agiklik’ ve irii ~ wru ‘isaret’
kelimelerinin bu fiilden tiiremis olabilecegi degerlendirilmistir. Eski Uygurca
korpusta k6k olarak taniklanmayan ir- fiilinin Kasyart tarafindan ‘yarmak’ anlamiyla
kaydedilmis olmasi, dzellikle irok’iin etimolojisi agisindan giivenilir bir dayanak
olarak gorilmistiir. Kasyarr’de ayrica taniklanan yir- ‘yarmak’ fiiliyle - ~ ir-
arasindaki ses ve anlam yakinlig1 da degerlendirilmis, ancak Yakutca ve Tofaca veriler
1s1ginda bunlarin iki ayri fiil olmasi gerektigi sonucuna vartlmigtir.

Yazarin, Yakutga ve Tofaca taniklara dayanarak ir- ~ ir- ‘kerben; reiflen,
durchbrechen’ ile yir- ‘spalten, reiBen’ fiillerini iki ayri fiil olarak gormesi bana
yeterince ikna edici gelmedi. Modern Tiirk dillerinde gériilen ir- ~ ir- ve yir- karsithgi,
bu bigimlerin baslangictan itibaren birbirinden bagimsiz iki ayr1 kok oldugunu kesin
olarak gostermez. S6zkonusu karsitlik, belki de daha eski bir ortak kokten 1k Tiirkge
doneminde ayrigmis iki varyantin farkli fonolojik gelismeler gecirmesiyle de
aciklanabilir. Nitekim Réna-Tas ve Berta, ir- ile yir- arasindaki fonetik ve semantik
yakinligin gézardi edilemeyecegini belirtmistir (2011/1: 460-464). Kasyart deki ir- ve
modern Baskurtgadaki - taniklari, - ~ ir- bi¢ciminin kesin olarak mevcudiyetini
gostermektedir, ancak Yakutca ur- ve siir- ile Tofaca ir- ve cir- karsitligindan
hareketle iki fiilin tarihi olarak bastan beri ayri oldugu y6niinde bir sonug ¢ikarmak
kolay degildir. Clinkii bu taniklar ge¢ donemli bir ayrimi gostermekte, fakat
s6zkonusu ayrimin kronolojisini tek basina belirlememektedir. Bu baglamda Rona-
Tas ve Berta’nin irk igin onerdigi etimolojik tespitin (2011/1: 460-464) 6zellikle
dikkate deger oldugunu belirtmeliyim, zira onlarin Onerisi yalnizca fonolojik
benzerlige degil, aynt zamanda tutarli bir anlam gelisimine dayanmaktadir: -
‘centmek, kertmek’ — ‘isaret yapmak’ — ‘fal amaciyla kullanilan kazinmis isaret’ —
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ik “fal’. Ustelik irck ‘bosluk, agiklik’ kelimesinin ir- fiilinden tiiremis bir nesne adi

olmast, fiilin ‘kertmek, yarik a¢mak® seklindeki somut temel anlamini

desteklemektedir. Dolayisiyla Réna-Tas ve Berta’nin dnerdigi ‘¢entik’ — ‘isaret’ —

‘fal’ anlam zinciri, farazi olmakla birlikte, tarihi ve anlamsal bakimdan makul

goriinmektedir.

Bu arada imdrigmd ~ imrdrigmd ‘gok sayida, cevreleyen’ maddesinde (s. 56-58),
kelimenin kokii i¢in Erdal 1991°e dayanilarak Eski Tiirkgede taniklanmamis * imcir-
gosterilmis ve bu kokiin Kirgizcada ‘um etwas herum fithren, wenden’ anlamiyla
yasadig1 sdylenmis, Clauson’un analizinin yanlisligina deginilmistir. Halbuki yazarin
bu tespiti daha 6nce Tezcan’in nesredilmeyen dogentlik tezinde ilk olarak dile
getirilmistir (1975: Agiklama 639, 100).

Giris bolimiinde yazigevrim sorunlarinin tartisildigi son kisimda er- ve yer-
fiillerinden tiireyen kelimeler iizerinde durulmaktadir (s. xi). UW’nin 2020°de
yayimlanan fiiller modiiliiniin ikinci cildinde de belirtildigi tizere, yazimlar1 kismen
ortiisen ve anlamlart birbirine yaklasan bu bigimlerin kdken bakimindan iki farkl fiil
olabilecegi disiiniilmektedir. Buna gore er- ‘igrenmek’, yer- ise daha ¢ok ‘hakaret
etmek, kinamak’ anlamindadir.

Girigin ikinci boliimiinde (s. xi) hangi kelimelerin sozliige alindigr veya
hangilerinin  sozlik disinda birakildigr  agiklanmistir.  Koékeni  Tiirkee ile
aciklanamayan, ancak yabanci bir dilden alindigi da kesin olarak gosterilemeyen
kelimeler sozliige dahil edilmistir. Bunlar arasinda ilé ‘wrmak adv’, ildti ~ iilctii
‘kumas adr’, isiz ‘agag¢ adr’, inckit ‘organ adr’, igdild ‘tibbi malzeme adr’, irkin ‘bir
unvan’, irkiin ‘kap’, intiz ‘renk adr’ ile ilabu ~ ilavu, indki, iris ve itdaci kisi adlart yer
almaktadir. irbi¢ ~ irbiz ‘kar leopart’ kelimesinin ileride yabanci kékeninin tespit
edilebilecegi soylenmistir. Okunusu belirsiz veya gectigi metin pargasi zarar gérmiis
inis (?) ve isuldi (?) gibi kelimeler sozliige alinmamis, buna karsilik kdkeni ve anlami
heniiz agiklanamayan i/gditi maddesine yer verilmistir.

Bu boliimde maddebaslarinda verilen taniklarin sayisiyla ilgili yontem de
aciklanmaktadir. Bir kelime baska bir kelimeyle siirekli birlikte kullaniliyor ve ilgili
ornekler daha dnce bagka bir maddede verilmisse ayni taniklar bu ciltte yeniden tam
olarak siralanmamustir. Ornegin, ikin ara ‘arasinda’ birlesik yapisina ait taniklarin
biytik bélumti ara maddesi altinda, i§ ayguci’ya ait taniklar ayguci maddesi altinda,
anilki “ilk’ kelimesi ise ¢y maddesi altinda incelenmistir. Buna karsilik iri ‘isaret’
cogunlukla b(d)lgii ‘isaret’ ile birlikte kullanilsa da b(d)lgii maddesi hala
hazirlanmakta oldugundan irii maddesinde ¢ok fazla tanik verilmistir. Son olarak
yignd ~ ignd ‘igne’, yincgd ~ incégd ‘ince’ ve yirin ~ irip ‘irin’ gibi i- ~ yi-’li ¢ift bigimli
kelimelerin - cildinde yayimlanacag: belirtilmistir.

Giris boluimiiniin 3. kisminda bu cilde dahil olan yeni kisaltmalar (s. xiii), 4.
kisimda yeni kaynaklarin kisaltmalari (s. xv-xvi) ve 5. kisimda da yeni kaynaklar (s.
xvii-xxi) listelenmisgtir.

Bunun ardindan sézliik idil ‘bir dagin adi’ maddesiyle baglamakta ve iZiik — neZiiy
ile bitmektedir (s. 1-124)

Sozlikte dikkatimi ¢eken bazi maddeler tizerinde kisaca durmak istiyorum.

idis ‘kap, kap kacak, kdse’ maddesinde (s. 1-3) kelimenin yapis1 hakkinda bir
aciklama yapilmamistir. Daha 6nce Menges kelimenin Yunanca dioxog (diskos) ‘disk,
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yuvarlak levha, tabak’ (krs. dish, Tisch) olabilecegini ileri stirmiistii (1966: 99). Bir
makalemde kelimenin kdkeninin belirlenmesinin pek de kolay olmadigint belirtip
ihtiyatla da olsa kelimeyi id ~ id ‘koku’ ismi veya idi- ~ idi-’kokmak’ ile
iliskilendirmeyi 6nermistim (2017: 125-132). Yazar muhtemelen bu makalemi
goziinden kacirmistir.

igdis maddesinde (s. 9-10) kelimeye ‘1. im eigenen Haus erzogen; 2. Halbbruder’
anlamlart verilmistir. So6zliikte birinci anlam ‘im eigenen Haus erzogen’ ile
muhtemelen ‘besleme’ kastedilmektedir, ancak bunun i¢in verilen Tiirk¢e ‘kendi
evinde yetistirilmis’ karsilig1 kelimenin anlamini yeterince yansitmamaktadir. Bunun
yerine dogrudan ‘besleme’ karsiliginin verilmesi daha isabetli olurdu. Bu kelimeyi
daha 6nce bir makalemde ayrintili olarak ele almis ve Qutadgu Bilig’de igdis sdziiniin
hem insanlar hem de hayvanlar i¢in kullanilan ortak bir ad oldugunu, insanlar igin
‘besleme, evlatlik hizmetg¢i® gibi anlamlar tasidigini géstermistim (Ugar, 2019).
Yazarin zikrettigi ‘Halbbruder’ anlami ise aslinda tanik metnin ilk nasiri Zieme’ye
dayanmaktadir. Nitekim Zieme de kelimeyi ‘Halbbruder’ olarak ihtiyatla terciime
etmis ve bu anlamin kesin olmadigini soru isaretiyle gostermistir. A¢iklamasinda,
kelimenin ‘ayni anneden fakat farkli babalardan olan ¢ocuklar’, yani ‘anne bir, baba
ayri kardesler’ anlaminda kullanilabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte, sézkonusu
baglamda ‘besleme’ anlaminin da diisiiniilmesi miimkiindiir. Zira bir haneye ‘besleme’
olarak alinan gocuk, o evin diger ¢ocuklariyla fiilen tivey kardes konumunda bulunur.

Ikintilayii maddesinde 6nerilen ‘andererseits’ (s. 38) anlaminin beni tatmin ettigini
sdyleyemem. Ikinti ‘ikinci’ lizerine getirilen +lAyU ekiyle kurulan bu kelime, anlami
geregi bir siralama ifadesi tasir, ama yazarin iddia ettigi gibi bir karsitlik veya zithk
anlami verdigi soylenemez. Ustelik maddede kelime igin tek bir tanik zikredilmis,
yazar da anlam1 UW’nin 6nceki ciltlerinden dogrudan aldigini belirtmistir. Kelimenin
gectigi baglama bakildiginda ikintildy:ii’ niin burada ‘andererseits’ degil, olayin sirasini
isaretleyen bir unsur olarak kullanildigi gériiliiyor. Ctimledeki ydnd ise muhtemelen
ikintilayiw’yu kuvvetlendirmez, dogrudan fiile baglanip ‘yeniden, tekrar’ anlami
vermektedir. Bu yiizden sozliikte ikintildyii ig¢in ‘andererseits’ yerine ‘zweitens,
sodann’ gibi bir anlamin verilmesi daha isabetli olacaktir.

Ikintiskd maddesinin (s. 39-40) tek basina varhigi ikna edici goriinmemektedir.
Eski Uygurca bir metin nesreden birisinin bir olmadan sadece ikintiskd’yi diistinmesi
neredeyse imkansiz gibidir. Maddede kelimeye °‘einander, zueinander’ anlami
verilmistir. Burada, neden bir ikintiSkdi degil de yalnizca ikintiSkd bigiminin
maddebast yapildig1 sorgulanmaya agiktir. Yazar, ikintiskd’nin bir olmadan
kullanildigina dair Maitrisimit Nom Bitig’den sadece tek bir 6rnek gostermekte ve bu
tamig kendisi de istisna olarak degerlendirmektedir. Ustelik sozkonusu 6rnegin
anlami soru isaretiyle gosterilmistir. Buna karsilik maddede siralanan taniklarin
tamaminda ifade bir ikintiskd biciminde ge¢mektedir. Yazarin bir ikintiskc bi¢iminin
yalnizea kaliplagmis yonelme halinde taniklandigi yoniindeki gozlemi isabetlidir,
ancak bu tespit, ikintiskd’nin miistakil bir madde olarak kabuliinden ziyade bir
ikintiska yapisinin kaliplasmig bir ifade olabilecegini distindiirmektedir. Yazar,
ifadenin normalde yiikleme halli fiillerle de kullanilabildigini belirterek &/zir-
‘oldiirmek’ ile kullanimin1 6rnek gostermistir. Ne var ki ilgili taniklarda ifade bir
ikintiska olrusirldar olarak geciyor, yani o/zir- degil, istes govdedeki olriis- vardir.
Bununla birlikte, miuistakil *ikintis govdesinin taniklanmamasi tek basina ikintiskd’nin
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lemma olarak secilmesini hakli ¢ikarmaz. Aksine, taniklarin neredeyse tamaminda
ikintiskd’nin bir ile birlikte goriilmesi, bu yapinin biitlin olarak kaliplagmis ve isteslik
anlami tastyan bir ifade olabilecegi ihtimalini giiclendirmektedir. Bu nedenle, bir

ikintiskd’nin maddebasi olarak verilmesi daha isabetli bir tercih olabilirdi.

ikin ara (I ve 1l) icin iki ayrt lemma (s. 31-33) verilmesi ikna edici
goriinmemektedir. SozIik ikin ara II'yi, ikin ara I'den tiiremis bir yapi olarak
tanimlamasina ragmen iki bicimi ayr1 maddeler héalinde sunmaktadir. Oysa iki lemma
arasinda anlam veya islev bakimindan herhangi bir farklilik bulunmaz. Her ikisi de
aynt anlamlarla yer ve zaman bildiren ¢ekim edati olarak kullanilmaktadir.
Aralarindaki tek fark, ikin ara I’ de ara’nin +sIntA ile kullanimidir. Bu nedenle ikin
ara’nin tek bir lemma altinda ele alinmast daha dogru olacaktir.

ikirégii ‘sliphe, kararsizlik’ (s. 41-42) yapisi bakimindan agiklanmasi gii¢ bir
kelime olarak gortintiyor. Kelimenin iki say1 adina dayandig1 konusunda herhangi bir
stiphe yoktur. Baska dillerdeki paraleller de ‘iki’ kavramindan ‘kararsizlik, tereddiit,
siiphe’ anlammin gelisebildigini gostermektedir. Ornegin, Farsca du-sdxe ‘iki dal’
ifadesi ayn1 zamanda ‘ikilemde kalmak, tereddiit etmek’ anlaminda kullanilir. Benzer
sekilde ingilizce doubt, Almanca Zweifel ve Fransizca doute kelimeleri de etimolojik
olarak ‘iki’ kavramiyla iligkilidir. Dolayisiyla ‘iki sey arasinda kalmak’ diistincesinden
‘kararsizlik, tereddiit, siiphe’ anlamina gecis, farkli dillerde goriilen yaygin bir anlam
gelismesidir (Yikilmaz, 2021: 152-153). Ikircégii kelimesindeki asil sorun, kok ve
eklerin nasil ayrilacagidir. Yazar, Erdal’a (1991/1: 164, dip. 223) dayanarak
iki+(A)r+¢A+gU ¢oziimlemesini aktarmaktadir. Ancak bagka bir aciklama da akla
geliyor. Kelimenin temelinde taniklanmamis bir *iker- (< ikitr-) ‘ikiye ayrilmak,
ikilesmek’ fiili olabilir. Bu koke fiilden isim yapan -gU eki eklenmistir. Béyle bir
¢Oziimlemede aradaki -¢-, bagimsiz bir yapim eki olarak degil, -r ile -g- arasindaki
{insiiz birlesmesini kolaylastiran {insiiz tiiremesi olarak goriilebilir. ilk bakista *iker-
fiilinin farazi olmasi tereddiitlere neden olabilir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esindeki ikircim
‘tereddiit, kararsizlik’ kelimesi bu ihtimali dolayl1 olarak desteklemektedir. Ikircim de
iki say1 adindan, muhtemelen ayni *iker- fiili izerinden, bu kez -Im ekiyle tiiremis
olabilir. Buna gore ikircgii ve ikircim, farkli dénemlerde ayni tiiretme modelini
yansitan iki ayr1 kelime olarak degerlendirilebilir. Elbette bu 6neri kesin bir etimolojik
¢dziim degildir. Nitekim ikircim kelimesinin yapisi da heniiz biitiiniiyle agikliga
kavusmus degildir. Bununla birlikte, Tiirkgcede taniklanmamig karmasik bir +réAgU
ek yapisini kabul etmek yerine, bilinen yapim eklerine ve iki ayri1 kelimede
goriilebilecek ortak bir tiiretme modeline dayanan bu agiklama metodolojik agidan
daha dogru olacaktir. Bu arada kugku kelimesinin Eski Tirk¢e kos- ~ kus-
‘birlestirmek, bir araya getirmek’ fiiliyle iligkili olabilecegi ve benzer bir ek yapisiyla
tiiremis olabilecegi tahmin ediliyor (Yikilmaz 2021). Bu baglanti heniiz kesinlesmis
bir etimoloji olmasa da ‘ikilik’ kavram alanindan ‘siiphe, kararsizlik’ anlaminin
gelismesi ve benzer tiiretme yapilarinin kullanilmasi bakimindan ikirégii i¢in 6nerilen
aciklamay1 desteklemektedir.

ikincsiz ~ ekincésiz ‘gligsiiz (?)° (s. 33-34) maddesi kanaatimce yeniden
degerlendirilmesi gereken maddelerden biridir. Gorebildigim kadariyla sézkonusu
kelime Eski Uygurcada yalnizca tek bir tanikla temsil edilmektedir. Yazara gore
ikincsiz ~ ekincsiz, Eski Uygurcada taniklanmayan farazi *ikin¢ isminden tliremis
olup bu govde de yine taniklanmamis *ikin- ~ *ekin- ‘cabalamak, gayret etmek’ fiiline
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dayanmaktadir. Buna ek olarak Tiirkmence igin- ile Tirkiye Tiirkcesi agizlarinda
goriilen igin-, iyin-, yekin-, yegin- ve yikin- bicimlerine dikkat ¢ekilir ve kelimenin
daha eski bir *ikincncsiz bigiminden haploloji yoluyla kisalmis olabilecegi ileri
stirtiliir. Bununla birlikte, kelimenin -g- ile okunmasinin da teorik olarak miimkiin
oldugu belirtilir ve Berlin yazmasindaki (AYKYNSYZ) varyantinin bir yazim hatasi
degil, uncsuz drneginde de goriilen bir ses gelismesini yansittig: ifade edilir. Ikinci bir
ihtimal olarak Erdal’m (1991/1: 353) onerisi aktarilir. Erdal’a goére kelime
Kagyarr’deki ekd- (sic!) ‘dik basli olmak’, ekdn- (sic!) ‘inatg1 olmak’ ve ekds- (sic!)
‘kavga etmek’ fiilleriyle iliskili olabilir ve burada da *ekén-inCsiz bi¢iminden
haploloji varsayilir. Son olarak Andras Roéna-Tas’in kelimeyi iki ‘iki’ sayisindan
tiiretme Onerisini ise pek muhtemel gormez. Bana gére, sézkonusu tanigin gectigi yer
problemlidir. Kelime, Altun Yarug Sudur’un St. Petersburg yazmasinda
(AYKYNCSYZ) (558/23), Berlin yazmasinda ise (AYKYNSYZ) (B 1 = *U 9165
v23) bigiminde kayitlidir. ilgili baglamlar sirastyla yetimsiz (AYKYNCSYZ) tiiliiksiiz
[kii¢[stiz kiistinsiiz (St. Petersburg yazmasi) ve tetimsiz (AYKYNSYZ) tiliiksiiz
kiicsiiz kistinstiz (Berlin yazmasi) seklindedir. Bu kisim Cince metinde shao /i wu
yongshi (Taisho Shinshii Daizokyo, 665, 16, 443b5) seklinde bulunmakta olup Nobel
bunu ,sie sind von geringer Kraft und haben keine Energie” (1958: 290) diye
¢evirmistir. Hemen ardindan gelen suo zuo bu kanneng ,,und sind (daher) nicht (mehr)
zu ihren Unternehmungen féhig” (Nobel, 1958: 290) ise St. Petersburg yazmasinda
[kayu] i kiitiig kiltukda idi biitiirii drmdizidr, Berlin yazmasinda ise kayu is kiitiig
kiltukda idi biitiirii umazlar (Kaya, 2021: 546) ile terciime edilmistir. Oncelikle hangi
yazmanin Cince metni daha dogru yansittiginin belirlenmesi gerekiyor, ¢linkii bu ayni
zamanda hangi varyantin ¢evirinin asli sekline daha yakin oldugunu da gosterecektir.
Kanaatimce Berlin yazmasi bu bakimdan daha giivenilir goriinmektedir. Nitekim
Berlin yazmasindaki fetimsiz ‘cesaretsiz’ ve umazlar, Cince metindeki wu yongshi ile
bu kanneng ifadelerini dogrudan karsilamakta, buna karsilik St. Petersburg
yazmasindaki yetimsiz ve drmdizldr igin Cince metinde bir karsilik bulunmamaktadir.
Bu nedenle Eski Uygurca miitercimlerin Cince wu yongshi ‘cesaret ve gligten yoksun,
miicadele azmi bulunmayan’ ifadesini (AYKYNSYZ) ile karsiladiklar: diistiniilebilir.
Bu durumda sézkonusu kelimenin iginsiz olarak okunmasi sunacagim etimolojik
analizlere gére daha isabetli goriinmektedir. Kelimenin kékeni konusunda Erdal’in
teshisinin dogru oldugu kanaatindeyim, ancak bunu ekd- degil, Kasyari’de tekornek
olarak kaydedilen igd- ‘dik bagl olmak, kiistah davranmak; Ar. haruna, ata ‘al@
fiiliyle iligskilendirmek gerekir. Kasyart ayrica bu fiilden tiiremis igis ‘yola gelmeyen,
zapt edilemeyen hayvan; Ar. al-hariin mina [-hayawan’ bicimini de kaydetmektedir
(Clauson, 1972: 101b, 118a). Buna gére iginsiz, igd-n+siz seklinde analiz edilebilir ve
Cince karsiligina bakarak kelimeye ‘gayreti olmayan, miicadele azmi bulunmayan,
¢aba g6stermeyen, direnme giicii olmayan’ anlamlari verilebilir. Eski Tiirk¢ede -(X)n
eki dominant bir ek oldugu icin (Erdal, 1991/: 300), igd-n > igi-n kolaylikla
aciklanmaktadir. Sonug olarak sozliikte ikincsiz ~ ekincsiz maddesinin yaninda, hatta
kanaatimce ondan daha 6nce, iginsiz maddesinin de yer almasi gerektigi sylenebilir.

Sozliikte taniklanmamis *i/ kokiinden tiiretilen cesitli gévdelere yer verilmistir:
ilgdirii “‘dogu, doguda’ (s. 45-46), ilgdy ‘akill’ (s. 47), ilgdysok “akilli, becerikli’ (s.
47). llging bir sekilde tarihi ve giiniimiiz Tiirk dillerinde cesitli tiiremis govdeler
yaygin olarak kullanilmasina ragmen, *i/ kokii taniklanmaz. Tiirk dillerinde *il kokii
temel olarak mekansal ve zaman bakimindan ‘6n, dnce, ileri’ kavramlarini ifade eden
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eski bir unsur olarak gériilmektedir. Eski ve Orta Tiirkgeden itibaren ¢esitli yon ve yer
ekleriyle genisletilen bu kok, 6zellikle Orta Tiirk¢ce doneminde iyelik eki alabilen bir
yer adi niteligi kazanmigtir. Salarca ve Lena Tirkgesindeki 6rneklerde de *il
unsurunun ‘6n taraf” anlami korunmustur. Bu konuda Schonig’in Tiirk dillerindeki
,vor’ ve ,unter’ kavramlarini inceledigi makalesine (2005a: 419-420, dip. 45-49)
bakilabilir.

Yazar, ilcik ~ elcik maddesinde kelimenin iki farkli okunusunu kaydetmistir (s. 45).
Uygur harfli metindeki yazim ise oldukg¢a aciktir: (AYLAK). Yazarin kelime
sonundaki {insiiz konusunda gosterdigi ihtiyat kismen yerinde olsa da ilk hecedeki
tinlti konusunda bir belirsizlik bulundugunu diisinmityorum. Kelimenin etimolojisi
dikkate alindiginda ildk okunusu daha muhtemel goériinmektedir. Yazar, Arat’in
kelimeyi ilan- fiiliyle iligkilendirmesine siipheyle yaklagmaktadir. Oysa KasyarT,
s6zliigiinde ildn-fiilini ‘sitem etmek, kinamak’ anlamiyla agik¢a kaydetmistir. Onun
tanikladig1 ildn- bigiminin, taniklanmamis *ild- kékiintin -(X)n- ekli doniislii govdesi
oldugu agiktir. Dolayisiyla ildn-fiilinin anlami ile ilck ‘tekdir, sitem’ arasinda anlam
bagi acgik¢a goriilmektedir. Ayrica fiilin #’li bi¢imi ildn-, Anadolu agizlarinda ve
Turkiye Tirkgesinde ‘beddua etmek, kargimak, kargislamak, intizar etmek’
anlamlarinda yasamaktadir. Bu veriler 1s18inda, kanaatimce UW’de ‘Vorwurf,
Beschuldigung, Tadel’ anlamiyla kaydedilen kelimenin ildk olarak okunmasi daha
isabetli olacaktir.

incd ‘boyle’ (s. 60-69) hakkinda yazarin goziinden kagan bir koken 6nerisi igin bk.
Hamilton 1971: not xxxviii.4, 76-77.

in¢dmd maddesinde (s. 69) kelimenin incd ‘boyle, dyle’ ile ymd’nin vereinfachte
bi¢iminin kaynagmasiyla olustugu soylenmistir. Yazarin burada ymd’nin
basitlestirilmis formu olarak kastettigi mA enklitigi olmali, ancak onun neden
dogrudan mA’y1 zikretmedigini bilemiyorum. Eski Tiirkge mA ‘und, auch’ igin bk.
Temir 1956: 255-256. Bu anlamda krs. ndcd md (Erdal, 2004: 495).

incip ‘boyle’ (s. 69-81) hakkinda yazarin géziinden kacan bir kéken Onerisi igin
bk. Hamilton 1971: not xxxviii.4, 76-77.

irklik ‘kazan, tencere’ maddesinde (s. 89-90) yazar, Erdal 1991/1: 128’e dayanarak
kelimenin kokiinti irk ‘geng ko¢” (Kasyar’de ‘4 yasindaki kog’) ile
iliskilendirmektedir. Erdal’in yorumuna ek olarak, kabin aslen bir kog kesip pisirmek
icin kullanilmis olabilecegini varsaymaktadir. Bu onerideki ‘ko¢’ ve ‘kazan’
arasindaki anlamsal iliskiyi anlamak zordur. {1k bakista +IXk ekinin dikkati ¢ekmesi,
yazar1 koki irk ile iligkilendirmeye sevk etmig olabilir. Bununla birlikte, alternatif bir
Oneri de sunmak miimkiindiir. Eski Tiirk¢ede irk- ‘to collect or assemble (things Acc.)’
ve irkil- ‘to be collected; to come together, assemble’ fiillerinin mevcudiyeti
bilinmektedir (Clauson, 1972: 221a, 226b). Kanaatimce, irklik’in irkil- fiilinden -(X)k
ekiyle tiiretilmis olmasi olduk¢a muhtemeldir. Erdal 1991°deki zorlama anlamsal
iligski yerine, *‘toplanmis, bir araya gelmis’ — ‘kazan, tencere’ anlaminin gelismis
olmasi daha kabuledilebilir gériinmektedir.

iz ‘iz’ (s. 121-123) hakkinda yazarin g6ziinden kagan bir kbken 6nerisi igin bk.
Hamilton 1971: not xxxviii.4, 76-77.

i§ maddesi (s. 104-113) sozliiglin en hacimli maddelerinden biridir. Kelimenin sik
sik kiic, kiidiig ve yumus ile beraber kullanimindan bahsedilmistir. Kelimeye verilen
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anlamlar biraz genel goriiniiyor, zira Zieme’nin negrettigi Uygur vergi muafiyet
belgelerinde (UW’de UigSteu) taniklanan ‘vergi’ (1981: 244-245, 255, 258) anlam1
zikredilmemistir. Madde iginde is kuc ikilemesi birkag yerde gegse de bu drneklerin
tamami ‘Tat, Werk’, ‘Dienst’, ‘Geschift’ veya ‘Effekt’ gibi genel anlamlarla sinirli
tutulmus, higbirinde ‘Steuer’ anlami verilmemistir. Oysa Eski Tiirkcede yazitlar
doneminden itibaren isig kiiciig ber- ifadesi pek ¢ok yerde ‘vergi ddemek’ anlaminda
taniklanmistir (Erdal, 1991/1: 456, dip. 55). Dolayisiyla bu ikilemenin Eski Tiirk¢ede
soyut ‘is, eylem’ anlamindan somut, teknik bir mali ve idari terime kaydigini
soylemek miimkiindiir.

i$i ~ 151 ‘idrar’ maddesinde (s. 114) kelimenin Tiirkgedeki isd- ‘isemek’ ve Divanu
Lugati t-Tiirk’teki cisd- ile iligkilendirilmesi, her ne kadar seslik izah yapilmasa da
anlamsal olarak bakildiginda mantikli goéziikkmektedir. Bunun alternatifi olarak
kelimenin $1 ‘Feuchtigkeit’ ile agiklanmasinin da miimkiin oldugu, ¢linkii ¢/ §’nin
taniklandig belirtilmistir. Ancak yazarin zikrettigi §1 ‘Feuchtigkeit’ kelimesinin seslik
ve anlam bakimindan c¢ig ‘nem, 1slaklik’ ile iliskili olmasi dikkatlerden uzak
tutulmamalidir.

itlinmdksiz ‘yok olmayan’ maddesinde (s. 117-118) kelimenin kokii olan
*jtlinmdik’in, daha dogrusu fiilin y’siz bigiminin taniklanmadigi belirtilmistir. UW’de
kelime baginda y’li ve y’siz bigcimlerin beraber bulundugu genel bir ilke olarak kabul
edildigine gore bu tiir durumlarda taniklanmadigi notu gereksiz olmaktadir.

izaniilik “Steigbiigel” maddesinde (s. 123-124) kelimenin koékenine iligkin
aciklamalar yer almaktadir. Yazar, morfolojik aciklamasinda Erdal’a (1991/1: 128-
129) dayanmaktadir. Ancak yanilmiyorsam, kelimenin kokiinii ve asil anlamini ilk kez
Tekin (1990), Maitrisimit Nom Bitig’e dayanarak ortaya koymustur. Ciinkii kelimenin
ilk anlaminin ‘ayak tabani’ oldugu, Buddha’nin otuz iki aldmetinin siralandigi
Maitrisimit Nom Bitig’teki liste sayesinde anlagilmaktadir. Tekin, ayrica kelimeyi iz +
e -n -gii + lik seklinde ¢oziimleyerek kokii iz ‘iz’ s6ziine baglamis ve su anlam
gelisimini 6nermistir: ‘*kendisi i¢in iz birakan sey’ — ‘*ayagin alt kismi® — ‘ayak
taban1’. Yazar ise yalnizca izdyiilik bigiminin izdni kokiine dayandigint ve bu koékiin
metinlerde taniklanmadigint belirtmekle yetinmistir. Tekin’in ¢alismasindan sonra
Schonig (2005b: 390), izdpii kelimesinin Tiirk dillerindeki taniklarini *i ve *# tinltlt
bi¢imler olmak iizere iki grupta toplayarak ayrintili bigimde listelemistir.

Tanitmamda dikkat cektigim hususlar, Uigurisches Worterbuch’un filolojik
degerini higbir sekilde azaltmamaktadir. Boylesine kapsamli ve hazirlanmasi son
derece gii¢ bir s6zliglin ortaya konmasi biiyiik bir emek ve birikimin trtintidiir. Bu
anlamda takdiri fazlasiyla haketmektedir. Burada dile getirilen kiigiik noktalar,
yalnizca Eski Tiirkge sozliik¢tiliigline miitevazi bir katki sunma gayesini giitmektedir.
Bu 6nemli s6zliik projesini bilim diinyasina kazandiran yazari tebrik ederim.

Kaynakc¢a

Clauson, G. (1959). “The Turkish Numerals”. Journal of the Royal Asiatic Society. 91 (1-2):
19-31.

Clauson, G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford:
Oxford University Press.

95



NUGTEREN, HANS (2026). UIGURISCHES WORTERBUCH. SPRACHMATERIAL DER VORISLAMISCHEN
TURKISCHEN TEXTE AUS ZENTRALASIEN, BAND II: NOMINA - PRONOMINA - PARTIKELN
Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon (C. 1-

2). Wiesbaden: Harrassowitz.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden: Brill.

Hamilton, J. R. (1971). Manuscrits ouigours de Touen-houang. Le conte bouddhique du bon et
du mauvais prince en version ouigoure. Paris: Klincksieck.

Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk (Giris, Metin ve Dizin). Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

Memmedov, Y. (1989). “Ses ve Anlam Bilimi Itibarityla Farklagsma”. (Akt. Arasoglu). Tiirk
Kiiltiirii. 313: 296-302.

Menges, K. H. (1966). “Report on the Second Excursion to Taskent for Research in Cayataj
Manuscripts”. Central Asiatic Journal. 11: 87-133.

Nobel, J. (1958). Suvarnaprabhdsottama-Siitra, das Goldglanz-Sitra, ein Sanskrittext des
Mahayana-Buddhismus, I-Tsing's chinesische Version und ihre tibetische Ubersetzung, I-
Tsing's chinesische Version iibersetzt, eingeleitet, erldutert und mit einem
photomechanischen Nachdruck des chinesischen Textes versehen (C. 1). Leiden: E. J.
Brill.

Nugteren, H. (2024). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen
Texte aus Zentralasien. II. Nomina - Pronomina - Partikeln. Band 3: eci-idi. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag.

Roéna-Tas, A., & Berta, A. (2011). West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian (C. 1-2).
Wiesbaden: Harrassowitz.

Rohrborn, K. (2010). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen
Texte aus Zentralasien. Neubearbeitung. I. Verben. Band 1: ab-dziigld-. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag.

Schonig, C. (2005a). “Zu einigen Ausdriicken fiir 'vor' und 'unter' in den Tiirksprachen”.
Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschafi. 155 (2): 399-433.

Schonig, C. (2005b). “Lexikalische Schweifziige”. Studia Turcologica Cracoviensa. 10: 387-
404.

Tekin, S. (1990). “Uzengi Kelimesi Nereden Geliyor?” Tarih ve Toplum. 81: 9-13.

Temir, A. (1956). “Die Konjunktionen und Satzeinleitungen im Alt-Tiirkischen II”. Oriens. 9
(2): 233-280.

Tezcan, S. (1975). Eski Uygurca Hsiian Tsang Biyografisi, X. Boliim. Yayimlanmamig
Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Ucgar, E. (2017). “Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda ITT: dis~Idis 'kap' Uzerine”.
Hikmet-Akademik Edebiyat Dergisi. 3 (6): 125-132.

Ugar, E. (2019). “Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda VIII: igdis ve igdisci
Ugzerine”. Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi. 1 (1): 11-18.

Yikilmaz, A. (2021). “Kusku Sozii Uzerine”. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten. 71: 149-
164.

Zieme, P. (1981). “Uigurische Steuerbefreiungsurkunden fiir buddhistische Kloster”.
Altorientalische Forschungen. 8: 237-264.

96



