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Altay Dil Birligi Var Midir?”

Joseph H. GREENBERG
Cev. Gozde SALUR™

Clauson’un ve daha yakin zamanda Doerfer’in yazilarindan bu yana, Altay
dilleriyle ilgilenen ¢ogu uzmanin artik geleneksel Altaycanin ii¢ grubunun, yani
Tiirkce, Mogolca ve Tunguzcanin birbiriyle akraba olduguna inanmadig:
goriilmektedir; bu dillerin benzerlikleri ddiinglemelere veya kimi hallerde rastlanti ya
da ses simgeciligine dayandirilmalidir.

“Geleneksel Altayca” terimi burada kasitl olarak yani Korece, Japonca ve hatta
Ural dillerine atifta bulunulmaksizin kullanilmigtir.! Hatta, benim goriisiime gore
(Greenberg 1987a: 332), yukarida bahsedilenlerin yani sira diger dillerle birlikte cok
daha biiylik bir grup olan Avrasyatik dil grubuna aittirler. Ayrica bu daha genis
baglantilardan kaynaklanan diigiinceler asagidaki tartismada dnemli 6l¢iide birtakim
orneklerde anlagilacaktir.

Burada iki ayr1 soru s6z konusudur. Altay dilleri diger dillerle akraba midir? Eger
akrabalik varsa, gegerli bir genetik gruplama, yani tek bir 6zel ortak ataya -Proto-
Altayca- sahip olan ve baska dillerin olmadigi, tglii bir birliktelik olusturan dil
grubunu olusturuyorlar mi?

* Joseph H, G. (1997). Does Altaic Exist? Indo-European, Nostratic and Beyond: a Festchrift
for Vitaly V. Shevoroshkin. (Ed. Irén Hegedus, Peter A. Michalove ave Alexis Manaster
Ramer). Washington, DC: Institute for the Study of Man. s.88-93.

** Ogr. Gor., Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi (Tiirkiye). E-posta:
gsalur@atu.edu.tr/ ORCID ID: 0000-0003-0009-9402.

! Korece, Japonca ve Ural dilleri gibi dillerin geleneksel Altaycadan farkli oldugunu agikca
goriiyorum. Nitekim, Koreceyi de Altay dillerine dahil eden Poppe (1960: 8) onu Altay
dillerinin geri kalanindan ayr1 bir dal olarak gdsterir ve bu dilin verileri onun etimolojilerinde
nispeten nadiren yer alir.
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Mutlak akrabalikla ilgili olan ilk sorunun cevabinin kesin olduguna kuvvetli bir
bi¢imde inaniyorum. ikinci soru igin bu daha zor, aksi ile esit sekilde, burada da
“kesindir” cevabini oldukea giiglii bir sekilde destekliyorum.

Son zamanlarda, birka¢ yaymimda Miller (1991a, 1991b) geleneksel goriisii
savunmustur. Biiylik 6l¢iide fonolojik olan iddialarinin temelinde &zellikle Altay
dilleri i¢inde yalmizca Cuvasca digindaki Tiirk dillerinde 6ne ¢ikan yeniden
yapilandirilmis iki akici fonem olan /,, b, r1 ve r, giftinin varlig1 yatar. Miller,
Japoncada /i, /> fonemlerinin ayr1 yansimalar1 olduguna inaniyor. Tiirk¢enin j'deki bir
dizi fonemi birlestirdigi d, j, n ve n¥ gibi 6rnekler de vardir. Boyle durumlarda,
Tiirk¢eden Mogolcaya (ya da Mogolcadan Tiirk¢eye) ve sonra Mogolca araciligiyla
Tunguzcaya ddiingleme agisindan alisilagelen Altayistik karsiti senaryoyu agiklamak
icin, ddiinglemenin Proto-Altaycadan ayirt edilemeyecek kadar erken bir zaman
dilimine, yani Tiirk¢enin hala d, j, n ve n”’yi ayirt ettigi ve Cuvas Tiirkcesi digindaki
tiim Altay dillerinin /; - ; ile | - 7, fonemleri arasinda bir ayrim gdzettigi zamana geri
itilmesi gerekmektedir. Boyle bir Proto-Altay oncesi donemde, bahsi gecen dillerin
timii, Ramstedt, Poppe ve digerleri tarafindan Proto-Altayca igin yeniden
yapilandirilmis olanla ayni ses sistemine sahip olacakti.

Miller, buna ek olarak Ramstedt (1912) ve Poppe (1973)’nin eserlerindeki fiil
tiretimiyle ilgili dilbilgisel verilerin inandiriciligina da deginir. Biitiin bu konularda
onunla ayni1 fikirde olsam da Miller’in kisi, isaret ve soru zamirlerine bagli olan en
giiclii kanitlart atladigina inantyorum.

Bu zamir konusu elbette iyi bilinmektedir, ancak asagida gosterildigi gibi,
Altayistik karsitlar, bu konuyu tutarli olarak sunmaktan dikkatli bir bicimde uzak
durmuslardir ve bu noktada onlar bu zamir konusunu ortak genetik kalitim digindaki
faktorlerin bir sonucu olarak iknadan yoksun bir sekilde agiklamaya ¢aligmiglardir.

I1k olarak birinci ve ikinci kisi zamirlerini ele alacagim. Cuvasca disindaki bazi
Tiirk dillerinde, 6rnegin Osmanl Tiirkgesinde, nominatif halde birinci tekil kisi ben
ve ben- govdesi vardir, bu bigim datif haldeki (bana) bir i¢ varyasyon hari¢ biitiin
ismin hallerinde bulunmaktadir. Ancak pek ¢ok Tiirk dili ben zamirinden ziyade men
zamiri ne sahiptir ve bu dillerin tamaminda fiil gekimlerinde birinci tekil sahis eki
olarak -m vardir. O halde temel bigim me-n’dir, buradaki -»’nin (Altayistler tarafindan
siklikla pronominal n olarak adlandirilir) asil islevi isim ¢ekimine isaret eder ve sonug
olarak genitif kokenlidir. Cuvasca digsindaki Tiirk dillerinde bu -n, analoji yoluyla
nominatif hale yayilmistir. Ancak Tiirk dilinin ayr1 bir kolunu temsil eden Cuvascada
bu gerceklesmemistir. Cuvascada nominatif hal, e’nin bir gosterici? oldugu e-pé’dir
ve ¢ekimli gévde man- bigimindedir.

Nominatif hal ve ¢ekimli bi¢imler arasindaki bu diizensiz degisim, Mogolcada
nominatif haldeki bi ile genitif ¢ekimli min-u Srneklerinde ve Tunguzcada ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin Evenki’de nomitatif hal bi’nin genitif cekimi min-i
bi¢imindedir. Men ve min bigimleri, Ural (6rnegin Fince mind “Ben”) ve Hint-Avrupa
dilleri de dahil olmak {izere Altay dillerinde oldugundan ¢ok daha yaygin bir

2 CON: “Bir sozceyle ilgili durum ya da baglama, sdzcenin iiretildigi siire dilimine (eylemin
zaman ve goriiniisii), konusan bireyle (kiplestirme) dinleyiciye génderme yapan, somut bir diiz
anlam icermeyen, gondergesi degisken olan, ancak durum ve baglamla iliskili olarak
yorumlanabilen her tiirlii dilsel 6ge” (Vardar 2002: 108).
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kullanima sahiptir. Hint-Avrupa dilleri burada bu zincirin 6nemli bir halkasi olarak
belirmektedir. Baltik, Slav ve Hint-Iran dillerinden yola ¢ikarak, Szemerényi (1970:
197) genitif ¢ekimi igin *mene’yi yeniden tasarlar. Baltik ve Slav dillerindeki -n’li
bi¢im, Altay dillerinde oldugu gibi biitiin ¢ekimli hallere yayilmistir.

Hint-Avrupa dillerindeki kanit énemlidir, ¢iinkii -» bigiminin hal ¢ekimindeki
islevi i¢in kanitlayict tanik saglamaktadir. Bu muhtemelen #/n govdelerinin hal
cekimlerinde meydana gelen -n ile aymidir.® Hint-Avrupa dillerindeki bagimsiz
nominatif hal degisken bi¢imdir, ancak Avrasyatik dil ailesindeki en yakin akrabasi
Cukgi dilinde i-g m/e-g m (iinlii uyumlu big¢imleri) “/ (ben)” (krs. i-g t/e-g t “sen”.
Unlii ile baslamayan bigimler, bagimli nesneler olarak ortaya ¢ikar.) Altay dillerinden,
yani e-g(h)o-m’dan farklidir.

Altay dillerine donecek olursak, bi/men gibi diizensiz bir degisimin ii¢ kez kazara
meydana gelme olasiliginin son derece diisiik oldugu agiktir. Tki kez 6diinglenmesi de
mimkiin degildir. Zamirlerdeki tiim diizensiz degisimler $dyle dursun, bir kisi
6diinglenen zamirlerin birkag¢ 6rnegini bulmak i¢in tam anlamiyla diinyay1 kose bucak
aramalidir. Bu durumun kendisi tek basma Altay dillerinin akraba oldugunu
gostermek i¢in yeterlidir, dahas1 nominatif haldeki bi zamirinin 6zgiin degisimi bu
dillerle sinirhidir. Bu nedenle zamirlerdeki bu durum, gecerli bir kalitimsal varlik
olarak geleneksel Altay dillerinin kurulmasina katki saglayan Avrasyatik dil ailesi
kapsaminda paylasilan ortak bir degisim olarak kabul edilebilir.

Altayistik karsit1 tutumun 6nde gelen isimlerinden Clauson ve Doerfer, bu kaniti
nasil ele aliyor? Bu durum, Clauson ve Doerfer tarafindan miimkiin oldugunca g6z
ard1 edilir. Glottokronoloji* yontemini Altay dilleri sorununa uygulayan Clauson’da
(1969: 38), “I (ben)” zamiri glottokronoloji listesinin bir pargasi oldugu i¢in tartisma
kaginilmazdir. Caligmasinda kullandigi Eski Tiirk¢e, Eski Mogolca ve Manguca
arasindaki Ugli dil benzerliklerini italik yazilarla belirtmis oldugu agiklamayla
c¢lirlitmeye ¢alismaktadir:

Birbiriyle tamamen baglantisiz dillerde sahis zamirleri arasinda
fonetik benzerlikler oldugu bilinmektedir (ancak simdiye kadar
aciklanmamustir), Ornegin “mine (benim)”, Almanca ‘“mein” ve
Tiirkgede genitif durumunda “menin” (ben zamirinden) ve Mogolca
“ming” [metinde aynen bdyle] bi zamirinden; Latince “tu” ile Mogolca
“¢i” (*ti) arasindaki gibi. Bu sozciik birimleri géz Oniinde
bulunduruldugunda Tirk¢e, Mogolca, Manguca ve Tunguzca
arasindaki fonetik benzerlikler kanit olarak kabul edilemez.

Zamirlerdeki benzerlik baska bir yerde bulundugu igin ¢ok yaygin olan bu
tlimevarim, benzerligin 6nemini inkar etmektir. Bu timevarim, Michelson tarafindan

Algonkin dilindeki birinci kisi “n”, ikinci kisi “m” goz 6niinde tutularak Sapir’e kars1
kullanild1 ¢linkii bu &rnekler diger bir¢ok Amerikan yerlisinin dilinde goriiliir.

3 Hal ekli -n ve ashnda buradaki tiim gramer unsurlari Nostratistler tarafindan kesfedildi.
Ozellikle illi¢-Svity¢’teki tablolara bakimz (1971: 6-18). Ben Bunlari Nostratik teoriden
haberdar olmadigim bir zamanda bagimsiz olarak kesfettim. Bazi durumlarda, elbette, 6zellikle
“klasik Nostratik”te yer almayan, ancak simdi genellikle Nostratik olarak kabul edilen dillerde
fazladan dayanak buldum, 6rn. Cukg¢i-Kamgatka dilleri ve Eskimo-Aleut dilleri.

4 CN: “glottochronology: dil tarihlemesi” (Vardar 2002: 274).
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Ingilizce “mine” ile Almanca “mein” arasmdaki benzerligin énemini reddetmek de
ayni derecede mantikli olacaktir ¢linkii Mogolcada da aymi benzerlik bulunur.
Aragtirmaci, bu tiir bigimlerin tiim dagilimini takip etmelidir. Cin-Tibet, Nil-Sahra dil
ailesine ya da diger pek ¢ok dil ailesine ulasir ulagsmaz dagilimm sona erdigini
gorecektir. Hem Nostratikgiler hem de ben Hint-Avrupa ve Altay dillerini ayni gruba
dahil ediyoruz. [Pronominal sistemlerdeki ortak benzerlikler hakkinda bagska bir bakis
acis1 i¢in, bu ciltteki Rhodes’a bakiniz. -Eds.]

Ayrica Clauson, glottokronolojik liste i¢in ¢eviri bigimi olarak nominatif hali basit
bir sekilde kullanarak, “bi/min-" degisiminde Mogolca ve Tunguzca arasindaki
uyumu dikkate almiyor ve Cuvascayr dahil etmeyerek Altay dillerinin {i¢ kolu
arasindaki bir diizensizlikte bu ti¢lii uyumu hesaba katmak zorunda kalmiyor.

Peki ya ikinci tekil sahis zamirleri? Bu zamirler hicbir sekilde tartigilmiyor.
Clauson, Eski Tiirk¢e “ben” ve Manguca “bi” ile Eski Tiirkce “sen” ve Manguca “si”
zamirlerinin paralel benzerliklerine ragmen agiklanacak veya daha dogrusu
aciklanmasi gereken benzerlikler olarak garip bir sekilde iizerinde durmuyor. Eski
Mogolca “tere”, Manguca “fere” “this (bu)” zamirleri iizerinde dursa da yorum
yapmadan gegmistir.

Doerfer genel olarak dilbilgisel benzerlikleri tartismiyor, ancak Mongolo-
Tungusica (1985: 2) adli eserinde, birinci tekil kisi zamiri hakkinda sunlari soyler:

Aslinda, Mogolca “bi”, Tunguzca “bi” gibi goriiniirde net bir
benzerlik bile daha yakindan incelendiginde ikna edici degildir ¢iinkii
Mogolca bigimler (¢ogul bi-da bigiminden 6tiirii, bkz. e-de “bunlar”,
te-de “bunlar”) b1 bicimine dayanir. Tipik bir ses simgeciligi (temel
akrabalik), yiizey benzerligidir, ancak ses Ortiismeleri ile baglanti
olasilig1 yoktur.

Doerfer’in soylemek istedigi sey, artlik-onliik {inlii uyumu sisteminde iki kaynag:
olan Mogolca “i’nin, art {inlii olan ikinci hecedeki -da iinliisiinden dolay1 yiiksek 6n
iinliiden degil, yiliksek art inliiden tiiremis olmasi gerektigidir.

Doerfer’in belirtmedigi sey, Mogolca “bida” bigimin birinci kisi gogul ¢ekimi
oldugudur. Simdi, birinci kisi ¢ogul ¢ekiminde kapsayici/dislayict ayriminin oldugu
dillerde, dislayicinin kim oldugu anlasildiginda birinci kisinin ¢ogul ¢ekimi oldugu
diinya c¢apinda tipolojik bir gercektir. Birinci kiginin ba oldugu Mogolcada da bu
bdyledir, birinci ve ikinci kisiler arasinda mitkemmel bir paralellik vardir, bi:ba = ¢i
<*ti:ta.

Buna karsin, kapsayici birinci kisi ya birinci tekil ya da ikinci tekil kisiden farkli
olarak ayr1 bir bigimdir ya da Tok Pisin dilindeki yu-mi gibi ikisinin birlesimidir.
Dolayisiyla bi-da bigimi biiyiik olasilikla ikinci ¢ogul kisi ¢a ile ikinci tekil kisi bi
zamirinin bir bilesimidir. Bilesiklerde {inlii uyumuna gerek yoktur. Tunguzcada da
benzer bir durum vardir; ¢cogu dilde birinci ¢ogul kiside kapsayici/dislayict ayrimi
vardir, Tunguzcada dislayic tekil kisinin ¢oguludur. Mogolca birinci kisi ile ikinci
kisi arasinda oldugu gibi Tunguzcada da ayni benzerlik hiikiim siirer, 6rn. Evenki
bi:bu =si:su. Burada birinci kisi kapsayicinin birlesik oldugu oldukg¢a agiktir, 6rn.
Evenki mi-ti, mi-t (Tsintsius 1949: 270-1).

Ayrica, evrensel kabul gérmiis bir aile olan Ural dillerinde ve diger gerekgelerle
acikca gecerli olan etimolojilerde art-6n inlii uyumsuzlugunun olagan oldugu
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belirtilmelidir. 1910 gibi geg bir tarihte, Szinyei, Proto-Fin-Ugor dillerini yeniden
yapilandirmasinda, Proto-Fin-Ugor dillerinin orijinal bi¢iminin art vokal mi yoksa 6n
vokal mi oldugunu belirlemek igin bir tiir ¢ogunluk kuralina bagvurdu. Simdi bile
proto-Fin-Ugor’da kesin olmaya 6rnekler var. Tiirk¢ede de ayni belirsiz durumlar
vardir. Radloffun (1882: 84) belirttigi gibi, gdévde bigimindeki sozciiklerin
tinlillerinde kanitlanamayan degisimler vardir. Hatta, bu konuda Dmitrijev’in bir
makalesi var (1955: 115), bu makalede 6n ve art {inliilerin aym1 kokteki tek tiik
degisimlerin farkl Tiirk dillerinde sik goriildiigiinii gdzlemlemistir.

Doerfer’in, Mongolo-Tungusica eserindeki (1985: 27) ¢ok az sayidaki gramer
etimolojilerinden bir digeri de 66 numarali maddedeki Mogolca ve Tunguzca “ya-"
soru kokiidiir. Bu soru kokiiniin “genetik olarak iligkili bir kelime gibi davrandigini”
kabul ediyor. Doerfer, tekrar “ses simgeciligi’ne basvuruyor ve yine onun tek
dayanag1 Hint-Avrupa dilindeki *jo’dur. Ancak bu, yaygin bir Avrasyatik soru
zamiridir (bkz. Greenberg 1987b). Bir kez daha, ciddi bir belge olmaksizin son derece
mantiksiz saglam ses simgesel goriise karsi ad hoc (gegici) bir ¢dziime sahibiz.

Son olarak, ikinci sahis zamirlerinin durumu nedir? ikinci kisi zamirleri, tam bir
sessizlik i¢inde es gegildiler. Doerfer de Clauson gibi Mogolcanin biiyiik 6lgiide
Tiirkgeden ve Tunguzcanin da Mogolcadan 6diingleme yaptigina inaniyor. Tiirkge ve
Tunguzca i¢in yaygin olan bazi etimolojilerin varligindan agikca rahatsizdir ve bu
etimolojilere bir boliim ayrmustir (1987: 238-41), bu etimolojilerden en belirgin olan
Mogolca “r” ye karsi ikinci kiside Tirkge ve Tunguzcanin “s” denkliginden
bahsetmiyor. Elbette, Mogolca ve Tunguzca birinci tekil kisi zamiri hakkindaki
tartismamda hakliysam, “#” Tunguzcada da geger, ama oldukga farkli bir baglamda.
Hem s hem de ¢ yaygin olan ikinci kisi Avrasya dilleri zamirleridir. Ornegin, Hint-
Avrupa dilindeki “#’yi bagimsiz zamirlerde ve ¢ogul fiil gekimlerinde “s”yi ise tekil
fiil soneki olarak buluyoruz.

“t”

Genel olarak, tiim Altay dil birliginde ortak olan ve pek ¢ogu Doerfer tarafindan
tamamen goz ardi edilen 6nemli sayida baska gramer belirticileri vardir. Ancak
bunlarin hemen hepsi Avrasyatik dil ailesinin diger kollarinda da bulunur. Bu
kanitlarin sayisi1 ve sozliiksel taniklar, Altay dillerinin iligkisini kesinlestirir. Bununla
birlikte, birinci tekil kisi zamiri “bi/min” degisimiyle en bariz sekilde desteklenen,
gecerli alt grup olarak Altay dil birliginin ayr1 olma &6zelligi, bu makalenin sinirlarini
asacak olan daha fazla degerlendirme gerektirir.
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