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bitig'ten Merhaba,

Degerli okuyucular,

bitig Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi ikinci yiinmn ilk sayisi ile okuyucularmin
karsisindadir. Her sayimizda oldugu gibi bu saymmizda da yerli ve yabanci
Tiirkologlarin  6nemli makalelerini sizlerle bulusturuyoruz. Amacamiz, ilk
sayimmizda oldugu gibi Tiirkolojinin uluslar arasi seviyedeki makalelerini
okuyucularla bulusturmak, orijinal arastirmalara yer vererek dergimizi okunur,
takip edilir bir dergi yapmaktir. Bu saymmizda da akademisyenlerden takdir ile
destek gordiik, hem yazarlarimiza hem de hakemlerimize ayr1 ayri tesekkiir
ederiz.

Dergimizin yaym hayatina baslamasinda bizi destekleyen Eskisehir Osmangazi
Universitesi Rektdrii Saymn Prof. Dr. Kemal Senocak, rektdrlitk goérevini
tamamlamustir, kendisine tesekkiirlerimizi sunariz. Universitemizin yeni rektorii
Prof. Dr. Kamil Colak ve yeni dekanimiz Prof. Dr. Emine Gilimiissoy da aym
sekilde desteklerini siirdiirmektedirler, kendilerine tesekkiir ederiz. Ayni azimle
hizmet veren c¢alisma arkadaslarima da en iyiye ulasma yolunda verdikleri destek
igin tesekkiirii borg bilirim.

Degerli okuyucular, her yeni sayida daha iyiye ulasmak dilegiyle saghk ve
esenlikler dilerim. Hosca kaliniz.

Prof. Dr. Biilent GUL
Editor
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Prolegomena zu einer Untersuchung der osmanischen und
tiirkischen Elemente im Juba-Arabischen

Michael KNUPPEL*

Abstract: In the article, the anthor discusses some fundamental problems of the planned future study of
Turkish and Ottoman loamwords in Juba Arabic, a “contact language” | creole | pidgin in South
Sudan that was subject to various influences and received this loamwords from its predecessor idiom,
Bimbashi Arabic, on the one hand, but also from Sudanese Arabic, on the other. The problems raised
at this point range from the fragmentation of Juba Arabic into a multitude of varieties that have not yet
been studied in detail, to the fact that the predecessor idiom, Bimbashi Arabic, is only insufficiently
documented, to the difficulties that arise today from the decline of Juba Arabic as a result of the socio-
political upheavals in South Sudan. Added to this is the gradnal displacement of Juba Arabic in favonr
of Sudanese Arabic and written Arabic in the urban centres of Sudan, to which a large proportion of the
speakers of Juba Arabic have now immigrated from the south.

Keywords: Ottoman and Turkic elements, Juba Arabic, “contact langnage” | creoke | pidgin,
prolegomena to a study.

Juba Arapg¢asinda Osmanls ve Tiirk Unsurlart Uzerine Bir Arastirmaya Giris
O2z: Bu makalede, bir “temas dili” | kreole/ pidgin dil olan Giiney Sudan’daki Juba Arapeasi'nda
bulunan Tiirkee ve Osmanlica alintilar iizerine ileride planlanan caligmantn bazz temel problemleri
tartigilacakter. Juba Arapeast cesitli etkilere marnz, kalmis ve bu alintr kelimeleri bir yandan onceki
koken dili (idiom) Bimbashi Arapeasimdan diger yandan ise Sudan Arapeasindan almistir. Bu noktada
ortaya gikan sorunlar Juba Arapcasmm beniiz ayrmtily sekilde calisilmamns ok sayida varyanta
boliinmesinden, kiken dili Bimbashi Arapeasimm sadece yetersiz bir sekilde belgelenmis olmasimna ve
Giiney Sudan’da sosyo-politik calkantilarm bir sonucn olarak Juba Arapeasimn gerilemesi gibi
bugiinden  kaynaklanan zorinklara kadar uganmaktadir. Bunlara ek olarak, Juba Arapea
konuganlarm biiyiik bir bolimiiniin simdi giineyden gog ettigi Sudan'in kentsel merkezlerinde Juba
Arapea'nmn Sudan Arapeas: ve yazgule Arapea lebine kademeli olarak yer dedistirmesi de ayr: bir
sorundunr.

Anahtar Kelimeler: Osmanlica ve Tiirkge unsurlar, [uba Arapeass, “temas dili” | kreole/ pidgin
dil, bir ¢alssmantn girigi.

* Prof. Dr., Arctic Studies Center (ASC), Liaocheng University (China). E-posta:
MichaelKnueppel@gmx.net/ ORCID ID: 0000-0002-6348-5100.
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Michael KNUPPEL
I.

Zu den heute besonders gefdhrdeten unter den verschiedenen mehr oder minder im
Untergang begriffenen Idiomen des Stidans und des Siid-Stidans gehort zweifelsohne
auch das Juba-Arabische (4rabi Juba — Ls> 20=) — sodal} seine Untersuchung (—
ungeachtet der vielfaltigen Bemiihungen und einer inzwischen durchaus
umfangreichen Literatur —) eine dringliche Aufgabe der Arabistik und Afrikanistik
darstellen diirfte. Ein bislang in der bestehenden Literatur kaum — zumindest aber nur
ganz unzureichend — beachteter Aspekt ist der des osmanischen und tiirkischen
Lehnguts in dieser Sprache (sowie in deren Vorgénger, dem von ca. 1870-1920 in den
Stidprovinzen des dgyptischen resp. anglo-dgyptischen Stidans verbreiteten Bimbasi-
Arabischen (Prokosch, 1986: 72) und seinen Varietiten sowie den aus diesem
hervorgegangenen ,,Kontaktsprachen™ auf den Territorien dem Stidan benachbarter
Staaten — hier das Nubi in Uganda und das Kibera-Nubi in Kenia, um einmal bei dem
so arg bemiihten Terminus ,,Kontaktsprachen“ zu bleiben). So wie die Zeit fiir
Forschungen zum Juba-Arabischen durch die soziopolitischen Umwélzungen im
Stidan und Sitid-Stdan allméhlich verstreicht, so erldschen hiermit auch die Mog-
lichkeiten der Untersuchung des Lehnguts in diesem Idiom sowie die Vergleichsmog-
lichkeiten mit jenem seiner direkten Verwandten.!

Bei der Untersuchung der osmanischen und tiirkischen lexikalischen Einfliisse in
dieser , Kontaktsprache gilt es zunichst, einen Uberblick iiber den Forschungsstand,
die Aufgaben und einzelne Aspekte der Untersuchung dieses Lehnguts (Strata,
Riickentlehnungen, Schwierigkeiten der Datenerhebung etc.) zu gewinnen. Neben
einem historischen Abri}, der als Rahmen fir das Verstindnis der
Entstehungsumstinde der arabischen Kontaktsprachen des Raumes unerldBlich ist,
soll in diesem kleinen Beitrag zundchst anhand von Einzelbeispielen auf den
Charakter dieses Idioms ebenso eingegangen werden, wie auf die Griinde fiir den Nie-
dergang des Juba-Arabischen.

IL.

Zwar wurde — und wird in allméhlich schwindenden Resten — das Juba-Arabische in
der siid-siidanesischen Kapitale Juba in abweichenden Varianten, allerdings auch in
anderen groferen Stidten des Siid-Stidans, wie Wau und Malakal, gesprochen. Infolge
der Abwanderung der arabischen und muslimischen Bevdlkerung aus dem seit 2011
unabhéngigen Land (— und bei der Masse der Sprecher des Juba-Arabischen handelt
es sich um Muslime —) findet sich der Grofiteil der Trager dieses Idioms heute in
Hartim, wohin die Auswanderung primér erfolgt ist resp. wo sich das Gros der
Sprecher inzwischen niedergelassen hat. In den stédtischen Zentren des Stdans sind
die Sprecher des Juba-Arabischen und seiner lokalen Varianten nun auch noch in
stirkerem Mafe als zuvor in den Stédten des Siidens der sprachlichen Assimilation in
einem arabisch-geprigten Umfeld, in dem das Schriftarabische, dem die siidan-ara-
bischen Dialekte natiirlich ndher stehen als das Juba-Arabische, die Prestigesprache
ist und arabische Dialekte, aber mehr noch das Juba-Arabische, als ,.kein richtiges
Arabisch gelten, ausgesetzt.

I Siehe hierzu unten.

2



PROLEGOMENA ZU EINER UNTERSUCHUNG DER OSMANISCHEN UND TURKISCHEN
ELEMENTE IM JUBA-ARABISCHEN

Das Juba-Arabische hat heute keinen offiziellen Status im Siid-Stidan, wo nur das
Englische als offizielle Amtssprache fungiert.? Allerdings war ihm durch eine gewisse
Zuriickdrangung zugunsten des Schriftarabischen (vor allem im zweiten stidanes.
Biirgerkrieg, 1983-2005), als ehemaliger Garnisonssprache im siid-stidanesischen
Juba, der Charakter einer alteren /ingua franca bereits entzogen worden. Zwar war
das Juba-Arabische noch immer (auch iiber die Unabhéngigkeit des Jahres 2011
hinaus) eine wichtige Verkehrssprache, jedoch verstirkte sich die Abwanderung
durch die erwdhnte Unabhingigkeit und mehr noch den siid-stidanesischen
Biirgerkrieg der Jahre 2013-2018.

1L

Fiir die osmanischen und tiirkischen Elemente im Juba-Arabischen gilt, was E.
Prokosch schon hinsichtlich derselben im Stidan-Arabischen, das ja ebenso in eine
Vielzahl von Varietiten (resp. Dialekten) zerfallt, festgestellt hat: ,,Einen
einheitlichen sudan-arabischen Dialekt gibt es ebenso wenig wie einen einheitlichen
agyptisch-arabischen oder syrisch-arabischen Dialekt. Indessen haben sich in diesen
Landern Prestigesprachen herausgebildet, die man als richtunggebend bezeichnen
kann [...]* (Prokosch, 1983a: 12).

Zunéchst jedoch ist — ohne sich hier in endlose Erdrterungen iiber die Genese
dieser Sprache sowie ihres Ursprungs und ihrer Abkommlinge auslassen zu wollen —
der Rahmen, innerhalb dessen sich die Entwicklung des Juba-Arabischen und mit ihm
der Ubernahme des osm. und tiirk. Lehnguts vollzogen hat, zu skizzieren. So stellt
sich bei der Untersuchung der Osmanismen und Turzismen im Juba-Arabischen und
seinen Varietdten (freilich auch des Nubi von Uganda und des Kibera-Nubi) vor allem
die Frage nach der Feststellung moglicher ,,Lehnschichten* resp. den Moglichkeiten
einer Zuordnung des Lehnguts zu solchen. Hier kdnnte zundchst eine dltere Schicht
(bereits im Bimbasi-Arabischen und in den stidan-arabischen Dialekten) von einer
jiingeren (Ubernahmen aus dem Osmanischen durch die seit den 1920er Jahren in
Juba siedelnden Griechen, griechischen Zyprioten und Armenier aus dem Os-
manischen Reich®) zu scheiden sein. Dabei ist in Rechnung zu stellen, daB es bereits
vor der Ankunft der griechischen Fliichtlinge aus dem Kleinasiatischen Krieg, die
1922 die Stadt Juba griindeten, in osmanischer Zeit eine griechische Gemeinschaft im
Stdan gegeben hatte. Es steht zu vermuten, daBl die spezifische frithere
Militarterminologie des Juba-Arabischen (die inzwischen verdringt wurde) wohl

2 Wihrend in der vorldufigen Verfassung aus dem Jahre 2005 noch Englisch und Arabisch als
»Arbeitssprachen” [,,working languages™; cf. The Interim Constitution of Southern Sudan,
2005, Art. 6 (2)] vorgesehen waren (alle iibrigen Sprachen des Landes hingegen als
,.Nationalsprachen® [,,national languages*; cf. id., Art. 6 (1)] definiert wurden), sieht die
Verfassung aus dem Jahre 2011 ausschlieBlich das Englische als offizielle Amtssprache vor,
wihrend sédmtliche anderen Sprachen des Siid-Studans nach wie vor den Status von
,,Nationalsprachen* haben.

3 Nakao (2013); zur griech. Minderheit in Juba cf. auch verschiedene Beitréige aus der Berichter-
stattung [so z. B. Kirby (2011)].
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Michael KNUPPEL

vollstéindig der dlteren Schicht zuzuordnen war,* aus der jiingeren Schicht mdglicher-
weise einige der juba-arabischen Bezeichnungen fiir Waren und Giiter stammen
konnten. Ob sich dies jedoch tatsidchlich so feststellen 148t, ist zum jetzigen Zeitpunkt
allerdings schwierig zu bestimmen — vor allem aufgrund der Aufzeichnungssituation
des Bimbasi-Arabischen und des Juba-Arabischen vor oder zu Beginn der 1920er Jah-
re, ja des bisherigen Fehlens entsprechender Vorarbeiten. Eine weitere Schwierigkeit
diirfte gerade hier darin bestehen, daB3 es in den vergangenen Jahrzehnten wohl eine
Angleichung an das Schriftarabische gegeben haben diirfte, wenngleich natiirlich —
wie schon E. Prokosch festgestellt hat — auch Neubildungen unter Einflul des
Osmanischen, ,,echt arabische Worter” mit ,,abgewandelter, typisch osmanischer
Bedeutung®, wenn diese wiederum ins arabische gelangt sind, als Osmanismen zu
bezeichnen sind (Prokosch, 1983a: 11).

Iv.

Von Problemen wie dem bisherigen Fehlen entsprechender Vorarbeiten einmal
abgesehen, bestehen die wesentlichen Schwierigkeiten darin, daf3 sich im Falle des
Juba-Arabischen

(1.)  keine Normierung festellen 1aft,

(2.) offenbar eine lokale Zersplitterung in Varianten (es verbietet sich hierbei von
“Dialekten” zu sprechen) vorliegt und

(3.) hierauf zuriickzufithren — bestimmte Termini eine regional unterschiedliche
Verbreitung in den verschiedenen Varianten erwarten lassen.

Es ist also nicht dieselbe Herangehensweise moglich, wie sie vom VT, bei der Un-
tersuchung des osmanischen und tiirkischen Lehnguts im Ambharischen gewéhlt
wurde’ — haben wir dort doch einerseits verschiedene, gut untersuchte und auch
voneinander abgrenzbare Dialekte vor uns (Gondar-Amharisch, Goggam-Amharisch,
Sdwa-Amharisch etc.) und andererseits, ausgehend von einer normierten
Schriftsprache, die Moglichkeit nach Berufs- und Altersgruppen Lexeme aus
verschiedenen, zuvor definierten semantischen Gruppen abzufragen. Im Falle des
Juba-Arabischen ist zudem mit einem Einwirken benachbarter Sprachen, das héufig
nur sehr schwer greifbar gemacht werden kann, zu rechnen.

Erschwert wird die Situation noch durch den Umstand der eingangs erwihnten
Griinde des Niederganges.

V.

Die nachstehenden Bemerkungen wurden auf die Auswertung zum Einen des Wor-
terbuches von I. Smith und M. T. Ama,® und zum Anderen auf Material in den
verstreuten Beitrdgen zum Juba-Arabischen sowie vereinzelten Hinweisen von
Gewdhrspersonen gegriindet. Auffillig hierbei ist, da} das aus den entsprechenden
Beitrdgen — vor allem aber aus dem ,,Juba Arabic English Dictionary. Kamuus ta
Arabi Juba wa Ingliizi* von Smith und Ama — gezogene Material in seinem Umfang

4 Hill gibt an, daB bis 1863 im Sudan zudem ausschlieBlich tiirkische (also osmanische)
Kommandos gebrauchlich waren (Hill [1959], pp. 46-47 cf. hierzu auch Wellens [2003], p. 26).

3 Siehe unten.

% Smith und Ama (2005).
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PROLEGOMENA ZU EINER UNTERSUCHUNG DER OSMANISCHEN UND TURKISCHEN
ELEMENTE IM JUBA-ARABISCHEN

deutlich geringer ist als bspw. die Materialien, die Prokosch fiir seine Studien zum
osm. Lehngut im Agyptisch-Arabischen und Siidan-Arabischen aus den von ihm fiir
diese Zwecke ausgewerteten arab. Worterbiichern entnehmen konnte.” Dies erklirt
sich nicht nur — wie etwa auch im Falle des Bagdadisch-Arabischen® — aus einer ge-
ringeren Durchdringung des Juba-Arabischen vom Tiirkischen (resp. Osmanischen)
und nur bedingt durch den Umfang des Wb.s von Smith und Ama, als vielmehr
einerseits von einer ohnehin geringeren bisherigen Erfassung des Lexik (was im
Ubrigen auch fiir das Bimbasi-Arabische sowie das Nubi in Uganda und das Kibera-
Nubi gilt) und andererseits einer stetigen Angleichung an das Schriftarabische bzw.
der Ubernahme der Turzismen und Osmanismen sowohl iiber das Schriftarabische als
auch das Stidan-Arabische. Ein Beispiel hierfiir ist die bereits erwdhnte Ersetzung der
alteren Militarterminologie, etwa der militdrischen Rangbezeichnungen durch spe-
zifisch arabische im unabhéngigen Stidan.

Hinsichtlich der Anndherung / Behandlung des tiirkischen und osmanischen
Lehnguts hat sich der Vf. — neben seiner noch immer unpublizierten
Habilitationsschrift (Kniippel, 2023) — an verschiedenen im Laufe der Jahrzehnte
vorgelegten Beitrdgen zum osmanischen Wortgut in arab. Dialekten (hier besonders
E. Prokoschs ,,Osmanisches Wortgut im Agyptisch-Arabischen* (1983b) und ,,0s-
manisches Wortgut im Siidan-Arabischen*?) orientiert.

VL

Von der Frage der historischen Entwicklung, der verschiedenen Varietiten des Juba-
Arabischen und der der lexikalischen Beziehungen der Lexik zu der der
»Verwandten dieses Idioms abgesehen, ist natiirlich das Problem der erwihnten
semant. Gruppen, denen das Lehngut zugehorig ist, von zentraler Bedeutung. Wie
schon in der erwéhnten Habilitationsschrift des Vf.s soll auch hier dem Modell von
A. Kannisto (1925), welches iibrigens auch G. Doerfer seiner Untersuchung der
,»Lirkischen und Mongolischen Elemente im Neupersischen® zugrundegelegt hatte
(Doerfer, 1963: 37-44), gefolgt werden.'” Kannisto hatte fiir seine Untersuchung
zwoOlf semantischen Gruppen festgelegt. Zu diesen lieBe sich — wie schon in
»Osmanisches und tiirkisches Lehngut im Amharischen — noch eine dreizehnte
Gruppe (Personennamen und Ethnonyme) ergédnzen:

7 Siehe unten.

8 Cf. hierzu Reinkowski (1998), p. 241.

9 Prokosch (1983a); daneben aber auch zahlreiche Arbeiten verschiedener Vff. zu anderen arab.
Dialekten: ders. (1989).

10 Auch Systematiken, die bei den Untersuchungen von Lehngut in ,,benachbarten* Sprachen
zugrunde gelegt wurden — so etwa W. Leslaus Behandlungen des arab. Lehnguts in dthio-semit.
Sprachen resp. der arab. Einfliisse auf die dthio-semit. Sprachen — unterschieden sich nur
Lunwesentlich™ von jener Kannistos (1925). In Leslaus Arbeiten beispielsweise kam die jener
Kannistos dhnliche Systematik C. D. Bucks zur Anwendung: 1) Physical world, 2) Mankind, 3)
Animals, 4) Parts of the body, physical conditions, 4) Food, drink, vegetation, 5) Clothing, 6)
Materials, products, 7) Dwelling, buildings, house, furniture, 8) Physical activities, professions,
motions, 9) Spatial relations, quality, quantity, 10) Time, 11) Sense perception, 12) Emotions,
13) Mind, thought, 14) Vocal utterances, reading, writing, 15) Commerce, money, possessions,
16) Social relations, 17) Warfare, 18) Religion, superstitions (Buck [1949]).
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1. (Menschliche) Korperteile, korperliche Téatigkeiten (Bewegungen, Sinneswahr-
nehmungen) und Vorgénge (einschlieBlich Krankheit und Tod):

z. B. Juba-Arab. kibda — ,liver” (Smith / Ama [2005], p. 122) < osm.-pers.
kubitah ,,id.” (?), hierzu auch arab. kabid (=S) ,,Leber*, soq. sibde, hebr. kabed,
aram.-syr. kabda, akkad. kabttu, kabittu.

2.  Tiere, Jagd, Tierzucht:
11

3. Pflanzen, Ackerbau:

z. B. Juba-Arab. bataatis — ,,potatoes* (Smith / Ama [2005], p. 94) < stdan-
arab. batatis — ,Kartoffel (Prokosch [1983a], p. 47), dgypt.-arab. (uskas) osm.-
griech. patates ~ patates ~ patate (49%) , the potato, solanum tuberosum; also, the
sweet potato, batatas edulis* (Redhouse [1890], col. 430 a;'? Agakay [1983], col.
949 a'3) « westlichem Ursprung (engl. potatoe; ital. papate); burtugal — ,,orange*
(Smith / Ama [2005], p. 96) < égypt.-arab. burtugal, burtugan ,,id.” (?) «— osm.
Jus  ~ J& ) 51 portagal ~ portaqal ~ portagdl , the orange, fruit of the citrus auran-
tium*, auch ¢in portaqal ,the mandarin or Tangier orange* (Redhouse [1890], col.
440 b) < N.-Griech. « Ital.

4.  Geléndebezeichnungen, Minerale, Witterung: die tote Natur:
_ 14

5. Das private Leben: Handeln, Handarbeiten, Wohnung, Kleidung, Speisen und
Speisebehilter, Malie, Feste und Spiele:

z. B. Juba-Arab. bako — ,carton of cigarettes” (Smith / Ama [2005], p. 92) «
osm.-ital. paket; paket, -ti (Agakay [1983], col. 937 a) (?), in verschiedenen ost-
afrikan. Sprachen bako ~ pako als Kurzform von ital. pacchetto als Abkiirzung von
pacchetto di sigarette; bantaloon — ,trousers” (Smith / Ama [2005], p. 93) «—
stidan-arab. bantalon ,,Hose* (Prokosch [1983a], p. 45) « osm.-franz. pantalon
(0 . o \Bi\) ~ pantolon (08 s=10); kofta — ,,minced meat balls* (Smith /
Ama [2005], p. 173) sidan-arab. kufia (43S) , FleischkloBchen®, dgypt.-arab.
,,1d.““ (Prokosch [1983a], p. 61) «— osm.-pers. koftd (43S u. 438 5S); kubri —, bridge*
(Smith / Ama [2005], p. 124), cf. sidan-arab. kubri,,id.”, 4gypt.-arab. kubri ,,id.*
(Prokosch [1983a], p. 60), < osm.-griech. kopri (s_»sS / s S) < griech. yépvpa;
dulaab — ,,cupboard“ (Smith / Ama [2005], p. 100) < suidan-arab. dolab (=¥ s2)
»(Kleider-)Schrank® (Prokosch [1983a], p. 51: ,,entweder nach Z[enker (1866-76)]
442a osm.-pers. dolab <V 52 (aus osm.-arab.-pers. delv Eimer und osm.-pers. ab
Wasser) — gegen diese Annahme spricht die Nebenform tolab <Y sk ibid.! — oder
doch zu osm.-tiirk. dolamaq <Y s> Z[enker (1866-76)] 442b aus tolamaq <Y sk
Z[enker (1866-76)] 610¢ herumdrehen™)?; fanuus — ,,Jamp* (Smith / Ama [2005],

' Hier bei vorliufigem Stand kein eindeutig den Osmanismen oder Turzismen zuzuordnendes
Lehngut ermittelt.

12 Redhouse (1890).

13 Agakay (1983).

14 Hier bei vorldufigem Stand kein eindeutig den Osmanismen oder Turzismen zuzuordnendes
Lehngut ermittelt.
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p. 102) < osm.-griech. w«[M resp. osm.-pers. (Redhouse) faniis (Zenker [1866-76],
col. 655¢), ,,a glass or gauze shade for a lamp* (Redhouse [1890], col. 1362 b),
fanus (Agakay [1983], col. 397 f.) «— griech. pavog; finjaan — ,,coftfee cup®™ (Smith
/ Ama [2005], p. 103) « édgypt.-arab. fingan, das Stdan-Arab. hat fungan (J\=>9)
(Prokosch [1983a], p. 52) «— osm.-pers. fingan ,,id.*; oda — ,,room* (Smith / Ama
[2005], p. 138) « sadan-arab. oda (=) ,,Zimmer“ (Prokosch [1983a], p. 62
f.), agypt.-arab. ‘oda (=) «— osm.-tiirk. oda (135 u. »25)) ,,id.*; shurba — ,,soup“
(Smith / Ama [2005], p. 147) < stidan-arab. $orba (2,55 u. Lus%) ,,Suppe* (Pro-
kosch [1983a], p. 69) < osm.-tiirk. corba (Lus> u. 4L52) ,,id.“; suraab — ,,sock*
(Smith / Ama [2005], p. 150) « stidan-arab. Surrab (<',<) ,,Socke®, dgypt.-arab.
Sur(r)ab ,id.“ (Prokosch [1983a], p. 69) « osm.-tiirk. corab (<s) ,,id.*;
tumbaak — ,,tobacco* (Smith / Ama [2005], p. 154) < stidan-arab. tumbak (L)
~ tunbak (44) ,, Tabak* (Prokosch [1983a], p. 71) dgypt.-arab.,,id. < osm.-
pers.-ital. tdnbakii (sSWE) ~ tombaiki (S5) ,,1d. .
6. Verwandtschaftsbezeichnungen u.4.:
15

7. Staat, Recht und Regierung, Verwaltung, soziale Schichten (Amts-
bezeichnungen und Titel):

z. B. Juba-Arab. efeendi — ,,official® (Smith / Ama [2005], p. 100) <« stdan-
arab. afandi ,Herr* « égypt.-arab. ‘afandi ,,Anrede an einen Polizeioffizier",
,,Herr* (Prokosch [1983a], p. 43) < osm.-griech. dfindi (sx¥)) zu griech. dv9éveng
~ avpévrng L Herr*; bereg — ,,flag® (Smith / Ama [2005], p. 94) « stdan-arab.
béraq (su»), Agypt.-arab. ,,id.* (Prokosch [1983a], p. 47) osm.-arab. bayraq (&=
u. 3luw); daftar — ,,note pad* (Smith / Ama [2005], p. 97) « stidan-arab. daftar
(U%) , Heft™, dgypt.-arab. ,,id.“ (Prokosch [1983a], p. 49) < osm.-griech. defter
(U%) ,id.* « griech. dipJépa ,,id.”; ustaaz — ,,school master, teacher” (Smith /
Ama [2005], p. 155) zu sidan-arab. usta (=) ,Meister u. dgypt.-arab. ‘usta
(ke sh) ,,id.“ (Prokosch [1983a], p. 73) «— osm.-pers. sistaz (J5), ustaz.
8.  Sphire des Krieges:

z. B. Juba-Arab. bundikiiya — ,,gun® (Smith / Ama [2005], p. 96); bundukiiya —
,rifle” (Smith / Ama [2005], p. 96) «— osm.-arab. bundugq, funduq, findiq ,,'bullet,
rifle’, Ar. bundug ‘bullet’, also Turkish bunduq (from “Venice-Venedig’)*; funduk
— ,,mortar” (Smith / Ama [2005], p. 103), siche auch bundikiiya.

9. Religidses:
16

10. Rechnung, Raum und Zeit, Zeitrechnung, Festtage:

z. B. Juba-Arab. jugrafiiya — ,,geography* (Smith / Ama [2005], p. 118) «<— arab.
<« osm.-franz. gugrafiya (—d ) ,id..
11. Farbbezeichnungen und sonstige Eigenschaftsworter:

15 Aus Smith und Ama (2005) kein eindeutig den Osmanismen oder Turzismen zuzuordnendes
Lehngut ermittelt.
16 Hier bei vorldufigem Stand kein eindeutig den Osmanismen oder Turzismen zuzuordnendes
Lehngut ermittelt.
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z. B. Juba-Arab. banafseeji — ,,purple® (Smith / Ama [2005], p. 93) < agypt.-
arab. banafsigi (>=4v) ,violett™ zu dgypt.-arab. banafsig (z=sv) ,,Veilchen*
(Prokosch [1983b], p. 50) «— osm.-pers. bdndfSd (43&v), bdndfsd (4v) u.
béndfsdg (z-av) ,,id.".

12. Gegenstinde verschiedener Bereiche des Lebens:!”

z. B. Juba-Arab. balta — ,,axe* (Smith / Ama [2005], p. 93) stdan-arab. balta
(Adaly), dgypt.-arab. ,,id.“ (Prokosch [1983a], p. 45) osm.-tiirk. balta (43b u. 4kalb);
gumaar — ,,gambling” (Smith / Ama [2005], p. 108) « osm.-arab. (U ~ )
qumar ~ qumar (vulg.) ~ qumar ,,gambling, playing at any game of chance for
stakes* (Redhouse [1890], coll. 1472 au. 1497 b); kabriit — ,,match* (Smith / Ama
[2005], p. 118) « osm.-arab. <u S (kibrit ~ kibridr [vulg.]) ,,pertaining to sulphur;
sulphuruos, sulphurated; containing sulphur; like sulphur* (Redhouse [1890], col.
1522 a), « arab. kibrit < syr. [so Fraenkel (1886), 153'%], dies wiederum «
Akkad. [so Zimmern (1915), 60'°]); kurbai — ,,whip* (Smith / Ama [2005], p. 125)
«— shdan.-arab. hat kurbag — ,,Peitsche® (Prokosch [1983a], p. 61), dgypt.-arab.
kurbag — ,Peitsche aus Nilpferdhaut” (Prokosch [1983b], p. 91) « osm.-tiirk.
kurbag, qirbac (zL8) —,,a riding-whip; especially, a scourge of hippopotamus hide*
(Redhouse [1890], col. 1444 b); lokaanda — ,,hotel, hostel” (Smith / Ama [2005],
p. 127) « siudan.-arab. lokanda ,,Hotel* (Prokosch [1983a], p. 61), dgypt.-arab.
lukanda (>S #)) — ,,Restaurant* (Prokosch [1983b], p. 95), osm.-ital. loganda (>3 sY);
taruumba — ,,pump* (Smith / Ama [2005], p. 152) <« stidanes.-arab. cf. turumba,
turunba, turumba — ,,Pumpe® (Prokosch [1983b], p. 72), dgypt.-arab. fulumba,
turumba — ,,Feuerwehrspritze (Prokosch [1983a], pp. 134 u. 135), ,,Pumpe”
(Prokosch [1983a], pp. 134 u. 135) <« osm.-ital. fulumba — ,,Pumpe® (Zenker
[1866-76], col. 602 b) « ital. tromba — ,,Pumpe®; turba — ,,grave, tomb* (Smith /
Ama [2005], p. 154) « osm. tiirbe («2.5) ,,Grab, Mausoleum* «— Schriftarab. (?).

13. Personennamen, Ethnonyme etc.:

z. B. Juba-Arab. Ingliizi — ,,English® (Smith / Ama [2005], p. 114) «— osm.
ing(i)liz ()¥%) ,,an Englishman; the English (Redhouse [1890], col. 229 a).

Abkiirzungen:

dgypt.-arab. = dgyptisch-arabisch; akkad. = akkadisch; arab. = arabisch; aram.-syr. = araméisch-
syrisch; engl. = englisch; griech. = griechisch; hebr. = hebréisch; ital. = italienisch; n.-griech. =
neu-griechisch; osm. = osmanisch; osm.-franz. = osmanisch-franzosisch; osm.-griech. =
osmanisch-griechisch; osm.-ital. = osmanisch-italienisch; osm.-pers. = osmanisch-persisch; osm.-
tiirk. = osmanisch-tiirkisch; pers. = persisch; soq. = soqotri; stidan-arab. = stidan-arabisch; syr.
= syrisch.
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Bitig Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Bahar 2022/ 1: 11-17.
Bir Kez Daha Irk Bitig'in Kirkinci Irki Uzerine

Orcun UNAL

Oz: Ik Bitig, Eski Uygur dinemine ait kigida yazals runik metinlerin siiphesiz en inemlisidir. Bu
metnin kirkinc ik, nibai anlamlandirimase hald yapilamanmis nadir irklardan biridir. Bu calisma,
$0% konusu ki il ciimlesi iigerine yogunlasmaktadir. Bu ciimlenin anlamlandiriimasini gorlastiran,
il iki kelimedir. Calismada bu iki Relimenin farkl okumalar: goz dniine alinarak ik ilke ciimlesi
igin iig okuma ve anlamlandirma dnerisi sunulpinstur. Bu yorumlardan iigiinciisii semantik sebeplerle
elenmis, kalan iki yornmdan ikincisi dogru okuma olarak belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Irk Bitig, 40. ik, Eski Uygur Tiirkgesi

Once Again on the 40th Irq of Irk Bitig
Abstract: Irk Bitig is undoubtedly the most important of the runiform texts written on paper from the
Old Uyghur period. The 40" irg of this text is one of the rare irgs whose final interpretation has not yet
been made. The present study concentrates on the first sentence of the irq in question. It is the first two
words that matke the interpretation of the sentence difficult. In the study, considering the different readings
of these two words, three readings and interpretations for the first sentence of the irq are presented. The
third of these interpretations was eliminated for semantic reasons, and the second of the remaining two
interpretations was determined as the correct reading.
Keywords: Irk Bitig, 40" irg, Old Uyghnr

Giris

Eski Tiirk dilinin birgok hacimli eseri gibi Irk Bitig de onlarca bilimsel ¢aligmaya
ragmen bazi agilardan gizemini korumaya devam etmektedir. 2010 yilinda
yayimlanan ¢aligsmamda, Irk Bitig’in ¢6ziimlenmesi zor irklarindan biri olan kirkinct
wrka iki yeni okuma ve anlamlandirma Snerisi getirmistim. O tarihten bu yana Irk Bitig
tizerine yapilan ¢alismalarin sayisi artti, yeni Oneriler ¢ogaldi. Bu gelismeleri goz
Oniine alinca bu 1rk iizerine tekrar birkag s6z etme geregi dogdu.

S6z konusu c¢alismalardan biri, Fikret Yildirim’m 2013 tarihinde savundugu Irk Bitig
ve Runik Harfli Metinlerin Dili adli doktora tezidir. Yildirim, tezinde Irk Bitig’i
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etraflica ele almis ve her k1 ayr1 ayr tartismistir. S6z konusu tez, 2017 yilinda Tiirk
Dil Kurumu Yayinlar tarafindan yayimlanmistir. Yildirim (2013, ss. 135-139; 2017,
ss. 129-133), hem doktora tezinde hem de tezin yayimlanmis halinde kirkinci fal
Ozelinde Semih Tezcan’in (1981) yorumunu kabul etmis ve birka¢ ek agiklama
getirmistir. Yildirim, katkida bulundugu iki eserde de tezindeki bu yorum ve
anlamlandirmay1 siirdiirmiistiir (Yildirim vd., 2013, s. 371; Kormusin vd., 2016, s.
422).

Bu makalede, onceki c¢aligmamdaki eksikleri dikkate alarak kirkiner wkin ii¢
muhtemel anlamlandirmasini sunacak ve nihai bir sonuca varmaya ¢alisacagim.

Kirkinel Irk ve U¢ Anlamlandirma Onerisi

Irk Bitig’in kirkiner irkinin harf ve yazi ¢evrimi ile 6nceki aragtirmacilarin yorumlari
asagida kronolojik sirayla verilmis ve yeni bilgiler esliginde ii¢ anlamlandirma 6nerisi
tartisilmagtir.

Harf Cevrimi
t''m:wr'l:y'r'n'CA:y's'I¢In?:y' I'm:kK'y' g :y'r" A:wr'wWpn': y
'pws'wn':y'wr'ly'wr' :2Ir?:ntg':I'p:?>mIs>:nc A2 PIglPr?: d?
g2w:wl

Yazi Cevrimi

t(@)l()m : wri : y(a)r()néa : y(a)si¢in : y(a)l()m : k(a)y(a)g : y(a)ra : urup(a)n :
y(a)lngusun : yoriyur : ter : (a)nt(a)g : (a)lp : (8)rmis : (a)nca bilinl(&)r : (d)dgii : ol

Thomsen (1912, s. 204)

t(@)l())m : uri : y(a)r(i?)nca : y(a)si€in® : y(a)l(i)m : q(a)y(a)y : y(a)ra : uruup(a)n :
y(a)lnusun : yoriyur

“A bold (?) youth — (?) hit a steep rock with his arrow and cleft it. He goes along quite
alone [...]”

Orkun (1938, s. 83)
tI'm @ ur1 @ y'r'nga : y*sigin @ y*I'm : Ky®g @ y*ra : uruup®n : y*lnusun : yoriyur

“? yigit harbesi (?), mizragile yalin (sarp) kayay1 yarup vurarak yalnizca yiiriir”

Clauson (EDPT, s. 197)
talim (?error for telim) ur1: yaringa:

“Until he cleaves many ravines”

Tezcan (1981, s. 77)

talim or1 yaringa yasigin yalim kayag yara urupan yalyusun yortyor
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“Yirticr kuzukapan, kiirekkemigi kadar genis ok temreniyle (= gagasiyla) yalgin
kayay1 yararak vurup yalniz basina yasiyor”

Tkeda (1984, s. 114)

talim Grf yarin¢a yasi¢in yalim qayay yara Griipan yalgisiin yoriytr—tir.

ATW3—EF . [Giigli bir gencin sarp bir kayayr kestigi (pargaladigi) ve
ilerleyen tek kisi oldugu soylenir.]

Tekin (1993, ss. 18-19)

t(a)l(1))m ur1 y(a)r(1)n (a)¢a y(a)sigin y(a)l(1)m k(a)y(a)g y(a)ra urulﬂ)(a)n y(a)lgusun
yoriyur tir

“A bold youth marches alone, opening (his) shoulder, striking and splitting the bare
rock with a broad arrow-head, it says.”

Siikiiri ve Hélihniyaz (2000, s. 42, 53)
taltm url yarinqa yasiqin yalim kayao| yara urupan yalngusun yortyur tir

“Batur bala taza yaramlik okyasinin okini tik yarnin dokmusiga urup, yalguz kétip
bargudek.”

[Kahraman ¢ocuk ¢ok kullanisl yaymnin okunu dik ugurumun kosesine vurup yalniz
bagina yiiriiyormus. |

VATEC

t(@)l()m .. or1 y(a)rinca .. y(a)siéin .. y(a)l()m .. k(a)y(a)g .. y(a)ra .. urup(a)n ..
y(a)lpyusun .. yortyur

“A rapacious bearded vulture, striking with the broad arrow-head (nose), as wide as a
shoulder blade, so that splitting bare rock, lives alone”

Tekin (22013, s. 23, 31)
talim or1 yarin aca yasigin yahm kayag yara urupan yalngusun yoriyor

“Cesur bir geng, omuzlari agik, okunun ucu ile yal¢in kayalari yara yara yapayalniz
yliriiyor”

Ulug vd. (2013, s. 64)
tI'm : ur1 : yrin®¢a : y*sigin : y*I'm : k*y'q : y*ra : uru’f)an yalaﬁzlusun : yortyur

“Déyliskon gonc (oglan) ¢iyninds yasti uclu oxla sort qayani yarib-vuraraq yeriyir”

Giilensoy (2017, ss. 382-383)
Talim ur1 yarin aga yasigin yahm kayag yara urupan yalngusun yoriyor tir
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“Cesur (bir) geng erkek ‘g6gsii(nii)’ [= yarin ‘kiirek kemigi, ¢igin kemigi (DLT)] acip,
yasst ve uzun ok ucu (=yasi¢/DLT) ile yalgin kayay1 vurup parcalayarak, yalniz bagina
yliriiyor, der”

Birinci Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

talim : [yJor y(a)r(1)n[(1)n]¢a : y(a)siCin : y(a)l()m : k(a)y(a)g : y(a)ra : urup(a)n :
y(a)lgusun : yortyur

“(Bir adam) yirtic1 akbabanin kiirekkemigi kadar genis ok temrenini yalgin kayay1
yararcasina vurarak tek bagina yiiriiyor/yasiyor.”

1.1. Bu 6neri, konuyla ilgili dnceki ¢galismamda sundugum birinci yorumdur.

1.2. Bu rktaki [y]or:! sézciigiiyle ilgili olarak gdziimden kagan bir baglanti, KM yolo
sibayu “sakalli akbaba” (Lessing, 1995, s. 435) ve Ma. yolo “kara akbaba (Vultur
monachus)” (Norman, 2013, s. 416) sdzciikleridir. Mogolca kelime, *yor: > *yoli >
yolo benzeri bir degisimle Ti. yor: seklinden alinmis olabilir. Bu degisimde, sozciigiin
yolo “biiyiik” (Lessing, 1995, s. 435) kelimesine benzesmesinin etkisi biiytiktiir.
Mogolca bigim goz oniine alindiginda, Ti. yor: bigiminin birincil oldugu ortaya
cikmaktadir. IB’deki or: ise yor: igin bir yazim yanlisi olabilecegi gibi, Uygur harfli
niishadan yapilan aktarim sirasinda gergeklesen bir istinsah hatasi da olabilir.

1.3. Yildirim (2013, s. 138), Tezcan’in yorumunu kabul edip yasi¢ “ok temreni, genis
ok ucu” s6zciigliniin kuzukapanin gagasini karsilamak i¢in kullanildigini iddia etmis,
bu iddiasmi ise Fars¢a nik ve Ingilizce beak ve barb kelimeleriyle desteklemistir.
Ancak Yildirim’in iddiasinin aksine, verdigi 6rneklerdeki benzetme “kus gagasi” >
“temren” yoniinde olup Irk Bitig i¢in varsayildigi gibi “temren” > “gaga” yOniinde
degildir. Tezcan’in bu yorumu 6nceki ¢alismamda da belirttigim gibi terk edilmelidir.
1.4. Bu yorumda varsayilan gizli 6zne, Irk Bitig i¢in sasirtict degildir. Diger irklarda
da 6znelerin gizli oldugu ciimleler mevcuttur (bk. 25. ve 33. irk).

1.5. Bu irkta gecen yori- fiili, Tezcan’m iddia ettigi gibi “yasamak” olarak
yorumlanabilecegi gibi, gergek anlamiyla “yiirlimek” olarak da anlamlandirilabilir.

ikinci Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

t(@)l(1))m : or1 : y(a)r(1)nca : y(a)sicin : y(a)l()m : k(a)y(a)g : y(a)ra : urup(a)n :
y(a)lgusun : yortyur

“(Bir adam) genis ok temrenini bir¢ok vadi kayaligi boyunca yalgin kayayi
yararcasina vurarak tek basina yiiriiyor/yasiyor.”

2.1. T(a)l(i)m, Clauson’un (EDPT, s. 197) da siiphelendigi gibi, Uygur harfli
niishadaki <T’LYM> yazimindan kaynaklanan bir istinsah hatasi olabilir. Eski Uygur
Tirkgesinde, talim ve tdlim sdzciiklerinin imlas1 <T’LYM> seklindedir.

I Krs. KB yort “kuzukapan kartal” (Tezcan, 1981, s. 76), Kirg. sxopy joru “akbaba” (Yudahin,
1985/1, s. 262).
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Burada *t(d@)l(i)m sifatindan sonra gelen orz isminin ¢okluk eki almamis olmasi dikkat
¢ekse de tdlim sifat1 Eski Uygur Tiirkgesinde nadiren tekil isimlerle de goriiliir: tdlim
tikiis tinl(1)gka tirin nomug nomlayur “Bir¢ok, canliya derin 6gretiyi 6gretir.” (Zieme,
1985, s. 147).

2.2. Bu yorumun zayif yani, DLT de taniklanan <’UVB-RIY> o7t “vadi” (CTD 11, s.
217) sozcligliniin muhtemelen tek drnek olmasidir. DLT <’uziy> “bir dagdaki vadi
(Ar. facc)” (CTD 1, s.124) sozciigi, istisnasiz biitiin kaynaklarda ozi okunarak 6z
“vadi” ile iligkilendirilmistir. Ancak bu kelime, oz okunarak or: ile zetasistik bir
iliskide oldugu varsayilabilir.? Cuv. vérd “nehir agzi” (CRS, s. 69) sdzciigii DLT ort
ile soydas sayilirsa kelimenin tek ornekligi de ortadan kalkar. Diger yandan, dnceki
calismamda soyledigim baglantilar (Unal, 2010, s. 237) hala gegerlidir.

Irk Bitig’de varsaydigimiz or1 yar: “vadi kayalig1” tamlamasi, DLT deki 671 kolr “vadi
kolu” tamlamasini hatirlatmaktadir.

Uciincii Okuma ve Anlamlandirma Onerisi

t(@)l(1))m : urt : y(a)r()nca : y(a)sicin : y(a)l()m : k(a)y(a)g : y(a)ra : urup(a)n :
y(a)lgusun : yortyur

“Bir¢ok delikanli, kiirekkemigi kadar genis ok temren(ler)iyle yalgin kayayi
yararcasina vurarak tek bagina yiiriiyor/yasiyor.”

3.1. T(@)l(y)m = t(d@)l(i)m yorumu i¢in bk. 2.1.

3.2. Tekin (1993), bu wrktaki ilk iki kelimeyi talim urt okuyup “bold youth” (“cesur
geng”) olarak anlamlandirmistir. S6z konusu sifatin insanlar i¢in kullanilmadigt
aciktir. Burada Clauson’un #(@)l(y)m = t(d@)l(i)m diizeltme Onerisiyle ur: “delikanli,
ogul, gen¢ adam” (Wilkens, 2021, s. 803) sozciigli birlesince ortaya iigiincii bir
anlamlandirma imkani ¢ikmaktadir.

3.3. Bu yorumdaki 6nemli sorun, #(@)l(i)m wuri Oznesiyle y(a)lyusun zarfinin
geliskisidir. Ciimle anlamca da ikna edici degildir.

Sonuc¢

Irk Bitig’in kirkinci 1rki, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi en zor fallardan biridir.
Yukarida bu irk igin ii¢ farkli okuma ve anlamlandirma Onerisi sunulmustur.
Bunlardan {iglinciisii, semantik sebeplerle rahatlikla elenebilir. Geriye kalan birinci ve
ikinci yorum arasinda karar vermek ise giictiir. Her iki yorumda da yazim yanlislar
oldugu varsayilmigtir. Birinci yorumda, iki yazim yanliginin yani sira, Eski Uygur
Tiirkgesi i¢in bir tek 6rnek; ikinci yorumda bir yazim yanlis1 ve Eski Uygur Tiirkgesi
icin bir tek 6rnek varsayilmistir. Sayisal agidan bakildiginda, daha muhtemel yorum
ikincisidir. Bu yorum anlamsal olarak da ikna edici oldugundan, dogru okuma ve
anlamlandirmanin #(@)I(i)m ort y(a)r(i)nca y(a)sicin y(@l(ym k(a)y(a)g y(a)ra
urup(a)n y(a)lyusun yoryur “(Bir adam) genis ok temrenini bir¢cok vadi kayalig1

2 Kelimenin <’URIY> igin bir yazim yanlis1i olmasi, DLT de yer aldigi kisim dolayisiyla
miimkiin degildir.
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boyunca yal¢in kayayr yararcasina vurarak tek basma yiiriiyor/yasiyor” oldugu
sonucuna varilmistir.

Kisaltmalar

Ar. Arapca

Cuv. Cuvas Tiirkgesi
DLT Divanii Lugati’t-Tiirk
1B Irk Bitig

KB Kutadgu Bilig
Kirg. Kirgiz Tiirkgesi
KM Klasik Mogolca
krs. karsilastiriniz
Ma. Manguca

Ti. Tirkce
Kaynaklar

CTD = Dankoff, R. ve Kelly, J. (1982-1985). Mahmiid al-Kasyart, Compendium of the Turkic
Dialects (Diwan Luyat at-Turk). Part I-111, Sources of Oriental Languages and Literatures
7.S. Tekin ve G. A. Tekin (Ed.), Turkish Sources VII, Duxbury, Massachusetts: Harvard
University.

CRS = Skvortsov, M. 1. (1982). Cuvassko-Russkiy Slovar’. Moskva.

EDPT = Clauson, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. Oxford: Clarendon Press.

Giilensoy, T. (2017). Irk Bitig Adh iki Yayin Uzerine Gériisler ve Diizeltmeler. O. F. Sertkaya,
S. Eker, H. Sirin ve E. Ugar (Ed.), Prof. Dr. Talat Tekin Hatira Kitab: iginde (C. 1, 363-
398. ss.). Istanbul: Cantay. . )

Ikeda, T. (1984). 548 b v 258D 5 0#E (irq Bitig) (2 5\ > T [The Irq Bitig, an Ancient
Turkic Book on Divination]. Bulletin of the International Institute for Linguistic Sciences,
6(1), 81-125.

Kormusin, I., Mozioglu, E., Alimov, R. ve Yildirim, F. (2016). Yenisey-Altay-Kirgizistan
Yazitlart ve Kdgida Yazili Runik Belgeler. Ankara: BilgeSu.

Lessing, F. D. (Ed.) (1995). Mongolian-English Dictionary. Compiled by Mattai Haltod, John
Gombojab Hangin, Serge Kassatkin and Ferdinand D. Lessing. 3rd reprinting with minor
type-corrections. Bloomington: Mongolia Society.

Norman, J. (2013). A Comprehensive Manchu-English Dictionary. With the assistance of Keith
Dede and David Prager Branner. Cambridge, Massachusetts-London: Harvard University
Asia Center, Harvard University Press.

Orkun, H. N. (1938). Eski Tiirk Yazitlar: II. Istanbul: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Siikiiri [= Xiokw’&rzhe F5PE/R3], Abdubesir [= AbudoubaisTér FIARHEFENI/R] ve
Hélihniyaz, Sulayman (2000). «Palname» ve Kedimki Uygurlarnin Dunya Karaslari /
«Zhanbii shity yii giidai wéiwi ér rén de shijieguan 15 M43 5HAR4EE /R ARIHF
M. Uriimgi [= Wiiltimugqi %% A5%]: Sincan) Helk Nesriyati [= Xinjiang rénmin chiibin
she e A R Hi ARk

Tekin, T. (1993). Irk Bitig: The Book of Omens. (Turcologica 18). Wiesbaden: Harrassowitz.

Tekin, T. (322013). Irk Bitig: Eski Uygurca Fal Kitabi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tezcan, S. (1981). Kutadgu Bilig Dizini Uzerine. Belleten 45(2)-178, 23-78.

Thomsen, V. (1912). Dr. M. A. Stein's Manuscripts in Turkish "Runic" Script from Miran and
Tun-Huang. Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 44(1), 181-
227.

Ulug, G., Hiiseynli, A., Mehdiyeva, D., Qir, O., Ibrahimova, I. ve Sarxanbayova, C. (2013). Irk
Bitig: Qadim Uygur Dilinds Yazilmis Fal Kitabi. Baki: Tiirkcosi Varkon Toplulugu
Yayinlart.

16



BiR KEZ DAHA IRK BiTiG’IN KIRKINCI IRKI UZERINE

Unal, O. (2010). Irk Bitig’in 40. Irki Uzerine Diisiinceler. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart Dergisi, 13, 233-242.

Wilkens, J. (2021). Handworterbuch des Altuigurischen. Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch. Eski
Uygurcamn El Sozliigii. Eski Uygurca-Almanca-Tiirk¢e. Gottingen: Universitétsverlag
Gaottingen.

Yidirim, F. (2013). Irk Bitig ve Runik Harfli Metinlerin Dili. (Doktora Tezi). Yildiz Teknik
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul.

Yildirim, F. (2017). Irk Bitig ve Orhon Yazili Metinlerin Dili. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Yildirim, F., Aydin, E. ve Alimov, R. (2013). Yenisey-Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig. Ankara:
BilgeSu.

Yudahin, K. K. (1985). Kirgizsko-Russkiy Slovar’. 1-2. Frunze: Glavnaya Redaktsiya
Kirgizskoy Sovetskoy Entsiklopedii.

Zieme, P. (1985). Buddhistische Stabreimdichtungen der Uiguren. (Berliner Turfantexte XIII).
Berlin: Akademie Verlag.

Internet Kaynaklar

VATEC = Vorislamische Alttiirkische Texte: Elektronisches Corpus. Erisim adresi
http://vatec2.fkidgl.uni-frankfurt.de/vatecasp/Irk Bitig.htm#146848 (Erigim Tarihi:
15.09.2021)

17






Bitig Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Bahar 2022 / 1: 19-32.

Eski Uygurcada {Kii- + Zarf-Fiil + Kiizet- + Zarf-Fiil + Yardimc1
Fiil} Gramatikal Yapis1

Biisra OZBEK*

Oz: Tiirkeenin taribi ve cagdas dinemlerinde cesitli gramatikal yapilarm var oldugu bilinmektedir.
Babsedilen bu gramatikal yapilarm tespit edilmesi, dilin kendi donemleri icinde gisterdigi gramer
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Zarf-Fiil + Yardimer Fiily gramatikal yapisimm, Eski Uygurcadaki metinker incelenerek bu
donemdeki durnmun ortaya konnlmaya ¢alssilacaktsr.
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Biisra OZBEK
Giris

Tiirk dili baslangictan giiniimiize kadar ¢ok genis bir perspektifte incelendiginde
s0z varlig1 ve sekil yapist bakimimdan bir¢ok evrelerden gectigi goriilmektedir. Dil,
dogas1 geregi sahip oldugu temel sozciikler ile her déneminde ¢esitli dilbilgisel
yontemlerini kullanarak yeni bir gramatikal yapi ve sozliiksel anlam olusturma
egilimindedir. Dildeki gramerlesme ve gramerlesme siirecine dair yapilan ilk
incelemelerden itibaren giliniimiize kadar olan siiregte bu alanda yapilan ¢aligmalar
gosteriyor ki, Tiirk dili esas fiili ile beraber belirli zarf-fiiller ve yardimci fiilleri
birlestirerek yeni bir gramatikal yap1 olugturabilmektedir. Calismamizin konusu olan
{Kii- + Zarf-Fiil + Kiizet- + Zarf-Fiil + Yardimc: Fiil} gramer yapis1 bu duruma bir
ornektir. Bu yapida, kii- ve kiizet- esas fiilleri zarf-fiil ve yardime fiil alarak bir
gramatikal yap1 olusturdugu tespit edilmistir. Caligmanin devaminda bu yapi ayrintili
bir sekilde incelenecektir.

Tiirkcede fiil birlesmelerinde bir isim ve o isme fiil gérevini yiikleyecek olan bir
yardimet fiil ile veya fiil iken isim hiiviyetini kazanmis, yani herhangi bir fiilimsi ekini
almig bir sézciik ve bir yardimer fiil mevcuttur. Bu konuyla ilgili Korkmaz ilgili
caligmasinda, von Gabain’in (1953) fiil birlesmelerini tice ayirdigi bilgisini
vermektedir. Birincisinde bir esas fiil ve yardimci fiil ile meydana gelen fiil
birlesmeleri vardir. Burada fiil birlesmelerinde asil anlam esas fiildedir: yapmis ol-
gibi. Ikincisi bir esas fiil ve tasvir fiili ile meydana gelen birlesmelerdir. Korkmaz bu
duruma soyleyip dur-, okuya dur- 6rneklerini vermistir. Burada esas fiil bir zarf-fiil
oldugundan kurulan yapiya da anlanm bu zarf-fiil vermektedir. Ugiinciisii ise bir esas
fiil ve yardimc fiil 6zelligi tastyan bir fiil ile kurulan birlesmelerdir. Bu yapida
yardimer fiil anlamin1 kaybetmeden esas fiile yardimci olmaktadir. Bu duruma ise
Korkmaz, Eski Anadolu Tirkgesindeki yuyunu basla- “yikanmaya baglamak”,
soyleyii basla- “sdylemeye basla-” 6rneklerini vermistir (Korkmaz 1959: 108).

Eski Uygur Tiirkgesine ait eserler incelenmis ve kiiy-ii + kiizet-ii yapisi tespit
edilmistir. Bahsi gegen bu yapinin temel anlamu ise “korumak, gdzetmek™tir. Bununla
birlikte, yapmin aldig1 tut- (-U u-), bér-, kil-, bol-, tegin- ve er- yardimci fiillerin
“varligin1 siirdlirmek, ayakta tutmak igin korumak, bir menfaat dogrultusunda
korumak™ gibi ¢esitli anlam niianslart kattig1 tespit edilmistir. Bu verilen yardimet
fiiller ile ilgili 6rnekler genis kapsamli bir sekilde agiklanmaya galigilacaktir.

Tiirkgede yardimet fiillerin islevlerinden biri, isim soylu kelimelerin, fiilimsi eki
almis sozciiklerin fiil gorevinde kullanilmasina olanak saglayan 6nemli gramer
yapilar1 olmalaridir. Yardimer fiillerin meydana gelisi, bir gramer sinifini teskil
etmesi, esas gorevi ve evrenselligi konusu oldukga genis ve tartismali olmasindan
dolay1 burada uzunca yer verilemeyeceginden ana hatlariyla kisaca bilgi verilmesi
yararli olacaktir. Faruk Gokge ilgili ¢alismasinda yardimer fiil kavraminin tanimi ve
siniflandirilmasi hakkinda goriislere yer vermistir: a. Fiillerden (temel/tam) ve diger
gramer kategorilerinden farkli olarak evrensel bir AUX kategorisi vardwr; b. Yardimci
fiiller aslinda birer temel fiildirler; c. Tam fiillerden gelisen, fakat farkl bir tiir
olusturan fiillerdir, d. Cekim unsurlaridrlar, e. Fiil gruplart ya da fiil obekleri ile
iliskili unsurlardir; f. Ad soz diziminin par¢asidirlar; g. Fiil obeklerinde bagslar
olustururlar (2012:64). Her dilde varligi kabul edilen, ortak ve sinirli sayidaki esas
fiillerin, yani evrensel goriilen yardimer fiillerin, zaman iginde kendi anlamindan
koparak 6zel baglamlarda yeniden gramerlesmesi belirli agamalardan gegmesiyle
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miimkiindiir. Bunlar anlamsizlasma, kategorisizlesme, ses indirgemesi ve siklik,
yenileme, katmanlasma, ayrilma (Gokge 2018) seklindedir.

Gramerlesme siirecinin ilk basamaginda, fiil yeni bir yap1 olustururken dncelikle
birlestigi yapi ile baglam iginde isaret ettigi anlami yiiklenir, dolayisiyla kendi
anlamini kaybetmeye bagslar. Bu asamadan sonra biiyiik kategori olarak adlandirilan
isim ve fiillerin, kiiciikk kategoriye dogru gelismesi baslamaktadir. Burada
calismamizin konusu olan {Kii- + Zarf-Fiil + Kiizet- + Zarf-Fiil + Yardime1 Fiil}
yapisinin aldig1 yardimei fiiller lizerinden 6rnek vermek yerinde olacaktir.

kayu tingl(1)glar birék siiziik kirtgiing kongiilin bo d(a)r(a)ni nomug sozleserler
m(e)n otrii iiriig uzati ol tinl(1)glarig korkingda oliimde kiiyii kiizetii tegingey m(e)n
tip otiinti AY 468/22-469/2

“Hangi canlilar sayet temiz inan¢h gonlii bu daranmi kitabi séyleyecegim.
Dolayisiyla siirekli o canlilari korkung oliimden (saygwla) koruyacagim diye dua
etti.”

ol koni kirtii siiziik kirtgiing kongiiliingin yiigerii kilip tiriig uzati bo nom erdinig
kiiyii kiizetii ergil (AY 481/1-4)

“O diiriist dogru temiz inangli gonliiniin yiiceltip siirekli bu o6greti cevherini
(varligint devam ettirmek icin) koru"”

bu kapag kiizedii tururlar (KP 114)
“Bu kapiy: gozetliyorlar”

Yukaridaki verilen 6rneklerde de goriildigi iizere, tegin- fiili Eski Uygurcada
“l.Ducar olmak, kabullenmek, 2. Yaklasmak, erigmek, sevkolunmak, 3. Saygi ve
hiirmetle bir seyi yapmak, ceht ve say etmek, 4. Hissetmek” (Caferoglu 2015: 231)
anlamlariyla, er- fiili “/. Imek, olmak, 2. Mevcut olmak, var olmak, 3. Vuku olmak,
bulmak, 4. Bulunmak, 5. Ait, ilgili olmak, 6. Deskriptif (tasviri) fiil olarak” (Caferoglu
2015: 75) anlamlaryla, tur- fiili “Ayakta durmak, kalkmak, durmak” (Caferoglu 2015:
253) anlamlariyla kullanilmaktadir. Burada bahsi gecen fiillerden tur- fiili disinda,
diger fiillerin yardimei fiillesme siirecine girdigi ancak kendi temel anlamlarini
koruduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte zur- fiili temel anlaminin disina giktigi ve
“korumak” eyleminin “siirekli, devamli” yapildigi anlamini sagladigi tespit edilmistir.
Esas fiiller, yardimci fiillesme siirecinde, temel anlamini kaybetmeye baslar ve bu
fiillerin, metinlerde sik¢a kullanilmasindan dolay1, sézciikte morfem kaybi
goriilebilmektedir. Ardindan, fiil birlesmeleri agisindan artik gramerlesme yolunda
olan fiillerin, yeni anlamlar1 ifade etme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi siireci ile beraber
eski ve yeni gramer bigimlerinin ayni donem metinlerinde, ayni sekilde kullanimlari
goriilmektedir. En son basamakta ise, artik bir gramer bi¢imi gorevini {istlenmektedir.
Yukarida verilen fur- fiili ile ilgili 6rnek bu duruma isaret etmektedir.

Bu caligmada, Eski Uygur Tiirkcesinde tespit edilen {Kii- + Zarf-Fiil + Kiizet-
+ Zarf-Fiil + Yardimci Fiil} yapi incelenecektir. Bu yap1 kullanilirken yardimen fiil
olarak tut-, er-, kil-, bir-, bol-, tur-, er-, ve tegin- fiillerini aldig: tespit edilmistir.
Aslinda herbiri esas fiildir ve ayr1 ayr1 anlamlar1 vardir. Ancak burada kii- ve kiizet-
fiilleri ile birlikte “korumak, dini emirleri yerine getirmek, dini emirleri gézetmek”
anlamin1 vermektedir. Sonraki bolimde verilecek drneklerden de anlasilacag iizere
bu iki fiil bir fiilimsi eki alip yardimes fiil ile beraber bir gramer yapis1 olugturmustur.
Elbette daha once de belirtildigi gibi, yardimci fiillerin gorevleri konusu tartigmali
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oldugundan dolay1, orneklerdeki yardimei fiil olarak belirttigimiz fiillerin okunusu
farkli kabul edilebilir. Tiirk¢ede yardimer fiillerin durumu ile ilgili Banguoglu, er-,
bol-/ol- yardimct fiillerine karmasgik fiiller adin1 vermektedir. Bu fiillerin Eski Tiirkge
doneminden itibaren yardimer fiil gérevinde oldugunu ve ol- yardimci eyleminin
isimlere ve sifatlara gelerek birlesik fiil tabani olusturdugunu ifade etmektedir
(Banguoglu, 1974:482). Dizdaroglu, yardimc fiilleri isim soyundan bir sozciikle
ctimle kuran fiiller olarak tamimlamis ve et-, eyle-, ol-, kil-, buyur- fiilleri baslica
yardimci fiiller olarak kabul etmistir. Ayrica yardimc fiilleri tek basina tam ve kesin
anlamli ciimleler kuramayan fiiller olarak da ifade etmektedir (Dizdaroglu 1963:33).
Hacieminoglu, yardimci fiil olarak olarak er-, bol-, ve tur- fiillerini kabul etmektedir.
Ayrica bu fiillerin tek basina kullanilamayacagini, isim ya da isim durumunda olan
sozciikler ile beraber kullanilabilecegini ve herhangi bir zarf-fiil ya da ¢ekimli fiil ile
birlesemeyecegini belirtmistir (Hacieminoglu, 1992:259). Tim bu ag¢iklamalardan
hareketle ¢aligmanin konusu olan gramatikal yapida bulunan yardimci fiil gorevini
sadece bol/ol-, er-, tur- gibi fiillerin Ustlenmedigi tespit edilmistir. Bu gramatikal
yapida, tegin- gibi aslinda esas fiil olan bazi fiillerin de zarf-fiil eki almis kii- ve kiizet-
fiillerinden sonra yardimer fiil fonksiyonunda oldugu goriilmistir. Bu konuda
orneklere caligmanin devaminda daha ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

“korumak, gozetmek, muhafaza etmek, saklamak™ anlamlari ile Eski Tiirk¢ede
varlig1 bilinen bu fiiller ¢esitli yapim eklerini alarak kendi anlamlarina yakin yeni
sozciikler olusturdugu bilinmektedir. Ornegin kii- fiilinden kiitcigi ““giiden, saklayan,
koruyan”, kiizet- fiilinden kiizetdeci, kiizet¢i “koruyan, muhafiz”, kiizetgiiliig “tatbik
etmek, yerine getirmek” gibi fiilin hareketini yapani isaret eden veya kiizet- temelinde
yeni sozciikler Eski Tiirk¢ede neredeyse biitiin tarihsel donemde varligi mevcuttur
(Clauson 1972:758). Giinlimiiz Tiirkgesinde ise “gdzetmek, gdzeten, gdzetmen” gibi
farkli bigimde yasamaktadir. Ancak “korumak” anlamindaki k- fiilinin durumuna
bakildiginda tek basma ¢ok az metinde mevcut olmasiyla birlikte, daha ¢ok eski
metinlerde kiizet- fiili ile birlikte kullanilmistir. Orhon Yazitlarinda kiizet- fiili
“gozetmek” anlami ile yalnizca bir kez taniklanmugtir. Ayrica kii- fiili bu yazitlarda
mevcut degildir. Burada kiizer- fiili olur- fiili ile birlikte yalnizca bir yerde tespit
edilmesi dikkate degerdir. Dolayisiyla olur- fiili ile ilgili kisa bir bilgi verilmesi
gerekmektedir. Asagida verilen 6rnekte, Eski Tiirk¢ede olur- fiilinin bir tam fiil mi
yoksa yardimet fiil mi oldugu konusu tartigmalidir. Bununla ilgili Gokge, olur- fiilinin
Eski Tiirk¢ede biiyiik 6l¢iide tam fiil olarak korundugunu, bununla birlikte s6z konusu
fiillin gercek anlaminin disina ¢ikip “hiikiim siirmek” anlami ile bir gramerlesme
siirecine girdigini ifade etmektedir (Gokge 2018: 172). Ilgili calismasinda, A4 + olur-
yapisinin Tonyukuk ve Kiili Cor yazitlarinda da taniklandigini, ancak buradaki olur-
fiilinin bir yardimer fiil mi yoksa esas fiil mi oldugu tespitinin ¢ok zor oldugunu da
belirtmektedir. Asagida gosterilmis Gokge’nin ¢alismasindan alinan drnekler ile o/ur-
fiilinin erken donemde yardimci fiillesmeye dogru siirecinin  baslamis
sayilabilecegini, dolayisiyla kagan/yonetici i¢in Oturmak Hiikiim Siirmektir
metaforunun nemli bir kaniti oldugunu da belirtmistir (2018: 173).

[Isbara Bil]gd Kiili Cor Tardus bodunug it[i] ayu olorti (KC D 2 (14))

“Isbara Bilgd Kiili Cor Tardus halkini diizene koyarak hiikiim siirdii”

Kdlir drsdr ké:rii kdliir k(@)Im(G)z (d@)rs(@)r til(1)g s(a)b(y)g (a)li olur tidi. (A)ltun
yisda ol(wrt(uym(u)z. (T1 K 8 (32))
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“(Diisman) gelir ise goriiliip gelir, gelmez ise haberlerini alarak oturun, dedi.
Altay daglarina oturduk.” (Gokge 2018: 173)

Daha 6nce de belirtildigi gibi kiizet- fiilinin Orhon Yazitlarinda olur- fiili ile
beraber yalnizca bir defa taniklanmustir ve iki fiilin birlikte “koruyarak hiikmetmek,
himaye altina almak™ anlamini isaret ettigi anlasilmaktadir:

kur(1)din (s)ogud orti inim kol tégin <...> isig kiiciig bértok iigtin tiiriik bilge
kagan [ay]uki[na] inim kol téginig kiizedii olortfum] (KT B 1)

“Batida Sogutlar ayaklandi. Kardesim Kol Tegin <...> igini giiciinii verdigi igin
Tiirk Bilge Kagan’in miilkiine kardesim Kol Tégin’i gozeterek oturdum.” (Aydin
2015: 76)

Koktirk Tirkgesinde kiizedii olor- seklinde kullanilan yapinin yani sira, Eski
Uygur Tiirkgesine gelindiginde ise kiizet- fiili “korumak” anlamini isaret etmek iizere
kii- fiili ve tut-, bol-, bér- gibi yardimci fiiller ile beraber bir gramer yapis1 olusturdugu
tespit edilmistir. Ancak burada 6nemli bir durumu agiklamakta fayda vardir. Orhon
Yazitlarinda kiizet- fiili olor- yardimer eylemi ile beraber “koruyarak hitkmetmek,
himaye altina almak” anlamin1 verirken ayni fiil, kii- ve daha 6nce bahsedilen belirli
yardimer fiiller ile beraber “dini kaideleri korumak, nesilden nesile koruyarak
aktarilmasimni saglamak” anlamini isaret etmektedir. Bununla birlikte, Maniheist
Uygur dénemine ait bir siirde yine kiizedii olor- yapisi diger Orhan Yazitlarindaki gibi
ayn1 anlamu isaret ettigi de goriilmiistiir.

Yeme kalin karaa bodununzni
King koyunuzda,

Uzun etekinizde

Kiiyii kiizedii tutup acinu igdiir siz
“Yine kalabalik halkinizi

Genis koynunuzda,

Uzun eteginizde

Koruyup gozetir, aciyip beslersiniz.” (Zieme, 1969: s.47)

Eski Uygur Tiirkgesinde yakin anlamli kii- ve kiizet- fiillerinin g¢esitli yardimci
fiilleri ya da yardimci fiil fonksiyonuna yaklasik durumda olan belirli fiiller, yani esas
fiil 6zelligini ve temel anlamini kaybetmemis olan fiiler ile beraber kurdugu gramer
yapis1 asagida aldig1 yardimei fiillere gore gruplandirilarak agiklanmustir.

1. kiiy-ii kiizet-ii tut- “Ayakta tutmak icin korumak”

Eski Uygur Tiirkgesinde kiiy-ii kiizet-ii yapisi, tut- yardimer fiili ile beraber
kullanildig1 baglamda “belirli bir sartin/durumun yerine getirilmesinden sonra
miikafat olarak korumak, belirli bir sebebin sonucu olarak korumak, bir amag
gayesinde korumak ve korumak eyleminin devamliliginy/stirekliligini” bildiren
anlamlarda kullanildig1 tespit edilmistir. Tiirk dilinde fus- esas eylemi “tutmak,
yakalamak” temel anlamiyla birlikte varlig1 bilinmektedir. Ancak bu donem metinleri
incelendiginde, yeni gramer yapisi ile birlikte esas anlammin disina ¢ikip farkl
anlamlar yiiklendigi ve dolayisiyla kiiy-ii kiizet-ii tut- yapisinda kii- ve kiizet- fiillerini
kilinig ve goriiniis bakimindan niteledigi tespit edilmistir. Asagida verilen ilk iig
ornekte “iriig uzati” sodzciikleriyle birlikte korumak eyleminin devamliligina isaret
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edilmektedir. “Tutmak” anlamini dolayli olarak “hayatta tutmak, korumak,
yasamasini siirekli kilmak” anlamini vermektedir. Yani ilk 6rnekte fut- fiilinin aldigt
/-p/ zarf-fiil eki ile “korumaya devam etmeyi”, /~-Ar/ genis zamani isaretleyerek
“slirekli korumay1”, -gA4y eki ile gelecek zamani belirterek “bir siire sonra korumak
eyleminin siirekli olarak devam edecegini” isaretlemektedir.

a) otrii m(e)n dirtig uzatr bo kisini kityii kiizedii tutup ne k(e)rgekin egsiik k(e)rgek
kilmagay men (AY 526)

“O zaman ben siirekli bu kigiyi koruyup ihtiyact eksik kilmayacagim”

b) bo nom erdinig ayayu agirlayu yir oruntaki ilig kamg begig lisig bodunug
karag azrua hormuzta tort maharang tengriler basin kamag t(e)ngriler iiriig uzati
kiiyii kiizetii tutarlar (AY 192/12)

“Bu din cevherini saygi gostererek yerdeki hiikiimdar: halk: tanrilarin bast Ezrua
(Skr. Brahma) dort maharaja biitiin tanvilar stirekli korurlar”

¢) otrii ol yir oruntaki ilig kanig biz kamag t(e)ngriler kuvragi yorimis turmis
orunta tiinle kiintiiz iiriig uzati kiiyii kii{’}zetii tutgay biz (AY 193/ 12-16)

“Sonra o yerdeki hiikiimdar: biz biitiin tanrilar toplulugu yasadiklar: yerde gece
glindiiz siirekli koruyacagiz”

d) kemigip simtag bos itser .. amin alku t(e)ngriler .. yumgin arka kuvragmn .. kiiyii
kiizetii tutarlar (AY 562)

“Terkedip basi1 bos diizenlediyse .. bu sebeple biitiin tanrilar .. biitiin halki ..
korurlar”

e) ol adinlarig y(i)me adadin tudadin kiiyii kiizetii tutar (Ayazl 2012: 68)

“(Bu ciibbeyi giyenler) baskalarini da tehlikeden koruyup gozetirler” (Ayazh
2012:91)

) ol yirig orunug ol ilig kamig begig iisig ol bodunug karag anin kiiyii kiizetii
tutar sizler tip y(a)rlikadi (AY 194/18-22)

“O yeri o hiikiimdart o halki bunun icin koruyunuz diye buyurdu”

g) at kétriilmis ayagka tdgimlig t(d)nrim, birok ol eligldr hanlar bo nom drdinig
bosgundacgi tutdagi tort torliig terin kuvragig ayayu agirlayu kiiyii kiizdtii tutup k(a)lti
ogi kant k(@)ntii oglin kizin ogsayurca amrayur¢a nd kdrgdkin dgsiiksiiz tiizii tiikdti
bersdrldr, otrii biz kamagun ol elig hamg kiiyii kiizgdtii tutup, kamag yalanukka
barcaka bir yanhg ayatgay agirlatgay biz, ani iiciin ati kétriilmis ayagka tdgimlig
t(@)nrim biz kamag tort m(a)haraaglar 6z oz kuvragimiz birld koziinmdz dt’6zin bo
nom drdini eyin eddrii yorip kityii kiizdtii tutgali; yind ymd bo nom drdinig tinladagi
tutdagi eliglirnin hanlarmin adasin tudasin tarkargali, yagisin yaviakin ketdrgdli
odug sak bolgay biz (Ayazl1 2012: 70-71)

“Yiice Tanrim (Lokajyestha), eger o hiikiimdarlar bu oOgreti miicevherini
ogrenecek gerceklestirecek dort tiir topluluga da saygi gostererek koruyup sanki anne
babanin kendi oglunu kizimi severmiscgesine ne gerekiyorsa eksiksiz tamamiyla
verdiklerinde biz biitiin hiikiimdar: koruyup biitiin insanlara esit sekilde saygi
gosterecegiz. Onun icin Yiice Tanrim (Lokajyestha), biz dort Maharajalar kendi
toplulugumuz ve goriinmeyen, gizlenmis bedenimizlebu oOgreti miicevherini yayip
koruyarak yine bu 6greti miicevherini dinleyecek, (onun gereklerini) yerine getirecek
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hiikiimdarlarin sikintisini ve diismanint uzaklastirmak icin uyanik olacagiz.” (Ayazl,
2012: 167-168)

h) ken killigm]d iidldrdd kayu eligldr drdinig bilip ukup ayadukta otrii ol elig
alting bolok iki, larig hanlarg sizldr kiiyii kiizdtii tutup, enggiiliig mdnilig kilmak bo
is ugrayu sizldrkd tdagimlig is tetir (Ayazli 2012: 64-65)

“Gelecekte [bu o6greti] miicevherini anlayip saygi gosterdikten sonra o
hiikiimdarlari sizler(in) koruyup huzurlu ve mutlu duruma getirmesi iste bu size
yakisan davranistir.” (Ayazhi 2012: 167)

1) uluslarin odugin sakin kityii kiizdtii tutup yat yagi adasin amirtgurup adin elig
hanlarig ymd bir ikintiskd ersisiz karsisiz kilgali ugaylar ; taki ymd sizldr tort
m(a)haraaglar ingd bilinldr, k(a)lti (Ayazli 2012: 76-77)

“Yine kendi iilkelerini dikkatle koruyup yabanci diisman sikintisini geri piiskiirtiip

diger hiikiimdarlar: ve birbirlerine (karsi) kavgasiz olabilecekler ve sizler dort
Maharajalar soylece bilin” (Ayazli 2012: 168)

i) ol eligldr hanlarig biz kamagin kityii kiizdtii tutup , ulug torliig asigka ddgiikd
tagiirgdlir tictin, k(@)ntii k(d@)ntii kuvrag<i>muz birld koziinmdz dt’6zin ol anutmis
etmis arig turug nomlug oronta nom dgidgdli bar tdgingey biz (Ayazli 2012: 110-
111)

“O hiikiimdarlar: biz biitiiniiyle koruyup biiyiik, tirlii faydaya, iyilige ulagtirmak
icin kendi toplulugumuzla goriinmeyen (gizlenmis) bedenle o siislenmis, temiz ogretili
yere ogretiyi dinlemek igin gidecegiz” (Ayazli 2012: 173)

j) bo muntag ugur yik iizd bo nom drdinig dsidtdci tinladagt eliglir hanlarig ol
elig hannin hatunlarin  kwrkinlarin inanglarin ulatt bodunin karrasin alpinta
dmgdkintd adasinta tudasinta isig ozlig korkinginta kiiyii kiizdtii tutunlar tep
y(a)rlikadr (Ayazli2012: 82)

“Bu sebeple sizler baylesi bir firsat ile bu ogretiyi dinleyip o hiikiimdarlari, o
hiikiimdarlarin eslerini (kraligelerini), cariyelerini, yoneticilerini ve dahasi halkini
stkintilardan felaketlerden yasamdaki korkun¢luklardan korusun”

Asagida verilen diger orneklerde de dini bir degeri, halki menfaati adina
hiikiimdar1 korumasi yani “ayakta tutmasi, devam ettirmesi” anlami fut- yardime1
eylemi ile verilmistir.

a) bir u¢lug kongiilin ii¢ erdinig kiiyii kiizetii tutsar (AY 148/1)

“Bir u¢lu gonlii ii¢ cevheri korusun”™

b) edgii edgii toziin t(e)ngri kiziya .. otiintiig s(e)n bo nom erdinig kingiirii yadgali
kiiyii kiizetii tutgali (AY 512)

“lyi asil tanriya ... arz ettin bu din cevherini genis bir surette yayarak koruyarak”

¢) bo nom erdinig kiiyii kiizetii tutmakingning buyanlhg asigi kolusuz eriir tip
y(a)rltkadr (AY 546)

“Bu din cevherini korumaswnin sevabi faydasi sayisiz olur diye buyurdu”

d) arig siiziik kiizetii kiiyii tutgal seviglig tapaglg serimlig kiliklig y(i)ti
katiglanmakig iilgiisiiz sansiz iir ki¢ ... (AY 34c/18)

“Temiz duru koruyup sevimli saygideger ahlakly yedi zahmetli sayisiz uzun
siire...”
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e) bo ok nom drdinig kiiyii kiizgdtii tutmis buyan ddgii kiling kiigintd ag kiz ig kdgdn
vagt yavlak adasin bar¢ani tarkaru ketdrii ugay sizler (Ayazli, 2012: 66)

“Bu 6greti miicevherini gozetip, koruyarak islediginiz erdemlerin giiciiyle aglik,
lathik, hastalik diisman sitkintilarinin hepsini uzaklastiracaksiniz” (Ayazl, 2012: 167)

) karuna-avakira<ma>ntik atl(1)g ulug yarlikanguci kéngiilke inmeklig sek(i)zing
oruntaki bodis(a)t(a)viarka k(e)ntii et’ozlerining ikidin yanlarinta kisari arslanlar
kam kityii kiizetii tutup kamag keyikler kuvragi korkinu ayimu turmiglari... (AY
314/12-18)

“Karuna-avakira<ma>ntik adinda yiice merhametli inme sekizinci yerdeki
Bodisatavlara kendi viicutlarimin ikisi birden yanlarinda kisari? arslanlar hani
koruyup biitiin geyikler toplulugu korkup duranlar:...”

g) bo d(a)r(a)mg dngre ertmis iidki bir gang ogiizdeki kum sanminca burkanlar
bagdinki oruntaki bodis(a)t(a)viarig kiiyii kiizetii tutgali nomlayu y(a)rlikadilar (AY
325/14-17)

“Bu darant (Skr.dharani) kanunu daha once gegmis zamam? Gang (Skr. ganga)
nehrindeki kum sayisinca burkanlar bas yerdeki Bodisataviar: korumak icin vaaz
verdiler”

h) yene bo nom erdinig nomladaci tutdagi téziinler kuvragin kiiyii kiizetii tutgal
otiintiingiizler (AY 398/6-8)

“vine bu din cevherini ogiitleyen tutan asiller toplulugu korumak icin
yalvardilar”

1) alp agir emgeklerin kiterii tiriig uzaty kiiyii kiizetii tutalim (AY 397/14-15)
“Gli¢c zahmetleri giderip siirekli koruyalim”

i) erksintegi 0z erkce <0z> tapga .. alku kamag t(e)ngriler birkerii .. kityii kiizetii
tutarlar (AY 550)

“Hakim olan kendi kuvveti <kendi> iradesince .. biitiin tanrilar hepsi bir arada ..
korurlar”

J) vene yme t(e)ngriler .. kiiyii kiizedii ayayu tutmigka .. anin yme t(e)ngriler ...
(AY 550)

“Yine tanriar .. hiirmetle korumus .. bu sebeple yine tanrilar”

k) neng yme bo et ’oziig kiiyii kiizetii ayayu tutup artatmagali idi umadin nece ked
uzanip igidtim erser (AY 7-9)
“Yine bu viicudu hiirmetle koruyup bozmadi giicii yetmeden ...

1) alku burkanlar iize ugrayu .. kiiyii kiizetii tutmisig .. bo sansarta bultukmaz ..
ani tepretgeli udagi tip mongulayu étiintiler (AY 1-3)

“Biitiin burkanlar ile tamamen .. korumayr .. bu diinyada bulunmaz ..
m) tengridem cog yalinlari iize kiiyii kiizedii tutguka otiiniir men (HTVIII/13-16)
“llahi parlakhigi ile korumay: dilerim”

Eski Tirkcede u- fiili “muktedir olmak, giicii yetmek” anlamiyla varlhigi
bilinmektedir (Caferoglu 2015:265). Korkmaz, von Gabain’in bu konudaki
calismasinda (1953) fiil birlesmelerini ii¢ ana gruba ayirdigini ve u- fiilinin ti¢iincii
gruba yani esas fiil ile bir yardimci fiil gorevini iistlenen baska bir fiilin meydana
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getirdigi fiil birlesmeleri grubuna girdigini belirtmektedir: “U- fiili Koktiirk ve Uygur
metinlerinde —gali/-geli veya —u/-ii;-1/-i ekleri ile yapilan zarf-fiillerden sonra, olumiu
ve olumsuz ifadelerde, esas fiile ‘iktidar, niiansi veren bir yardimc fiil olarak da
kullamilmistir. Esas fiil ile yaptigi birlesmelerde, fiil birlegsmelerinin 3. grubuna girer.
—gali zarf-fiilinden sonra gelen u-, birlesmiy fiilin tiirlii zamanlarini alabilir” (1959:
109). Bu bilgilerden hareketle asagida verilen 6rnek ise kiiyii kiizedii yapisi ile beraber
tut- yardimer eylemi kutsal bir degeri “devam ettirmek, varligini siirdiirmesi igin
korumak” anlamini vermekteyken aldig1 u- yardimei fiil ve -mA olumsuz ekini alarak
“koruyarak varligmi devam ettirmeye, yasatmaya giicli yetmez” anlamini isaret
etmesiyle 6nemlidir.

koni nomga tériige kiiyii kiizedii tutu umaz (AY 560)
“Ogreti miicevherine korumaya muktedir olamaz”

Asagidaki drnekte ise iglenilen giinaha kars1 hitkiimdara ve o lilkenin insanlarina
verilen ceza olarak “korumamak™1 yani “yok etmek™i isaret etmektedir.

otrii elig ulusug ol elig hanig, ol bodunug karag titip 1dalap kiiyii kiizétii tutguluk
koniiltin ketgdy biz (Ayazli 2012: 114)

“Ondan sonra iilkeyi o hiikiimdar: o halki birakip goniilden koruyup kollamadan
gidecegiz” (Ayazli 2012: 173)

Burada ise inanan insanlar1 “kirden korumak™ ifadesi ile aslinda “temiz tutmak,

giinahtan sakinmak™ anlami igaret edilmistir.

a) biz yme ati kétriilmig t(e)ngrim bo nom erdinig kingiirii yadgu ticiin tiriig uzati
bo nom bitigig okidagi tutdagi yalanguklarig iyin [tap¢]ada kiiyii kiizetii tutup
[olur]mis orunlarinta [asig tus]u kilu birgey bi< tip [étiinti]ler (AY 91/7)

“Yiice Tanrim bu din cevherini genis bir surette yaymak icin stirekli bu din kitabini
okuyan tutan insanlari goniillii olarak kirden koruyup oturdugu yerlerinde biiyiik
fayda saglayacagiz diye dua ettiler”

2. kiiyii kiizetii bér- “Bir seyin yararina korumak”

Gokge, 4 + bé:r- yapismin Tirk dilinde bir eylemi baskasimin yararina
gerceklestirmek seklinde bir gelisim sergiledigini, ayrica Eski Uygurcada bu
anlamiyla birlikte bir gramerlesme siirecinde oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte bu yap1 Tiirk dilinde baslama, tezlik, siireklilik, ihmal kolaylik vb. diger kilinig
tirlerini de isaret edebilmektedir (Gokge 2018: 88). Bu bilgilerden hareketle, Eski
Uygurcada kiiyii kiizetii bir- yapisi ozellikle bir sey yapilirken baska bir seyin yararinin
gozetilmesi s6z konusudur. Kiiyii kiizet- yapisi, Eski Uygurcada ¢ogu zaman beraber
kullanilip korumak anlami verilirken aldigi bér- yardimer fiili ile birlikte diger
yapilardan tamamen farkli bir anlam niians: sergilemektedir. Asagida verilen ilk
ornekte inanmis insanlar i¢in yiice varliklardan korumalart i¢in yalvarilmakta ve bunu
ise onlarin huzurunu saglamak amaciyla, yani bahsedilen inanmis kullarin yararina
istemeleri anlasilmaktadir. Kiiyii kiizet- yapisi, bér- yardime fiilini alarak “bir seyin
yararina korumak” anlamini almaktadir.

a) sizldr, kamag tért m(a)haraaglar a ndgdtd birok ¢cambudivip yertingiitiki toyin
samnang upase upasang tort tortliig terin kuvragnin bo nom drdining bosgunmiglarin
tutmiglarin  bitimigldrin  bititmigldrin  okinmislarin  okitmislarin - nomlamiglarin
nomlatmislarin korsdr sizldr otrii angada ok simtagsiz kimg katg koniilin kiiyii
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kiizdtii berip korking busus kadgu adalarin tarkarip ketdrip enggii mdni berinldr tep
y(a)rlkadr (Ayazlh, 2012: 66-67)

“Onun i¢in sizler, ey dort Maharajalar diinyadaki rahip, rahibe, miimin, miimine
dort tiir toplulugun bu ogreti miicevherini ogrenmis, yerine getirmisleri, yazmis,
yazdirmis, okumus, okutmusg, actklamuis, (vaaz etmig) a¢iklatmislart (vaaz ettirmigleri)
gordiikten sonra gayretli, istekli (bir) goniille koruyup korku, endise, sikintilarini
uzaklastirip huzur verin” (Ayazli, 2012: 169)

b) t(e)ngriler kuvrag: birkerii .. moni mongulayu sevinser .. yumgi <kiiyir> kiizetii
biriirler (AY 565)

“Biitiin tanrilar toplulugu hepsi bir arada .. béylesine sevinirse/sevinsinler diye
tam anlamiyla korurlar”

3. kiimek kiizetmek kil- “Bir menfaat amaciyla korumak”

Eski Uygurcada ki/- fiili yardime1 eylemi “yapmak, yaratmak, viicuda getirmek”
(Caferoglu 2015: 175) anlamlartyla, bir yapi ile beraber bir birlesik fiil yapist
olusturabilmektedir. Y1ldiz, ki/- yardimes fiilinin Clauson (1972) tarafindan birisi igin
bir sey yapmak anlami verildigini ifade etmektedir (Y1ldiz 2005:420). Asagida verilen
ornekte ise “korumak” anlami kiizet- ve kiimek kiizetmek kil- olarak iki farkli sekilde
isaret edildigi goriilmektedir. Kiizet- fiili sadece “iilkeyi korumak” anlamindayken kii-
kiizet- yapisinin aldig1 ki/- yardime1 eylem ile beraber “halkin menfaati igin engelleri
asabilmek amaciyla korumak™ anlamu verilmektedir.

a) nomlug ilig ulusug kiizetii bizinge yme turkaru umug inag bolup kiimek
kiizetmek kilu alku tidig adalarimizny amirtguru ... (AY 29/11-14)

“Ulkeyi koruyup bizim de durmadan iimitli olup koruyup biitiin engellerimizi
yatistirip ...”"

4. kiiyii kiizedii (tut-) bol- “Varhg1 devamh kilmak i¢cin korumak”

Tiirk dilinde bol- yardimei fiili birlesik fiil yapilarinda en sik kullanilanlardan
bir tanesidir. Kullanim siklig1 goz oniinde tutuldugunda, bir esas fiil ve zarf-fiil ile ya
da ayrica tekrar yardimet fiil ile beraber olusturdugu yapilar gibi birgok farkli gramer
yapisi olusturabilmektedir. Eski Uygur Tiirk¢esinde kiiyii kiizedii yapisi ile beraber de
kullanilan bo!- fiili, bu iki yap1 arasinda ayrica fu¢- fiilinin de olmasi dikkate deger bir
durumdur. Asagidaki orneklerde de goriildiigi tizere kiiyii kiizedii yapisina, tut-
yardimer fiili tekrar fiil 6zelligi kazandirmaktadir. Elbette burada bol- fiili kiiyii
kiizedii yapisinin aldig1 diger yardime fiillerden farkli bir anlam vermektedir. Bunu
aciklayabilmek icin bol- fiilinin Eski Uygurcadaki gorevini aciklamak gerekir.
Korkmaz, bol- fiili i¢in Uygurca metinlerde tipki u- fiili gibi belirli zarf-fiil eklerinden
sonra geldigini ve “imkan/imkansizlik” bildiren bir tasvir fiili oldugunu belirtmistir
(Korkmaz, 1959: 120). Dolaysiyla asagidaki ornekler dikkatle incelendiginde
genellikle sozii gegen belli bir zaman dilimi var ve o siire¢ tamamlandiktan sonra
“koruyarak varligini devam ettirmis imk&nini elde etmis olmak” anlamin
vermektedir.

a) otrii ti¢ tidki burhanlarnin ddgii tetyiik koni nomlug sazinig kiiyii kiizétii tutmig
bolgay sizldr (Ayazl, 2012: 65)

“Us zamandaki budalarin iyi yani dogru égretisini, gézetip tutmug olacaksiniz”
(Ayazli, 2012: 169)
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b) tengridem kozin berii kayip balik ulusug burkan sazimin kop adada kiiyii
kiizedii tutmaki bolzun (Tekin 1976: 41).

“llahi gozlerini beriye cevirip sehirleri, Burkan seriatini biitiin tehlikelerden her
zaman korusunlar” (Tekin 1976: 188).

5. (kiiyii) kiizedii tur- “Siirekli Olarak Korumak”

von Gabain, Eski Uygurcada bazi hareket bildiren fiillerin —p zarf-fiili ile
birlestigini ifade etmektedir. Calismasinda bu duruma ornek olarak “kiizet-ip tur-
“gozetip durmak, siirekli korumak” vs.” vermistir (2007: 91). Gokge, A + tur- yapisi
icin Tiirk dilinde siireklilik, devamlilik, aliskanlik, tekrar gibi kil tiirlerini isaret
ettigini ve kesin simdiki zaman yenilemesinde Onemli bir rol {stlendigini
belirtmektedir. Ayrica Eski Uygurcada ilk simdiki zamani isaretleyen —(¥)r eki
yerine, bu zaman1 A fur- yapisinin isaret ettigini de ifade etmektedir (Gokge 2018:
200). Bu bilgilerden hareketle Eski Uygurcaya ait Edgii Ogli Tigin Anyig Ogli Tigin
adli eserde taniklanan kiizedii tur- yapisi, “korumak” eyleminin devamli olarak
yapildigimi isaret etmektedir.

a) bu kapag kiizedii tururlar (KP-114)
“Bu kapiyi gozetliyorlar” (Azil1 ve Tulum 2015: 110)
6. kiiyii kiizetii tegin- “Saygi ve Hiirmet ile Korumak”

Eski Uygurcada tegin- fiili “kabullenmek, yaklasmak, erismek, sevkolunmatk,
saygi ve hiirmetle bir seyi yapmak, ceht veya say etmek, hissetmek” (Caferoglu 2015:
231) anlamlar ile varligt bilinmektedir. Elbette bu fiilin anlami bulundugu baglama
gore degismektedir. Kiiyii kiizedii tegin- yapisina bakildiginda es anlamli ve zarf-fiil
eki almig iki tane esas fiillere, aslinda sozliiksel anlami olan esas bir fiil iken burada
kiiyii kiizedii yapisina, kendi anlamini kaybetmeden “saygi ile korumak” anlam
inceligini vermektedir. Yani daha 6nce bahsedilen von Gabain’in yaptigi ayrimda, bu
ornek iiclincii gruba dahil edilebilmekte oldugu anlasiimistir.

Asagida verilen Ornekler Eski Uygurcaya ait dini metinlerden alinan
orneklerdir. Dolayisiyla kiiyii kiizedii yapisinin aldigi ve aslinda esas fiil olmasina
ragmen yardimet fiil gérevinde bulunan tegin- fiili biitiin climlelerde “saygi ile/hiirmet
ile korumak™ anlamini isaret etmektedir.

Burada verilen ilk 6rnekte iki tane fegin- fiili olmasi dikkate deger bir durumdur.
Kiiyii kiizetii tegintiikiimiiz yapisindaki fegin- fiili “sayg1 ve hiirmetle bir sey yapmak”
anlamini verirken climlenin yiiklemi durumundaki fegin- fiili “belli bir mertebeye
erismek, yaklagsmak™ anlami vermektedir.

a) taki yme t(e)ngrim biz kamag tort m(a)haranglar sekize otuz urungutlarimiz
tokuzar indwrt atl(1)g oglanlarimiz birle yalanguklarmingda artmis arig t(e)ngridem
koziimiiz tize bo cambudivip yirtingii yir suvug kériip kiiyii kiizetii tegintiikiimiiz iiciin
ann bizing yirtiingii kiizetgi tip atimiz teginiir (AY 401/3-10)

“Ve yine tanrim biz biitiin dort Maharajalar yirmi sekiz savas¢ilarimiz dokuzar
Indirt adli genclerimiz ile insanlarindan artmis temiz ilahi géziimiiz siirekli bu
Cambudivip (Skr. jambudvipa) diinyada yeryiiziinii goriip saygiyla korudugumuz icin
bu sebeple bizim adimiz diinya koruyucusu diye erisir”

b) bo ok sevingde otgiirii ol ilig kanig ili ulust boduni karasi birle alku iidte koluda
kop torliig adasinta tudasinta kiiyii kiizetii tegingey biz (AY 432/14-18)
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“Bu sevingten dolayt o hiikiimdart halki ile birlikte her tiirlii tehlikeden saygiyla
koruyacagiz”

¢) mongulayu 6k ming bak yekler kuvragim ol ol toziinler oglhning isin yumisin
kuli teginip .. ongin ongin kiiyii kiizetii tegingeyler (AY 448/12-16)

“Iste bunun gibi bin siilale tanrilar seytanlar toplulugu o soylular oglunun isini
verine getirip baska (tiirlii) (saygwla) koruyup gozetecekler” (Ayazl1 2012: 177)

d) ol anca kuvragimiz birle bo nom erdinig nomladagi nomgig iyin iderii orun
orun sayu 6ngi ongi yadilip kiiyii kiizetii tegingey biz (AY 456/18-21)

“O bu kadar halkimiz ile bu din égretisini 6giitleyen vaiz géniillii olarak takip edip
her biri baska yere yayilip saygiyla koruyacagiz”

e) kayu tingl(1)glar birék siiziik kirtgiing kongiilin bo d(a)r(a)ni nomug sozleserler
m(e)n otrii tirtig uzati ol tinl(1)glarig korkingda oliimde kiiyii kiizetii tegingey m(e)n
tip otiinti (AY 468/22-469/2)

“Hangi canlilar sayet temiz inangh gonlii bu darani kitabi séyleyecegim.
Dolayisiyla siirekli o canlilart korkung éliimden (saygwla) koruyacagim diye dua
etti.”

Asagidaki drnekte kiiyii kiizetii tegin- yapisinda, Kaya’nin okuyusuna gore (1994),
tut- fiili de mevcuttur. Burada tut- fiili ile beraber “varligini devam ettirerek hiirmet
ile korumak” anlamu isaret edilmektedir.

) yekler erligleri birle ol yir orunta barip éngin ongin koziinmez et’6zin bo nom
erdinig nomladag¢i nomgig tingladacgi toziinler oghn toziinler kizin kiiyii kiizetii <tuta>
teginip busugin sakingin kiterip ing¢ mengilig kilgay biz (AY 539/1-7)

“Seytanlar erleri ile o yere varip baska tiirlii var olmayan viicudu bu din 6gretisini
ogiitleyen vaizi dinleyen asiller oglu asiller kizi (saygiyla) koruyup endiseden sakinip
sakin huzurlu kilacagiz”

g) ...bo nom erdinining basdinki atin yme bosgunup tutup éser sakinsar atasar
yiikiinser agir ayag tapig udug kilsarlar olarni barca kiiyii kiizetii <tuta> tegingey
men (AY 539/12-17)

“Bu din kitabimin bastaki adimi da égrenip tutup koru yiicelt saygideger tabi
kilarlarsa onlarin hepsini (saygiyla) koruyacagum ™.

h) é6trii ol orunlarka barip agir ayag tapig udug kilip kiiyii kiizetii tegingey m(e)n
(AY 528/8-10)

“Bu yiizde o yerlere gidip saygideger tabi kilip (saygiyla) koruyacagim”

kiiyii kiizetii (teginip) kal-

otrii k(e)ntii oziim tirinim kuvragim birle t(e)ngridem oyun bediz kilu ol ol

orunlarta barip ol téziinler oghn toziinler kizin kiiyii kiizetii teginip k(a)lti ... (AY
480/2-6)

“Bundan dolayt kendi toplulugum ile ilahi oyun siisleyip o yerlere varip o asiller
oglu asiller kizi(saygwla) korudu.”

7. kiiyii kiizetii er- “Varh@ii siirdiirmek icin korumak”
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Er- fiili Eski Tirk¢ede esas fiil olarak “var olmak, mevcut olmak” anlamiyla
kullanilmistir. Orhon Yazitlarinda bu temel anlamiyla birlikte kullanimi
goriilmektedir:

a) bunta urtum ney ney sawim < bar> erser bengii taska urtum (KT G 11)
“Ne kadar séziim varsa ebedi tasa kazidim” (Aydm, 2015: 54)

Ancak Clauson, er- fiili i¢in 6zellikle bir yliklem gorevi istlendigini, tek bagina

“var olmak” anlamu ile kullanilmadigini ve bir fiilimsi eki almis fiillerden sonra
yardimet fiil olarak kullanildigini ifade etmistir (1972: 193). Yine Hacieminoglu, bir
kelime grubu olarak ifade ettigi birlesik fiilleri olusturan yapilarin esas anlamlarindan
farkl1 bir anlamu isaret etmekte oldugunu, her birlesik fiilin yine ayr bir anlami isaret
ettigini belirtmis ve er- yardimei fiilini isim + yardimct fiil seklinde olan birlesik fiiller
bashigr altinda incelemistir (Hacieminoglu 2019: 176). Asagida verilmis Eski
Uygurcaya ait Altun Yaruk adli eserden alinan 6rnek incelendiginde ise kiiyii kiizetii
er- yapist “varhigmi devam ettirmek i¢in korumak, var etmek” anlamini isaret
etmektedir.

b) ol koni kirtii siiziik kirtgiing kongiiliingin yiigerii kilip iiriig uzati bo nom erdinig
kiiyii kiizetii ergil (AY 481/1-4)

“O diiriist dogru temiz inangli gonliiniin yiiceltip siirekli bu o6greti cevherini
(varligint devam ettirmek icin) koru"”

Sonug¢

1. Eski Tiirk dilinde es anlamli ve esas fiil 6zelligini tasiyan kii- ve kiizet- fiilleri,
aldiklar1 —U zarf-fiil ekiyle beraber tegin-, kil-, er-, bér-, bol-, tut- ve tur- olmak iizere
toplamda 7 farkli yardimer fiil ile bir gramatikal yap1 olusturdugu tespit edilmistir.
Ayrica kiizet- fiilinin DLT’de kiidez- metatez bigimine rastlanmustir:

ol mana kiidezdi DLT

“O, benim igin nesneyi sakladr” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 256)

DLT’de kiidez- bigimi i¢in “saklamak, beklemek” anlamlari kullanilmaktadir ve
bu fiilin esas1 bir seyi korumak igin ona géz attt anlaminda ké.z attt oldugu ifade
edilmistir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2018: 256).

2. Tespit edilen bu gramatikal yapinin aldig1 yardimer fiillerin herbiri bu yapiya
ayr1 ayr1 anlam inceligi katmustir.

3. Bu yapy, incelenen metinlerden hareketle, 6nce K61 Tigin Yazitinda yalnizca bir
defa ve sadece kiizet- fiili ve yardimci fiille taniklanmistir. Ardindan Eski Uygurca
metinler incelendiginde ise “korumak” anlamindaki kzi- fiili ile birlikte bir yapi
olusturdugu ve bu donemde yogun bir sekilde kullanildig: tespit edilmistir.

4. Kii- + Zarf-Fiil + Kiizet- + Zarf-Fiil + Yardimc: Fiil gramatikal yapisinda
kullanilan baz1 yardimer fiillerin hepsi sadece yardimei fiil olarak islev gérmezler.
Aslinda bir esas fiil iken bu yapinin fiil olmasini saglayan bir yardimei fiile doniistiigi
ornekler de tespit edilmistir.
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Eski Uygurcada Belirsiz-Cokluk Isaretleyicisi Olarak
tozkeringsiz Sozciigii’

Ezgi CAPAN™

Oz: Dillerde cokluk kavrammmn alt kategorisi olarak. kabul edilen belirsizlik ifade eden sizciikler
Eski Tiirkee metinlerde genis bir yer tutar. Ozellikle Eski Uygurca metinlerde belirsiz coklngn
isaretleyen sozciikler dider donemlere nazaran daba yogun bicimde bem tek baglarina hem de bir es ¢ift
ile goriiliir. Bu ¢alismada da belirsiz coklugn ifade eden tozkeringsiz sogeiginiin kikeninden yola
¢tkilarak miistaklar: etrafinda olusnm ve gelisim siiregleri gere semantik bakimdan gerekse sentaktik
yapadaki gorevi itibarsyla dederlendirilmeye calisiinustor.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygnrca, Cokluk, Belirsizlik, 153, tigkeringsiz

The Word ‘tozkeringsiz’ as an Indefinite-Plurality Marker in Old Uyghur

Abstract: Words expressing indefineteness, which are accepted as a sub-category of the concept of
Dlurality in langnages, have a wide place in Old Turkic texcts. Especially in Old Uyghur texts, the words
that mark the indefinite plurality are seen more intensely than other periods, both alone and with a couple.
In this study, based on the origin of the word togkeringsiz, which expresses indefinite plurality, the
formation and development processes around its derivates have been tried to be evaluated both in terms of
Semantic and syntactical structure.
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Giris

Belirsizlik kavrami, hem felsefe hem de dilbilim ¢aligmalarinin konularindan biri
olmustur. Cok yonlii oldugu bilinen bu kavramin islevlerinden biri dillerdeki ¢okluk
kategorisinin bir alt bashig1 olarak degerlendirilebilmesidir. Her dil, var oldugu
giinden bugiline dek durmadan geliserek kavramlarin temel anlamlarindan baska
anlamlar kazanmasina sahit olmustur. Bu dogrultuda tiim dillerin, mevcut ifadeyi
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genisletmek ya da daha iyi ifade edebilmek igin miktar sdzciiklerini kullanarak
belirsizlige ulastigi goriliir. Mesela herhangi bir diisiinceyi aktarirken duyulan
abartma istegini belirtmek icin ya da kutsal oldugu diisiiniilen bir varlig1 veya durumu
ifade ederken diller belirsiz gokluk sézciiklerini kullanmiglardir. Cokluk sézciiklerinin
belirsizlesmesi morfolojik ve semantik yollarla sentaktik yapi iginde ortaya
¢itkmaktadir. Nitekim Dasdemir de dil dis1 diinyadaki nesnelerin nicelik agisindan
durumlarinin genel itibartyla dillerin morfolojik yapisinda meydana geldigini
belirterek diger bir ¢okluk olusturma yolunun sentaktik yapiya dayali oldugunu ifade
etmistir (2013, s. 311-312). Belirsiz ¢okluk sézciiklerinin ifade ettigi niceligin
belirsizligi sentaktik yapida ve baglam icerisinde degerlendirilebilir.

Hint-Avrupa dil ailesine ait dillerde sayilardan sonra gelen isimlere ¢okluk ekinin
geldigi goriiliir. Altay dil ailesine ait dillerde ise say1 sdzciiklerinden sonra gelen ismin
cokluk eki almadig1 savunulur. S6z konusu duruma ornek olarak Hint-Avrupa dil
ailesine ait olan Ingilizcede “three books”, Ispanyolcada “tres libros” ifadesinin Altay
dil ailesine ait Tiirkcede “ii¢ kitap” bigiminde ifade edildigi gosterilebilir. Tiirkiye
Tiirkgesinde bu kurala uyuldugu belirtilebilirken Eski Uygurcada tort tirliig
teyrilerde (Huast 224) ifadesinde oldugu gibi zaman zaman say1 sézciiklerinden sonra
gelen ismin ¢okluk ekini aldig1 6rneklere rastlanir. Eski Uygurcada belirli ¢oklugu
ifade etmek i¢in say1 sozciikleri kullanilirken belirsiz goklugu ifade etmek i¢in kamag,
tikiis, alku, tiikel, tiiketingsiz, kalingsiz, iilgiisiiz, iilgiilengsiz, tozkeringsiz gibi cesitli
dilbilgisel veya sozciiksel unsurlar kullanilmistir. Ancak say1 sdzciiklerinin de Eski
Uygurcada belirsiz ¢okluk sozciikleriyle kullanilarak belirginligini  kaybettigi
ornekler bulunmaktadir: ..ilgiisiiz sansiz yiiz miy tiimen kolti nayut saninga
tinl(i)glarming nizvanihg kadgularin tarkarip ugsuz kidigsiz ulug emgeklig taluy
ogtizdin kegiiriip... “...sayisiz yiiz bin tiimen koti nayuta sayisinca canlilarin ihiras
kaygilari1 uzaklastirtp ugsuz bucaksiz biiyiikk zahmetli denizden gegirip...” (AY
430/3-7), muntada ulat iikiis tiirliig ulug yarlika(ngu)gi bilig kiicinte sansig tiimen
unhglarka asag tusu kilu yarligkadi “Bunlardan baska fevkalade biiyiik merhameti
sayesinde sayisiz yaratiklara hagsmetle hizmet etti” (MaitrSengim 4/6-9). Tiim dillerde
oldugu gibi Eski Uygurcada da sadece sayilabilen varliklari ya da durumlari degil,
sayllamayan veya sayilamayacak kadar ¢ok olan unsurlarn ifade edebilmek i¢in
belirsiz ¢okluk sozciiklerine ihtiya¢ duyulmustur. Eski Uygurcadaki metinlerin ¢ogu
dini metinler oldugundan bu tiirden sozciiklerin dinin gereklerini, derinligini,
biiylikliigiinii ya da yapilmasi sakincali olan biiylik giinahlart ve gesitli olumsuz
durumlar isaretlemek i¢in kullanildigini ifade etmek miimkiin goriinmektedir: &trii
ontin swar yirtingiideki iilgiisiiz iikiis miy tiimen kolti bodis(a)t(a)viar kuvragi...
“Sonra her yerde yeryliziindeki pek ¢ok sayisiz Budalar cemaati...” (AY 645/2-4), ol
kamag burkanlar liskinte bu kamag agir ayig kilinglarimin ant barga kalisiz okiiniir
m(e)n “O bitiin Budalar 6niinde, bu biitiin kotii davranisglarimi, biitiiniiyle ortaya
koyar, pismanliguimi belirtirim” (AY 137/21-23). Baslangigta somut kavram
alanlarina sahip sozciiklerin zaman i¢inde baska s6zciik ya da eklerle bir araya gelerek
anlam alanin1 genislettigi, sentaktik yapida islevini degistirdigi ve soyutlasarak
belirsiz coklugu isaretledigi ifade edilebilir. Ornegin art- fiili “asir1 olmak, daha fazla
olmak, ¢ogalmak™ olarak tanimlanir (EDPT, s. 201) ve fiile eklenen —(U)k ile
meydana gelen artuk sdzcigi “fazla, ¢ok, artik” gibi anlamlara erigmistir. Farkli
sozciiklerle bir araya gelerek es cift olusturmasiyla anlamimi genislettigi 6rneklere de
rastlanir: artuk iikiis ogdirl[er] /// “Cok fazla vdiller” (M III s. 45/1). Ayn1 sozciige

34



ESKI UYGURCADA BELIRSIZ-COKLUK ISARETLEYICiST OLARAK TOZKERINCSIZ SOZCUGU

+rAk eki eklendiginde artukrak bigimiyle derecelendirme / iistiinliik belirterek “daha
fazla, daha ¢ok” anlamlarina gelmis ve belirsiz ¢oklugu olusturmustur: artukrak
coglug yalinlig sazinlig taluyka agir ayaghg akin suvlar eridi tidilmaksizin aka kudulu
baslat: “Daha ¢ok parlak ve dini kaidelerin oldugu ummana ¢ok saygideger akan sular
engelsiz bir sekilde akarak dokiilmeye basladi” (BT III 126-129). Eski Uygurcada
goriilen bu tiir sdzcliklerden olan kamag, iikiis, bar¢a, alku, tozii, yomk: Gabain
tarafindan sayilar bolimiinde belirsiz sayilar baghgiyla simiflandirilmistir (1988, s.
76). Tirkiye Tiirkgesinde de say1 isimleri belirli bir goklugu isaretlerken belirsizlik
stfati, belirsizlik zamiri ve azlik-cokluk bildiren zarflarda sayilabilirlik bakimindan
degisim gostererek belirsiz ¢okluk kavramimin séz konusu oldugu belirtilmistir
(Torun, 2014, s. 295). Cogu égrenci ifadesinde ¢ogu sifatinin miktar1 belirsizdir ve
¢oklugu isarctlemektedir. Benzer sekilde ayni durumu Eski Uygurcada da cesitli
ornekler yoluyla gérmek miimkiindiir. Belirsiz ¢oklugu isaretleyen sozciiklerin tek
bagina kullanimlarinin yani sira benzer anlam alanlarina sahip ¢esitli soézciiklerle es
¢ift olusturdugu orneklere de rastlanmaktadir.

Eski Tiirkgenin ilk evresinde rastlanmayan ancak Eski Uygurcada taniklanmaya
baslanan tdzkeringsiz sozciigii de belirsiz ¢okluk ifade etmesi sebebiyle kokeni,
olusum ve gelisim siireci miistaklartyla beraber degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. toz

Erdal, t0z sozciigiini, “kok, esas” olarak tanimlamistir (OTWF, s. 306). Clauson
ise, sozligiinde f0z sozciiglinii “kok, dayanak™ (EDPT, s. 571) gibi anlamlarda ifade
etmistir ancak tizgeringsiz (EDPT, s. 575) bigimiyle soziinii ettigi ve bu ¢aligmaya
konu olan tézkeringsiz sozciigiiniin iinliislinii /ii/ olarak okumustur ve tiizgeringsiz
maddesinde t0z sozcligii ile iliski kurmamustir. Talat Tekin, Sinasi Tekin’in #izii
sOzcligiiniin fiz- “siraya koymak, dizmek” anlamindaki fiilden tiireyerek zarf
olusturdugunu belirttigini ifade etmistir. Ancak bu durum miimkiin gériinmemektedir.
Sinasi Tekin’in tanimladigt bu fiilin #6zii, tézkeringsiz gibi belirsiz ¢okluk ifade eden
ve “hepsi, her sey” gibi kavram alanina sahip sozciiklerle bir baglant1 kuramadig:
goriilmektedir. Ayni etimolojik degerlendirmeyi Hamilton ve Clauson’un da ileri
stirdiigtinii belirten Tekin, Clauson’un fizii “hepsi” ve tiz- “siraya koymak, dizmek”
sozciiklerinin arasindaki anlamsal iligkinin zayif oldugunu kabul ettigini de dile
getirmistir (Tekin, 1989, s. 120). Bahsi gegen arastirmacilarin “siraya koymak,
dizmek” anlamlarinda tanimladig #iz- fiili “hepsi, her sey” kavram alanina sahip t6zii
ve tozkeringsiz sozciikleri ile semantik bir baglanti gostermemektedir. 0z sozciigi
Tiirk dilinde hem isim hem de fiil kokii olarak taniklanan sézciiklerden biridir. Bu
durum fozii~tozi baghig altinda ayrintili bir bigimde agiklanmigtir. Clauson f0z- fiilini
“ac1 ¢gekmek, dayanmak, katlanmak” (EDPT, s. 572) anlamlarinda vermistir. Ancak
bu anlam ile belirsiz ¢okluk ifade eden sozciikler arasinda bir baglanti
kurulamamaktadir. Tekin’in (1989) ve Tas’in (2006) ifade ettigi lizere Yakutcada
goriilen #ids- “koparmak, sokmek” anlamindaki fiilin Eski Tiirkgede 70z- bigiminde
var oldugu ytiksek bir ihtimaldir.

toz sozeigi Tirk dilinin ilk yazili metinleri olan Koktirk yazitlarinda
taniklanamamaktadir. Eski Uygurca evresiyle birlikte “kok, esas” kavram alaninda
kullanildig1 gériilmektedir:

birtem kutrulmak tozliig ertiikteg toz erser ntin kidigka kegtegi tog titir
“Tamamiyla kurtulmak Oylesine esas ise Nirvana kiyisma gegecek esastir” (AY
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77/14-16), biitmeyiik bismayuk edgiiliig téz yiltizlarig biitiiriir bigurur “...bitmemis,
olgunlasmamuis, iyi kok ve esaslari bitirir, olgunlastirir” (AY 166/2-3), tozinge
tilayurmak iize muyadingig is kédiigke tegip 1duk tozde koni yolta ornasu tegineyler
teyrim tip yarlikadi “Esasinca konusmasi tizerine ilging giice ulasip kutsal esasta
dogru yola ulasacaklar tanrim, diye emir verdi” (AY 462/10-15).

Eski Tiirk¢enin son evresini olusturan Karahanli Tiirk¢esi ve bu donem metinleri
igerisinde yer alan KB ve DLT’de de “esas, kok, asil” anlamlarinda kullanilmistir:

amy tipi tézi kim “Onun asli kimdir ve (soyca) kime baglidir?” (DLT, 496/398),
ko¢iit teg bolur kut tiipi hem tozi koniil kodkisi ol any yildizi “Saadet gog at1 gibidir,
goger gider, onu bulundugu yerde tutan kok, algak goniilliiliiktiir” (KB 1704).

1.2. tozii ~ tozi

Clauson sozliigiinde “hepsi, her sey” gibi anlamlarda verdigi ve tizii bigiminde
ifade ettigi (<tiiz-i: EDPT, s. 573) sozciigiin ilk inliisiinii /ii/ olarak okumustur.
Ayrica A. von Le Coq, Sinasi Tekin, Semih Tezcan, Réhrborn ve Hamilton da
caligmalarinda {inliiyii /ii/ olarak transkribe etmislerdir. Tekin’e gore Le Coq sdzciigiin
anlamini da yanlis ¢evirmistir. (Tekin, 1989, s. 118). W. Bang ve Gabain TT III
yaymminda sozciigii genellikle #6zii okumakla birlikte bir yerde #izii olarak
okumuslardir. Bunun yaninda Radloff’un sézciigii, sozliigiinde ve Kutadgu Bilig
gevirisinde f0zii ve tozi bigimlerinde verdigi goriiliir. Uigurica II’de Miiller de soz
konusu s6zciigii tozii olarak okumustur. Resit Rahmeti Arat da KB’de s6zciigii tozii
bi¢ciminde ¢evirmistir. Hazai ve Zieme ise BT I’de /ii/ ile okumustur. Zieme’nin BT
XIIT’te tiizii ¢evirisini tartigtigt goriiliir. Talat Tekin ise ¢alismasinda ilk tinliiniin /6/
olmasi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte s6zciigiin belirsiz bir zamir, belirsiz
bir sifat ve zarf islevlerinde oldugunu belirtmistir (Tekin, 1989, s. 120).

Belirsiz bir ¢okluk ifade etmesi bakimindan sdz konusu olan 6zii sdzciigiin tiiz-
fiili ile semantik bir ilgisi bulunmadigindan ¢6z- fiilinden tliremis oldugu ihtimali ile
hareket edilecektir. Tekin, sozcligiin toz- fiilinden tiiredigini —U zarf fiilinin
eklenmesiyle #ozii bigimine ulastigi goriisiindedir. Yakutca #ids- fiilinin Eski
Tiirkgeye f0z- bigiminde gecmis olabilecegini ifade eder (Tekin, 1989, s. 125).
Incelenen metinlerdeki drneklerden hareketle hem “kok, esas, asil, dip” anlamlarina
gelen t6z ismi hem de Yakutgada fiiés- “sokmek, koparmak™ (Tas, 2006, s. 110)
anlamindaki fiilin Eski Tiirk¢ede #0z- fiili bigiminde goriildiigt ifade edilebilir. Tiirk
dilinde baz1 kok sozciikler, hem isim hem de fiil kokii halinde taniklanmaktadir. Ornek
olarak tat- ve tat, boya- ve boya, ag¢- ve ag, san- ve san sdzcikleri verilebilir. Bu
bakimdan ayni sekilde 76z sdzciiglinlin de hem isim olarak “dip, kok” anlamimda hem
de “koparmak, sokmek” anlaminda bir fiil bi¢iminin olma ihtimali yiiksektir. f0z-
fiilinin -U fiilden isim yapma ekini alarak f0zii bi¢imine ulasildig1 anlasilmaktadir.
Bahsi gegen duruma 6rnek olarak Eski Tiirk¢ede goriilen ud- “takip etmek” (EDPT,
s. 38) fiilinin -U ekini alarak udu “ondan sonra” (EDPT, s. 38) sozciigiinii tiiretmesi
verilebilir. Meydana gelen bu sdzciiglin taniklarindan biri “asil, kok” anlamindaki
torii sozcugudiir. Zetasizm terimiyle ifade edilen /z/ ve /r/ denkligi ortaya
konuldugunda t6rii~tozii sozciikleri semantik olarak ayni kavram alanmi
isaretlemektedir. Nitekim Tas da c¢alismasinda *t6z- ~ Yak. fids- “sokmek,
koparmak” ve *tor- “koparmak, kokiinden sokmek” ~ Yak. fior- “sokmek,
koparmak” fiillerinden s6z etmistir (2006, s. 110). Dolayistyla t6r-~toz- bigiminde bir
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denklik olusturabilecegi ve bu sozciiklere eklenen bir -U fiilden isim yapim eki ile
meydana gelmis olabilecegi ihtimal dahilindedir.

tozii sozciigl, zamir iglevinde kullanilmis ve “hepsi, biitiin” anlam alanini ifade
etmigtir:

(1) ol kaln satiggilarka inge tip tiser sizler kamag korkmanlar arig
siiziik kirtgiing kowiilin kuansi im pusar atin ataplar ol budisvt sizlerke
korkungsuz bugi birgey sizler kamagun atamiska bu kalin yagi yavlakta ozgay
sizler tip tiser ol kamag satig¢ilar esidip tozii bir iinin namo kuansi im pusar
tip atamista ol kamag satig¢ilar ol kalin eriis yagi yaviakta ozar kurtulurlar
“Fakat bu kervan basi (yani) saticilarin biiyligii, bu kalabalik saticilara soyle
dese: ‘Siz higbiriniz korkmayim! Temiz, duru, imanl géniil ile Kuangi im pusar
adin1 anmiz. Bu bodhisattva size korkusuz ve kurtulus (?) bust verecektir. Siz
hepiniz andigmiz i¢in bu kalabalik yol kesicilerden kurtulursunuz!” diye
sOylese, o biitiin saticilar isitip hepsi bir agizdan ‘Kuansi Im Pusar’a sayg1!’
diye seslendiklerinde bu biitiin saticilar o kalabalik yol kesicilerden gecer
kurtulurlar.” (Kuansi 48-57),

(2)  ¢umsiasur et’éziim tézii yine sangmig teg “Sizliyor viicudum,
biitiiniine igne batirilmig gibi ...” (AY 633/11-12).

Incelenen baz1 6rneklerde ise “biitiin” anlamina gelen bir sifat olarak kullanildig:
goriilmektedir:

(3)  bilge biliglig yarukunuz kop kamag yalayuklar kégiizin yarutir siz
meniy yime kararigimin yaruti birziin tsuyumta yazukumta bosuyu birziin tozii
yirtingti yir suvda ulug yarlikangugt bulit oritir siz “Hikmetli 151811z ile canli
varliklarin biitiin hepsinin kavrama (giiciinii) aydmlatirsiniz. Benim de
karanligimi aydinlatsin, su¢larimdan kurtarsin. Biitiin diinyada ¢ok bereketli
bulutlar yaparsiniz” (Kuansi 198-201).

“Tamamuyla, biitiinliyle, hep” anlamlariyla zarf olarak rastlanilmistir:
(4)  altin avis tamuka tegi tézii istilti .. ©...asagidaki Avici cehennemine
kadar hep isitildi” (MaitrSengim 18/27-28).
toziini
tozii sdzciigliniin +nl akuzatifini aldig1 bir 6rnege de rastlanmigtir:

5 toziini tuymiska alku kiisiisiig kanturdagika arig 6z toztin belgiiliig
bolmiska v¢ira satuaka yiikiingiim bolzun sizine “Hepsini anlamig biitiin
istegini yerine getirmis olanlara temiz, kendi kdkiinden zuhur etmis olanlara
Vajra Satua’ya size hiirmetim, saygim olsun.” (BT VII, M/11-18).

toziigiini (<téz-+ii+gii+ni)
Sozciigiin - baglamda “hepsi” anlaminda bir zamir olarak kullanildig:
goriilmektedir:

(6)  kop kamag menilerinizni kodup kutsuz kivi bizni teg ering umugsuz
tinlig oglanlarin  kudkargali kolmis kutnuy topésinte toziigiini bir teg
erkelegeli bu yertingiike ene yarlikayur siz teyrim “Timilyle sevinglerinizi

koyup saadetsiz biz gibi sanssiz inangsiz canlilarin kurtarilmasini istemis
saadetin tepesinde hepsini bir gibi...” (BT III 785-789).
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Sozciik, ayn1 kavram alanini ifade eden tiiketi, tézkeringsiz, kamagka, bar¢a gibi
sozciiklerle bir araya gelerek ozii tiiketi, tozkeringsiz tozii, kamagka tozii, bar¢a tozii
tiiketi bigiminde es ¢ift olusturmustur ve hepsiyle farkli gorevleri yerine getirdigi
gOriilmistiir:

tozii tiiketi

(7) ol sast(yrg tozii tiiketi aydi kork[itdi] (AY 547/41), maya yme bu
savag tiinki tiinle sutavas tenri yirinteki teyriler tozii titketi ukitdilar ... bana
da bu seyleri diin gece Suddhavasa adli tanrilar yerindeki tanrilarin hepsi
Ogrettiler” (MaitrSengim 9/20-22) érneginde ise tozii tiiketi es ¢iftinin zamir
islevinde oldugu ifade edilebilir.

kamagka tozii

(8)  teyrilerke kamagka tozii oy iiliig bolzun *...ilahlara, hepsine
tamamiyla birinci kisim bagislanmis olsun!” (MaitrSengim 1/54-55).
kamagka tozii es ¢ifti belirsiz bir c¢oklugu isaretleyen zarf gorevinde
kullanilmustir.

tozkeringsiz tozii

(9)  ayagka tegimlig maytr: bodisvitnay yirtingiike inip tozkeringsiz tozii
koéni tuymak burkan kutin bulgusin utgurak ukarmu siz .. “Soyle der: ‘Hiirmete
layik Maytr1 bodhisattvanin diinyaya inip, tamamyla, ger¢ek duyma
Burkanligini bulmasini kesin olarak anlar misiniz?”” (MaitrSengim 103/13-17).
Birbirini pekistiren ve neredeyse ayni anlamlarda olan tézkeringsiz tozii es ¢ifti
de zarf gérevindedir.

bar¢a tozii tiiketi

(10)  ne kut kolsar bar¢a tozii tiiketi bulzunlar “Istedikleri biitiin saadeti
bulsunlar” (M III s. 49/8-11)

(10)’da barga tozii tiiketi es giftiyle sifat meydana getirmistir. Verilen 6rnekte
ayni1 kavram alanina igaret eden ii¢ sdzciigiin yan yana geldigi goriilmektedir. Belirsiz
¢okluk ii¢ kavramin art arda kullanilmasiyla vurgulanmistir.

113

toziin

Cokluk ifade eden tozii sozciigii Eski Uygurca metinlerde +n vasita eki ile
genisleyerek yine ¢okluk ifade eden tdziin sdzctigiinii meydana getirmistir. Clauson
sozligiinde s6zciigi, tiziin biciminde vermistir (EDPT, s. 576). Bu s6zciigiin siklikla
“asil, soylu” anlamina gelen tiiziin sdzcigii ile karigtirildigi goriilmektedir. S6zciigiin
ilk tnlisi ile ilgili t6z sozclgl altinda agiklanan goriislerden de anlasilacag iizere
farkl1 diigiinceler mevcuttur. Buradan hareketle s6zctigiin ilk iinliisii i¢in tercih edilen
/6/ veya /ii/ Ginliilerinden biri aslinda s6zciigiin anlamini degistirmektedir. Agca, torii
sOzciigiinii kanit gostererek “asil, soylu” anlamindaki tiiziin sdzcligliniin ¢orii ile ilgisi
olamayacagi ifade etmistir (2016, s. 237). Dolayisiyla t6rii s6zciglnlin t6ziin
sozciigli ile baglantili oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. foz- fiili,
“koparmak, sokmek” anlamindan aldig1 ekler ile “tamamen, biitiin” anlamlarina
ulagmustir:

(11) ...zikel bilge teyri teyrisi burkan alku korkinglarig kiterdegi seviglig
tinin anantig okip téziin ananta ... batirimin suncugumin kétiirgil “Sonsuz
alim ve biiyiik Buda biitiin korkular1 giderecek mutlu sesle onun gibi ¢agirip
biitiiniiyle ona dogru ... cigerimi, minderimi tas1...” (TT X 121-125).
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2. tozker-

tozker- fiili “bir seyin esasini arastirmak, derinine inmek, temeline dayandirmak”
gibi anlam alanlarmi ifade etmektedir. Eski Uygurca donemindeki metinlerde
karsilagilmaya baslanan bu fiili Clauson, tiizger- bi¢iminde vermektedir (EDPT, s.
574). Daha onceki maddelerde bahsedildigi gibi yeniden bir /6/ ve /ii/ {inliisii
karigikligi goriiliir. Giiniimiizde Tiirkoloji metinlerinde /ii/ yerine /6/ tnlisi
kullanilmaktadir. Gegmiste /ii/ inliisii daha baskin geldigi i¢in boyle bir ikilem oldugu
sOylenebilir. fozker- fiili, téz “asil, kok” ismine eklenen +ker- isimden fiil yapim eki
ile olugsmustur.

yiting kamag burkanlar kirtiidin kelmisler alku kamag nomlarig tozkerii tiipkerii
¢iminga bilip ukup...  “yedinci (olarak) biitiin Budalar, hakikatten gelmisler, biitiin
ogretileri arastirip dogruca anlayip...” (AY 34n/15-18).

2.1.tozkeringsiz (<toz+ker-i-n¢+siz)

Sozciik ilk olarak TT III’de Gabain ve Bang tarafindan iki kelime halinde #iz
keringsiz okunmustur. Clauson, sdzcligii tiizgeringsiz olarak okumaktadir (EDPT, s.
575). Erdal da tiizKeringsiz sdzctigiinden bahseder, ancak bu sozciigiin f0z “asil, kok”
anlamiyla ilgisi olmadigini ifade eder (OTWF, s. 745). Juten oda ise tizgeringsiz
olarak transkribe ettigi sozciigiin Cince % % (wu dengdeng) ifadesinden cevrilmis
olabilecegini belirtir (2015, s. 171). tozkeringsiz, Eski Uygurcada “¢ok, biitiin,
tamamiyla” anlamlarinda taniklanmaktadir. Erdal tarafindan -(X)n¢ ekinin
cogunlukla eylemlerden isim meydana getirdigi belirtilmistir. Erdal, OTWF’deki —
(X)¢ maddesinde ¢ogu —(X)n¢l(X)g ekini almig sozciiglin —(X)n¢ bigiminin
taniklandigimi fakat ayni1 durumun —(X)ngs(X)z birlesigi ile kullanilan her sozciik igin
s6z konusu olmadigini/taniklanmadigini ifade etmistir. (Bunun i¢in bkz. OTWF, s.
275).

Erdal ve Clauson’un iddia ettigi gibi sdzcligiin tizker- fiilinden meydana
gelemeyecegi “dip, asil, esas” anlaminda olan #0z ismine gelen ekle fiillestigi ve
sonrasinda —(X)ng¢s(X)z bi¢imine ulastigi anlasilmaktadir. Kokeni “esit, denk”
anlamindaki #iz isminden gelmis olsa bu ismin eklenme yoluyla ¢okluk anlami
kazanamayacagi bu yiizden de ¢z “dip, esas” anlamindan ¢okluk olusmus olabilecegi
daha kuvvetle muhtemeldir. S6zciiglin tézkering bigimi incelenen Eski Uygurca
metinlerde taniklanmamugtir. —(X)ng ekiyle isimlesmis olan bu s6zciik tizerine gelen
+sXz yokluk eki ile Eski Uygurca metinlerde ya tek basina ya da bir es ¢ifti ile birlikte
isimlerde coklugu isaretlemistir. Yaygin bir kullanima sahip olan —(X)ng¢s(X)z
birlesigi tozkeringsiz gibi bazi sozciiklere eklendiginde belirsiz ¢oklugu isaretleyen
bir unsura doniismiistiir.

MaitrSengim’de de sozciige “tamamiyla, tiimiiyle” anlamlartyla sentaksta bir zarf
olarak rastlanmaktadir:

(12)  tort tirliig ¢mnu siisin utup togkeringsiz burkan kutin bulmisin
“...seytanin dort kisimdan miitesekkil ordusunu yenerek tamamiyla
Burkanliga eristigini...” (MaitrSengim 1/27-28),

(13)  yivikin yivitip tozkeringsiz burkan kutilig ckrvrt ilig kan orniya
olurgulug tigin oge atina abisik kilmis bis ajun tinliglarag urungak teginmis
“...malzeme ile techiz edilip tiimiiyle Burkanliga sahip olan bir diinya hakimi
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hiikiimdarin yerine oturmak i¢in burkan veliahdi adina takdis edilmis ve bes
alemdeki canli varliklara kendisini rehin olarak sunmus ...” (MaitrSengim 3/4-
9),

(14)  teyrim amwy tiiginte tozkeringsiz burkan kutin bultuyuz “Ey tanrim!
Bunlar sayesinde tamamiyla Burkanliga ulastiniz” (MaitrSengim 51/65-66),
Taniklanan bazi Orneklerde tézkeringsiz sdzcligliniin “burkanliga erigsmek,
burkanliga inanmak” gibi Budist felsefe icin kutsal sayilan bir baglamda
kullanilmasi, s6zciigiin ¢okluk ve bitiinlik anlammin kusku ve siiphe
tasimadigini géstermesi bakimindan degerlidir.

(15) ... katiglamip tozkeringsiz burkan kutin bulup biikiinki kiinketegi
alku tinligka asig tusu kilu yarlikar (TT X 96-99),

(16)  wikel bilge biliglig tenri teyrisi burkan tézkeringsiz yeg tistiinki kutin
bu yarlikap ... “Her seyi bilen tanrilar tanris1 Buda biitiin iistiin Buda saadeti
ile hitkmedip...” (BT III 90-93).

Isim ciimlelerini yiiklemlestirme islevine sahip olan er- yardime: fiili ile birlikte
kullanimina rastlanmstir:

(17)  (a)rukin toorlug bediziniz tozkeringsiz eriir “Cesitli siisleriniz
ulagilmazdir...” (AY 349/11-13).

Agca tarafindan (2010, s. 164) Manihesit ve Budist Tiirk ¢evresi metinlerinde
yaygin olarak kullanildig: ifade edilen titir (<ti-t-ir) bildiricisi ile kullaniminda
yiiklemlestirici olarak goriiliir:

(18)  buyanhg ulug edgiiniiz sakinu yitingsiz tozkeringsiz titir “Sevabi
olan biiyiik iyiliginizi diisiinerek ulasilamazdir...” (AY 111/20-21).

Belirsiz ¢okluk ifade eden fozkeringsiz bazi baglamlarda bir es giftiyle birlikte

kullanilmustir:

alkugun tozkeringsiz

Kuansi’de taniklanan oOrnekte alkugun tozkeringsiz es ¢iftiyle “tamamiyla”
anlamina gelen bir zarf iglevinde oldugu goriiliir:

(19) teyri teyrisi burkan kuansi im pusarmy alkudin swar kutadmak
erdemin nomlayu vidyag kilmisin esidigli kuvragda sekiz tiimen tort miy
tinliglar alkugun tézkeringsiz burkan kutina kowiil turgurdilar “Tanrilar
tanrist Burkan’in Kuangi im Pusar’in her yere saadet gotiirme kabiliyetini
anlattigini ve biiyli giliciinii agikladigini isiten topluluktaki 84.000 canli varligin
hepsi, tamamiyla Burkanliga inandilar” (Kuansi 217-221).

tozkeringsiz artuk

Sozcliglin tézkeringsiz artuk bigiminde benzer anlamlari ifade eden es giftiyle
kullanimina rastlanmaktadir:
(20)  ulug ydriigliigiig tozkeringsiz artuk amrilmisig baslagi “Biiyik
aciklamali tamamiyla huzurlu baslangici...” (BT VIII B/24-25).
tozkeringsiz tozii
tozkeringsiz tozii sozcliklerinin “tamamiyla” anlaminda bir zarf iglevinde olduguna
da rastlanir:
(21)  ayagka tegimlig maytr: bodisvtnay yirtingiike inip tozkeringsiz tozii
koni tuymak burkan kutin bulgusin utgurak ukarmu siz .. “Soyle der: ‘Hiirmete
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layik Maytr1 bodhisattvanin diinyaya inip tamamiyla ger¢ek duyma
Burkanligini bulmasini kesin olarak anlar misiniz?”” (MaitrSengim 103/13-17).

2.2.tozkergiiliiksiiz (<toz+ker-gii+liik+siiz)

Agca, tarihi Tiirk dillerinde eklendigi fiilleri ciimlede bulundugu duruma gore sifat
veya gereklilik kipinde ¢ekimli bir fiile doniistiirme islevi olan -gUlUk (<gU+IUk)
+sXz eki ile birleserek sik¢a kullanildigini belirtmistir (2010, s. 145). Erdal, eylemden
tiretilen adlar bolimiinde -gUIXksXz bi¢ciminin meydana getirdigi birka¢ sifat
6rnegini anlamlartyla vermistir (2004, s. 152). «(X)n¢s(X)z birlesigi ile esdeger bir
islev olusturdugu, ayni semantik diizlemde ve gorevde bir varyant yarattigi
anlasilmaktadir.

Incelenen metinler arasinda sadece bir yerde taniklanan tdozkergiiliiksiiz
sOzcligiiniin kavram alaninin da genisledigi goriilen bu 6rnekte yardimer fiille birlikte
kullanilarak sentaksta yiliklem gorevini tistlenmistir:

(22) burkanlarmy kiivriigi sakinguluksuz eriirler alku yirtingii yir suv icinte
birle tozkergiiliiksiiz titirler “Budalarin davulu kaygisizdir. Biitiin diinya
icinde birlikte temeli olmayan olarak adlandirilir. Dini viicut esasi da
bozulmayan, tiikenmeyen sonsuzluktur” (AY 341/12-15).

Sonuc¢

Hem fiil hem de isim halinde taniklanan ¢z s6zciigliniin #9z- fiiline eklenen
-U eki ile isimleserek tozii~tizi, toziin sdzciiklerinin meydana geldigi, 0z isminden
ise tozkeringsiz, tozkergiiliiksiiz gibi gesitli sozciiklerin olustugu goriliir. Eski
Uygurca metinlerde incelenen farkli 6rnekler sonucunda ayni sdzciik ailesine ait olan
bu soézciiklerin belirsiz bir g¢oklugu ifade ederek sentaksta sifat, zarf, zamir ve
yiiklemlestirici olarak bulunduklari tespit edilmistir. t6zii~tézi ayn1 anlami karsilayan
iki ayr1 bicimde olup -U fiilden isim yapim eki ile meydana gelmis bir sdzciiktiir.
toziin ise +n vasita hal eki ile genisleyerek benzer anlamlari belirtmistir. t6zkeringsiz
belirsiz ¢oklugu olusturmak i¢in 6zel bazi sdzciiklerde sistemli bir halde kullanilan —
(X)ngs(X)z birlesigi ile ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde sozciikler tiireten -gU1XksXz
birlesigi de tozkergiiliiksiiz s6zctgii ile cesitliligi artirmistir. #0z- fiilinin “koparmak,
s6kmek” ve t0z isminin “asil, esas, dip” anlamlarindan t0zii~tézi, toziin, téziigiini,
tozkeringsiz, tozkergiiliiksiiz sOzciiklerinin meydana gelmesiyle “hepsi, biitiin,
tamamiyla, tiimiiyle” hatta bazi 6rneklerde “tiikenmeyen, sonsuzluk” anlamlarini
kazandig1 goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda oz “asil, kok, esas, dip” ve toz-
“koparmak, sokmek™ gibi anlamlarda olan sozciigiin Eski Uygurcada birden ¢ok ayni
tiirden belirsiz ¢oklugu isaretleyen sozciik tiirettigi ortaya konulmustur.
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-Intl Yapim Ekinin Tiirkce Ulusal Derlem’de Yer Alan
Semantik Prozodi Goriiniimleri

Ceren SELVI*

Oz: Dilbilimin bilgisayarl: calisma alanz olan derlem dilbilim, son yillarda oldufkca inem kazanmstir.
Yiiksek sayida sozciik igeren derlem tabanl uygnlamalar araciiigs ile dil malzemesinin islenmesi artik
ok kolaydir. Dilbilgisel ya da sozliiksel herbangi bir dil verisini bir derlemden tarayip elde edilen
sonuglare sayisal ¢oziimlemeler araciligs ile ortaya koymak dil calysmalar: icin oldukea dnemlidir.

Bu ¢alismada da 50 milyon sozciikten olusan Tiirkge Ulusal Derlem iizerinde calisilmustar. Tiirkeenin
Siilden isim yapim eki olan -Intl eki, Tiirkge Ulnsal Derlen:’de taranmus ve fiilden isin yapim eki girevi
ile eklendigi sozciiklerin baglamda kazandiklar: anlamlar incelenmistir. Bu anlamlardan olumsng
Ssemantik prozodi izelligine sabip olanlar secilip Tiirkee Sozliik te yer almayanlar calismantn konusn
olarak ele almmugtzr. Bunun sebebi, dilde kullanimda olan ancak sozliige girmemis anlamlarm tespit
edilmesi ve s0zliik bilime katkr saglanmasidur.

Calrgmada Tiirkge'de siklikla kullantlan -Intl (-intr/ -inti/ -untu/ -iintii) fiilden isim yapim eki ele
alimmustrr. -Intl yapim eki oncelikle Tiirkee Ulnsal Derlem’de taranmustir. Tarama yapilirken
derlemin “Basit Sorgn” sekmesinde “\w+mts - \w+inti - \w+untu - \w+iintii” ifadeleri taranmustor.
Bu sekilde yaprlan taramada -Intl ekinin ardina eklenen diger ses digimleri de elde edilmistir. Ornek
verilecek olursa, tarama sonncunda “birikinti” sozcigiiniin yaninda “birikintisi, birikintisinin” gibi
drnekler de elde edilmistir. Elde edilen tiim bu sozeiikler calisma igerisine dabil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Derlens Dilbilini, Semantik Progodi, Olumsuz Anlam.

Semantic Prosody Views of -IntI Derivational Suffix in Turkish National Corpus
Abstract: Corpus linguistics, which is the computerized field of linguistics, has gained importance in
recent years. Langnage material is now very easy to process through corpus-based applications with a large
number of words. 1t is very important for langnage studies to scan any grammatical or lexical data of the
langnage from a corpus and reveal the results obtained throngh numerical analysis.

In this study, Turkish National Corpus consisting of 50 million words has been studied. The suffix -
Intl, which is a derivational suffix which makes nouns from verbs in Turkish, has been scanned in the
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Turkish National Corpus and the meanings of the words to which it was added with the function that
derivates noun from the verb bases were examined. Among these meanings, those with negative semantic
prosody were selected and those that were not included in the Turkish Dictionary were discussed as the
subject of the study. The reason for this is that the meanings that are in use in the langnage but not
included in the dictionary are determined and by this way contribute to lexicography.
In the study, the noun making derivational suffix from the verbs, -Intl (~inti/ -inti/ -untu/ -iinti), which
is frequently used in Turkish, is discussed. derivational suffixc -Intl was first scanned in the Turkish
National Corpus. While scanning, the expressions \w+inti - \w+inti - \w+untn - \w+untu” were
scanned in the “Simple Query” tab of the corpus. In this way, other sound sequences added after the -
Intl derivational suffix were also obtained. For example, as a result of this search, besides the word
“birikinti”, examples such as “birikintisi, birikintisinin” were also obtained. All these obtained words
were included in the study.
Key Words: Corpus Linguistics, Semantic Prosody, Negative Meaning.

Girig

Dilbilimin bilgisayarli ¢alisma alan1 olan derlem dilbilim, son yillarda 6nem
kazanmustir. Yiiksek sayida sozciik igeren derlem tabanli uygulamalar aracilig ile dil
malzemesinin islenmesi artik ¢ok kolaydir. Istenilen herhangi bir bilgiye hizli bir
sekilde ulagmak, bilgi edinimi hizinin ¢ok 6nemli oldugu gliniimiizde daha kolaydir.
Son yillarda derlem dilbilim alani da arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla dikkat
¢ekmeye baglamis ve ¢alismalarda faydalanilmasi 6nem kazanmustir.

Biiyiik veri setleri igerisinden istenilen bilgiye hizli bir sekilde ulagmak bir
aragtirmact i¢in olduk¢a Onemlidir. Dil malzemesinin islenmesi ya da islenen
malzemenin farkli gériiniimlerinin elde edilmesi derlemler aracilig1 ile kolaylasmustir.
Bilginin getirilmesi, elde edilmesi ile ilgili olarak Kerimoglu, “Bilgi getirimi belli bir
veri iginde istenilen bilginin getirilmesidir. Ornegin bir romanda kag tane “duygu”
sozciigiiniin gectigi bilgisi sayesinde g¢ok kolay bir isleme doniigsebilmektedir.
Ozellikle metin incelemelerinde bilgi getirimi vazgegilmez &neme sahiptir.” der
(2014, s. 241).

Veri setleri igerisinden elde edilen bilginin islenmesi s6zliik ¢alismalari agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ayn1 zamanda derlem tabanli ¢aligmalar, anlambilim ¢alismalari
icin de islevsel ve yeni kazanimlar olusturacak 6nemli bir alandir. Derlemden taranan
ve baglamima bakilan herhangi bir dil malzemesinin sozliikte olmayan yeni bir
anlamini tespit etmek sozliikbilim ve anlambilim ¢alisma alanina fayda saglayacaktir.

Derlem dilbilim alanindaki ¢aligmalarin gergek dil kullanimlarindan hareket eden
ve genis Olgekli dil malzemesi iizerinde istatistige dayali bilgiler sunabilen
metodolojisi, daha 6nce miimkiin olmayan birtakim belirlemeler yapmayi da olanakli
hale getirmistir (Caligkan, 2014, s. 40).

Anlam ¢aligmalar1 igin baglamin birbirinden ayri diisiiniilemeyecek kavramlar
oldugu son yillarda yapilan ¢alismalar ile ortaya konmustur. Bir sézciigiin sozlik
anlamlarmin yaninda baglamda kazandigi yeni anlamlarin derlem veya yazili dil
tizerinden tespiti 6nemlidir. Bu g¢alismanin temel noktasini da olusturan “semantik
prozodi” kavrami baglam anlamu ile ilgilidir. S6zciiklerin olumlu veya olumsuz
anlama sahip olup olmadiklar1 ancak baglam igerisinde anlasilabilir. Semantik
prozodi kavrami da sdzciiklerin sahip olduklart olumlu, daha ¢ok olumsuz anlamlari
tastyan dil birimidir.
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-Intl YAPIM EKININ TURKCE ULUSAL DERLEM’DE YER ALAN SEMANTIK PROZODI
GORUNUMLERI

Anlamm en temel yapisini baglam olusturur. Bir sozcligiin kazandigi deger,
timcedeki diger sozciiklere gore belirlenir. Bu degeri belirleyen diger dgeler;
gonderici, alic1 ve alicinin gondericinin gonderdigi mesaja verdigi tepkidir. Baglam,
anlamim temel kaynagidir. Dilsel bir 6genin, anlam biitiinliigii igerisinde ele
almmasini, degerlendirilmesini ve anlamlandirilmasini saglar (Yaman-Selvi, 2021, s.
630).

Sozciiklerin tek baslarina kullaniminda belirli bir anlami temsil etmesi s6z
konusudur. Nitekim sozliikler a¢ildigi zaman her bir sozliiksel yapinin karsisinda
mutlak bir anlam s6z konusudur. Bu da bireye, “Sézciigiin anlami tek basina var
midwr? Yoksa baglamdan elde edilen anlamlarin mi sozliige alinmasi séz
konusudur?”  sorularimi diigtindiiriir. Sozciikler, baglam icerisinde
degerlendirildikleri zaman bagka sozciiklerin anlamlarin1 da {istlenirler. Burada da
yapisal dilbilimin temelini olusturan gosteren ve gosterilen kavramlari goriliir.
Sozcliglin ses diizeyini olusturan gosteren ve sdzciiglin anlam diizeyini olusturan
gosterilen arasinda aktarmaya dayali bir iliski olusur. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: Gosteren ve gosterilen arasinda olusan bu iligki gecici bir anlam tasir.
Ciinkii gosteren bagka bir baglama gectigi zaman farkli bir gosterilen ile iligki
kuracaktir.

Kuramsal Cerceve

Semantik prozodi kavrami, sozliiksel ya da dilbilgisel birimlerin baglam icerisinde
bir araya gelip olusturdugu ortiik/gizil anlamdir. Olumlu 6rtiik anlamin yaninda daha
cok olumsuz anlam ile ilgilidir. Baglam igerisinde birbirleri ile iliskide bulunan
sozliiksel ya da dilbilgisel yapilar aralarinda bir anlam ag1 kurarak olumlu ya da
olumsuz anlam yapilart meydana getirir. Olusan bu yapida yer alan olumlu ya da
olumsuz anlam ilk bakista kolaylikla anlagilabilecegi gibi lizerinde biraz diistintilmesi
gereken derin bir yapiya da sahip olabilir. Bu noktada semantik prozodi kavrami
ortaya cikar. Ele alinan sozliiksel ya da dilbilgisel yapinin olumlu ya da olumsuz
semantik prozodisinin anlasilmasini saglayan etrafinda halka seklinde yer alan diger
sozciik ya da yapilardir. Eger sozliiksel ya da dilbilgisel yapinin dncesi ve sonrasinda
kullanilan diger sozciikler ve dilbilgisel yapilar olumlu anlamlara sahipse olumlu
semantik prozodiden, olumsuz anlamlara sahipse olumsuz semantik prozodiden sz
edilebilir.

Semantik prozodi kavrami yabanci literatiirde ise uzun zamandir tizerinde siklikla
durulan bir konudur. Bu konuda yapilan ¢aligmalar Caligkan tarafindan su sekilde
Ozetlenmistir: Sinclair, semantik prozodi kavramma ilk dikkat c¢eken isimdir.
Semantik prozodi terimini ise ilk defa Louw kullanmistir. Bu terim Lewandowska-
Tomaszczyk tarafindan semantik prozodi/armoni kargiliginda ele alinmigtir. Daha
sonraki ¢aligsmalarda esdizimsel parodi terimi Stubbs tarafindan kullanilmistir. Ayni
kavramdan s6z eden Hoey ve Nelson ise semantik g¢agirisim (semantic association)
terimini kullanmislardir (2014, s. 140).

Semantik prozodi kavrami ortiik anlam ile ilgilidir. Bir s6zciigiin ya da so6zliiksel
yapimin gizil anlamu ile ilgilenir. Semantik prozodi kavrami dogrudan baglam ve
dilbilgisel yapilar ile iliskilidir. Tek basma bir s6zciigiin olumlu ya da olumsuz bir
semantik prozodisini tespit etmek miimkiin degildir.
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Anlam vezni c¢alismalarinin baslangic noktasi Sinclair’in, 1987 yilindaki
gozlemlerine dayanir. Bu ¢alismasinda teorik bir fikir olarak ileri stirdiigli kavrama,
1991°de set in fiilinin “keyifsizlik, bulagsma, 6nyargi, anarsi” gibi olumsuz durumlari
belirten gramatikal 6znelerle, happen (olmak, meydana gelmek) fiilinin ise olumsuz
baglamlarda kullanildigina dikkat ¢ekerek ayrintili bir sekilde ele almistir. Bununla
birlikte anlam veznini ilk olarak oOlgiilebilir kistaslar dahilinde ortaya koyarak
tanimlayan Louw (1993)’dur. Louw’un (1993) utterly (biitiiniiyle), bent on (kararli
olmak), symptomatic of (bulguya dayanan) ifadelerini i¢eren ¢aligmasi anlam vezni
terimini literatiire sokmasinin yani sira anlam vezinlerinin derlemden elde edilecek es
dizimlilik iliskileriyle tespit edilebilecegini ortaya koymasi agisindan 6nem tasir
(Pilten, 2017, ss. 4-5).

Semantik prozodi ile ilgili kapsamli caligmalardan birisini yapan Caliskan, Tiirkge
ornekler iizerinden su agiklamay1 yapar: Semantik prozodi bir sdzciiksel birimin
esdizimlilik iliskileri i¢inde kazandig1 kullanim/sdylem islevidir. Bir grup 6grenciden
bahsetmek iizere “Ogrenci milleti” ifadesini kullanmak, séylem icinde Ogrenci
grubuyla ilgili goriis ve tutumlarimiza dair bir degerlendirmeyi de i¢erecektir. Benzer
sekilde “bir ise baglamak™ anlaminda pek ¢ok eylem kullanmak miimkiinken
“girismek” eylemini tercih etmemiz, ortiilii de olsa o isin zorluguyla ilgili bir fikre
sahip oldugumuzu ima edecektir. S6zciik se¢imindeki bu tercihlerin izini s6zciigiin
eskullanimliliklarindan ¢ikarmak miimkiindiir (2014, s. 47).

Semantik prozodi olumlu ve daha ¢ok olumsuz anlam ile ilgilidir. Semantik
prozodinin bize verdigi anlam genellikle ilk okumada anlasilmayacak kadar derin
yapida yer alir. Ancak bazen de kolaylikla anlasilabilir. Semantik prozodi kavramu,
baglam kavramina bagli oldugu i¢in yazarin ya da mesa;j ileticisinin (konusur vb.)
tutumunu ifade etmede énemli bir kavramdir. Ortiilii olarak olumsuz bir anlam iletme
durumu s6z konusu oldugu i¢in sag ve sol dizilimde yer alan sozliiksel ya da dilbilgisel
birimler ile ele alinmalidir. Bu sebeplerle yapilan ¢alismalar daha ¢ok derlem temelli
olarak yiritilmektedir. Derlemlerin genis hacimli verileri hizli bir sekilde
aragtirmacinin oniine getirmesi semantik prozodi gibi ¢aligmalar1 kolaylastirmakta ve
bilimsel anlamda netlik sunmaktadir.

Stewart, semantik prozodi ad1 ile yayimladig1 kitabinda anlamsal prozodinin sahip
oldugu benzerlik ve farkliliklari sdyle ele alir:

1. Degerlendirici veya tutumsaldir.
2. Gizlidir.

3. Eniyi hesaplama yontemleriyle ortaya konan ortak metne baglidir
(2010, s. 160).

Semantik prozodi kavramu iizerine son yillarda ¢aligma yapan isimler; Aksan vd.
(2008), Caliskan (2014, 2019), Oz (2009), Pilten Ufuk (2008, 2017, 2020), Sert
(2019), Ucar ve Kurtoglu (2011)’dir. Aksan, Duran, Ersen, Hizarici, Korkmaz,
Sever ve Sezer 2008 yilinda hazirladiklar1 bildiride “ask — sevda — sevgi / Tanr -
Allah” sozciiklerini esdizimlilik ve anlam konularindan hareketle incelemislerdir.
Caliskan, 2014 yilinda Yiiksek Sikliktaki Adlar: Zaman Sozciikbicimi Uzerine
Derlem Temelli Bir Inceleme ad: ile yayimladigi kitabinda “zaman” sozciigii iizerine
esdizimlilik ve semantik prozodi temelinde bir inceleme yapmustir. Ay yil,
Semantik Prozodi Kavrami ve Tiirkce Semantik Prozodi Ornekleri: “Aksettirmek,
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...Dan Ibaret, ...Nin Teki, Karsi Karsiya, Varsa Yoksa” adli makalesinde, bashginda
verdigi dilbilgisel yapilar1 olumsuz semantik prozodi temelinde incelemistir. 2019
yilinda yayimladig1 “Diye Sozciigii Uzerine Derlem Temelli Bir Betimleme” adli
makalesinde “diye” sozciigiinii derlem temelli olarak ele almis ve semantik
prozodiden yararlanmustir. Oz, 2009 yilinda hazirladig1 bildirisinde beyaz-ak ve*“ince-
zay1f sifatlarimi1 es anlamlilik temelinde derlem temelli ele almistir. Pilten, 2008
yilinda “Tiirk¢ede Es Anlamlilik” adli doktora tezini hazirlamistir. 2017 yilinda
“Anlam Vezni Kavram Uzerine Degerlendirmeler” adli makalesinde semantik
prozodi kavramini anlam vezni karsiliginda ele alir ve anlam vezni ile ilgili genel
bilgiler verir. 2020 yilinda da “Orhon Yazitlarini Farkli Bir Acidan Okumak: al- ve
baz kil- Fiilleri Uzerine Bir Anlam Vezni Coziimlemesi” adli makalesinde anlam
vezni adint verdigi semantik prozodi kavramini uygulamali bir sekilde incelemistir.
Sert, 2019 yilinda doktora tezinden iirettigi “Adnlam Alant ve Anlam Ezgisi A¢isindan
Es Anlamh Durum Sifatlari: ‘Muhtemel ‘ve Olasi’ Ornegi” adli makalesini
yaymmlamistir. Ugar ve Kurtoglu, 2011 yilinda “Eylemlerde Cokanlamlilik: Sozlik
Verisinin Derlem Temelli Gortiniimleri” adli makalelerini yayimlar ve “al-* eylemini
semantik prozodi temelinde incelerler.

Yontem

Calismada fiilden isim yapim eki olan ve Tiirk¢ede siklikla kullanilan -Intl (-int1/-
inti/-untu/-iintl) fiilden isim yapim eki ele alinmistir. -IntI yapim eki 6ncelikle Tiirkge
Ulusal Derlem’de taranmustir. Tarama yapilirken derlemin “Basit Sorgu” sekmesinde
“\‘w+int1 - \w+inti - \w+untu - \wHiintlii” ifadeleri taranmistir. Bu sekilde yapilan
taramada -Intl ekinin ardina eklenen diger ses dizimleri de elde edilmistir. Ornegin,
tarama sonucunda “birikinti” soézciginiin yaninda “birikintisi, birikintisinin” gibi
sozciikler de elde edilmistir. Elde edilen tiim bu sozciikler ¢alisma igerisine dahil
edilmistir. Ancak derlemde yapilan sorgu sonucunda ek olmayan ve bir ses
birlesiminden meydana gelen 6rnekler de elde edilmistir. Bunun sebebi basit sorgu
sekmesine yazilan \w+Intl seklinin 6nden ve sondan gelen tiim ses birlesimlerini de
vermesidir: “Ubuntu, Helmintiyazis, sunturlu, kuruntu, akapuntur” gibi.

Tiirkge Ulusal Derlem’de taramalar yapildiktan sonra -Inm#l yapim ekinin
kullanimu ile ilgili ulagilan veriler su sekildedir:

Metin sayisi Gozlenen sikhik Sikhik

-mnt1 eki 3542 27048 533.72
-inti eki 1753 4741 93.02
-untu eki 552 1221 24.09
-tintii eki 2576 14651 289.1

-Inti Yapim Eki

-IntI fiilden isim yapim eki ile ilgili genel kabul goéren iki farkli goriis vardir.
Bunlardan birincisi ekin aslinin -tI oldugu, -n-° fiil gévdelerine getirildigidir. Digeri
de ekin -Intl olarak fiil koklerine geldigi goriisiidiir. Bu noktada Muharrem Ergin
sunlar1 soyler: “Bu ekin getirildigi -n-°li fiil gévdelerinden bazilari kullanilmadig i¢in
bazi misallerde ek -n#i, -nti, -ntu, -ntii gibi goériinmekte, bu ylizden 6teden beri n sesi
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ekin biinyesine dahil gosterilmektedir. Buradaki n’nin ekin biinyesine dahil bir ses
degil, fiilden fiil yapma eki olan -n-‘den ibaret bulundugu muhakkaktir. Bunu -n-‘li
fiil gdvdesi kullanilan misallerden anlamak miimkiindiir.” (2005, s. 194). Jean Deny,
Tirk Dil Bilgisi’nde “-inti/-int1 sdyleyisleriyle ve —(ii)ntii/~(u)ntu séyleyisleriyle
bi¢iminde de imlalari olan -Intl veya —(i)ndi eki, ¢esitli anlamlar1 hep bir sebat, devam
ve toplanma veya sagilip dagilma fikrine bagli adlar ortaya ¢ikarir. Bunlardaki —(I)n,
doniislii fiillerdeki ek ile akraba goriiniiyor.” der (2012, s. 489). Tahsin Banguoglu da
Tiirkgenin Grameri adli eserinde eki -ti basliginda anlatir: “-inti eki de anlatimini bu
-ti ekinden almistir ki kilista eksiklik, dagmiklik, ya da triiniinde artik ve kirintt
Ozellikleridir.” (2011, s. 273). Siier Eker, Cagdas Tiirk Dili adl1 eserinde bu eki -ntl
seklinde ele alir ve “Doniigliliik/edilgenlik bildiren -n- ekinin {istiine eylemden ad
yapan -tI’'nin getirilmesiyle olusmustur: okuntu, sikinti, bulanti, carpmti vb.”
aciklamasini verir (2011, s. 349).

Son olarak Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi adl1 eserinde
bu eki -tI/-tU / -(Intl / -(U)ntU maddesinde agiklar. Korkmaz’a gore, -n- ve +r- ekli
fiil govdelerine gelerek somut ve soyut adlar tiireten ¢ok islek bir ektir. Deny, Gencan,
Ziilfikar ve Giilsevin gibi dilcilerin bu eki; ¢arpinti, ¢okiintii, silinti 6rneklerinde
goriildiigii gibi eklendigi fiillerin doniisli bigimlerinin bulunmamasini dikkate alarak
—(Dnt1 / -(U)ntU bigiminde verdiklerini belirtir. Buna karsilik Gencan, Kog¢ gibi
dilcilerin de ekin yapisin1 ve avuntu, baglanti, saplanti gibi doniislii sekilleri temel
alarak eki yalnizca -tI/-tU bi¢iminde gosterdiklerini belirtir. Korkmaz’a gore; -tI/-tU
ekiyle, -(ntl / -(U)ntU eki arasinda yap1 ve islev bakimindan bir ayrilik yoktur. -tI/-
tU eki; -n-, -1- ve +r- ekleriyle kurulmusg gegissiz ¢ok heceli fiil govdelerine eklenir:
alint1, uzanti, kipirti1 vb. Bu nedenle de ekin aslinin -tI/-tU oldugunu séyler. -(I)ntl / -
(UntU bi¢imiyle doniiglii olmayan fiil kdklerine tiiretme sirasinda -n- ekinin
eklenmesiyle bir doniisliilikk 6zelligidir, diyerek iki eki birbirinden ayirmadigimn ve
ekin aslinda -tI/-tU olarak kabul edilmesi gerektigini agiklamistir (2009, ss. 101-102).

Bu ¢alismada ise taranan ek sadece -Intl seklindedir. Tirk¢e Ulusal Derlem’den
Basit Sorgu
Q -]

\w-+inti 3542 27048 533.72

5

te”su it ed:irléhm‘érneklerin fiil koklerine -tI/~tU eki yerine -Intl ekinin geldigi
gbzlemlenmistir. Bu nedenle -¢I ve -IntI iki ayr1 ek olarak kabul edilmis ve ¢alisma
igerisinde daha ¢ok ornek tespit edilen -IntI eki dahil edilmistir.

Inceleme

1.  -nt1 fiilden isim yapim eki

Tiirkge Ulusal Derlem’de \w-+int1 taramasmin sonucunda 50 milyon sézciikte
siklik degeri 533.72 olarak goriilmiistiir. -int1 yapis1 3.542 farkli metinde 27.048 kez
kullanilmustir. Ancak bu kullanimlar igerisinde “~mnt1” yapisinin fiilden isim yapim eki
disindaki kullanimlari da yer almaktadir.
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Veriler incelendigi zaman “-mti”nin fiilden isim yapim eki olarak kullanimim
karsilayan ornekler sunlardir:

Akinti (74 kez), alinti (132 kez), ayrinti (759 kez), ¢ikinti (70 kez), kasinti (21
kez), kirinti (47 kez), stkinti (1.223 kez), yapnti (7 kez), yikintt (43 kez), kalinti (138
kez), baginti (143 kez), ¢alintr (12 kez), carpinti (31 kez), kasinti (8 kez), kazinti (4
kez), kirpinti (5 kez), kisinti (8 kez), kivrinti (2 kez), sarkinty (14 kez), sarsinti (68 kez),

sayinti (1 kez), sigint1 (6 kez), sizint1 (30 kez), takinti (41 kez), tasinti (2 kez), ¢irpinti
(8 kez).

=inti eki alan sozciikler
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Bu 6rnekler igerisinde kendi baglaminda olumsuz 6rnek tasiyanlar ¢alismaya dahil
edilmemistir. Ciinkii semantik prozodi Ornegi olabilmeleri i¢in ortiik bir olumsuz
anlama sahip olmalari1 gerekir. Asagida yer alan tablolarda ortiik olumsuz semantik
prozodi tespit edilen 33 6rnek verilmistir.

a. “Akintt*” ornekleri

TDK Tiirkge Sozliik’te akint1 s6zcligliniin 6 anlami yer alir. Bunlar; “1. Akma isi,
2. Havanin veya suyun herhangi bir yéne dogru yer degistirmesi, akim, cereyan, 3.
Egiklik, egim, meyil, 4. Cam tiirii aga¢larda bulunan reginenin eriyerek akmasi olay,
5. S yapistiricilarin agag yiizeylerine gereginden ¢ok siiriilmesi ile olusan durum,
6. Hastalik sebebiyle viicudun herhangi bir yerinden sulu madde akmast”. seklindedir.

Sozliik’te yer alan bu 6 anlam igerisinde, Tiirk¢e Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz
ortiik olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

olanaksiz bir durumdu. Ve bu

akintinin girdabina kapilan devletin,
Kiirt=terdrist zihniyeti

geldigim yolculuk yillartydi. Palamarlarini

akintinin stiriikledigi sarhos bir gemi
koparmus,

gibi
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biiyiik gemiler gibi kendi hayatlarinin akintisi iginde zor ve uzun manevralar

giiriil giirtil akan bir irmakta, akintiya kapildiktan sonra geri
donmeye gabalamak

birakilmistir. Insanlarin bu bosluk iginde akintiya kapilmalari isten bile degildir.
Bu
katildigin kalabaligin iginde, kiiglilerek akintiyla birlikte. Igtikge orospulasan
ilerleyeceksin yalnizligini bir

Tiirkge Ulusan Derlem’de -int1 fiilden isim yapim ekini alan 74 “akinti*”
orneginden 6’sinda olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler ortiik
olumsuz anlama sahip olmamalar1 sebebi ile inceleme disi tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1., 2., 4., 5. ve 6. drnekler “istenmeyen bir duruma kendini kaptirmak’;
3. 6rnek “hayatin zorluguna karsi koyamamak’; anlamlarmni tagir.

b.  “Ayrinti*” ornekleri

TDK Tiirkge Sozlik’te ayrinti sozcligiiniin 3 anlamu yer alir. Bunlar; “/. Bir
biitiiniin 6nemce ikinci derecede olan ogelerinden her biri, teferruat, tafsilat, detay,
2. Edebiyat veya sanat eserlerinde bir biitiiniin ogelerinden her biri, teferruat, tafsilat,
3. Bir tiyatro eserinde ana diisiinceye yardimci olan kelime, ciimle veya esya”.
seklindedir. Sozliik’te yer alan bu 3 anlam icerisinde, Tiirk¢e Ulusal Derlem’den tespit
ettigimiz ortiik olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

Iste, 9 000 sayfanin igerisinde, "ayrit1" dedigimiz, "canim, okumasak da olur"
Saym Bagsbakan biraz 6nce soylityor "ayritilarin okumak gerekmez" diye sizin
Grubunuzda
sey eskisi gibi olmayacaksa, bu, ayrinti degil isin ruhudur ve temsil
iizerinde gerektigi gibi durulmayan, bir ayrinti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ayni
ya da tahmin edilmedik bir ayrimti hemen aglattyor beni. Bunca yil
sirasinda, Tiirkiye'nin de o zaman ayrimti sanarak kabul ettigi, dikkat etmedigi
ki "Seytan, ayrintida gizlidir." Bazen ayrinti sayilan bir konu, ileride, basiniza
demesi. Oysa, o ac1 veren ayrintilar degil midir yasanilanin ne oldugunu
de bilingte. Hizla geciverdigin kiigiik ayrintilar ¢ikiyor ortaya, bir resmin kenar
geliyor. Hasan'r anasin1 dldiirmeye ayrintilar. Gegmisle ilgili olanlar1 olay1, simdiyle
gotiliren
filmin biitiiniinii gérmek istemediler. ayrintilara takildilar ve Tiirk halkini kiigimseyerek,
Kiigiik
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¢ogu dobis olmasa... neyse tatsiz ayrintilari unutalim... Mesajlarimizin igeriginin
anlagilmasini giiclestirebilecek
kadinlar1 izledim. Yasamin gozlere ayritilarim aradim belki rutin kosturmaca iginde;
yansimayan
faalliginin yarattig1 bir geliski var. Ayrintilarla mesgul edilmekten nefret ediyor, isleri
ve dikkat akisini azaltacak olgiide ayrintilarla tika basa dolu her yan.
yiiz yiize geldigimde, ge¢mis, acimasiz ayrintilarla bellegimde dirildi. Annemin, 6tkeyle
listiime
kez daha hatirlatti. Kiigiik bir ayrintiydi ama ben biliyordum ki Japon

Tiirkge Ulusan Derlem’de -mnt1 fiilden isim yapim ekini alan 759 “ayrinti*”
orneginden 17’sinde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger 6rnekler ortiik
olumsuz anlama sahip olmamalari nedeni ile inceleme dis1 tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,9.,10., 11, 13. ve 14. drnekler “6nemsiz oldugu
diigtiniilen bilgi”; 8., 12., 15. ve 16. ornekler “hatirlandigi zaman mutsuzluk hissi
veren duygu ve anilar” anlamlarini tagir.

c.  “Ciwrpinti*” ornekleri

TDK Tiirkce Sozlik’te c¢irpmti sozciigiiniin 4 anlami yer alir. Bunlar; “/.
Cirpinma, 2. Sularin ufak ve oynak dalgalarla kaynasmasi, 3. Ruhsal gerginligin disa
vurulmasi, ajitasyon, 4. Aswt uykusuzluk, huzursuzluk, titreme, silkinme durumu’.
Sozlik’te yer alan bu 4 anlam igerisinde, Tiirk¢e Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz
ortiik olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

koynunda yatarken, ¢irpintL.. Babamm  koynundayken ne

yiiregimdeki o suclu yapardi annem,

Tiirkge Ulusan Derlem’de -int1 fiilden isim yapim ekini alan 8 “girpmnti*”
orneginden sadece 1 ’inde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger 6rnekler
ortiik olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dis1 tutulmusglardir. Bu
ornekte de “olumsuz bir duyguya sebep olan diistince” anlami karsimiza ¢ikmaktadir.

d. “Kalintt*” ornekleri

TDK Tiirk¢e Sozliik’te kalintt sézciigiiniin 4 anlamu yer alir. Bunlar; “1. Artip
kalan sey, bakiye, 2. Eski caglardan kalmis sehir veya yapi, 6ren, harabe, 3. Iz, isaret,
4. Bir toplum, kiiltiir, uygarlik vb.nden artakalan sey”. Sozlik’te yer alan bu 4 anlam
igerisinde, Tirk¢e Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz ortiik olumsuz anlamlar yer
almamaktadir.

eski sevdalar. Onlar da birer kalinti su Romen tankeri gibi, yanik,

toplum hafizasinda izler birakabilir, bu kahntilar hi¢ umulmadik fikirleri
tetikleyebilir. Kiiltiirel

anki ruh halimiz, ¢ocukluktan tagidigimiz kalintilar ve bagkalarinin bizim hakkimizdaki

izlenimiyle
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olan, kiiltiirel, ideolojik, etik v.b. kalintilardan uzaklagmalar gerektigi, kendi

geemislerinden miras

sistemini hep beraber olusturacagiz. kalintilarini, geemisin izlerini, gegmisin
Gegmigin tortularini hep
kalintiya doniigmesi bir savsaklama Kalintiya doniisen sevdalar da oyledir.
sonucu. Ayrimina

Tiirk¢e Ulusan Derlem’de -int1 fiilden isim yapim ekini alan 738 “kalinti*”
orneginden 6’sinda olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler ortiik
olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dist tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1., 2., 3., 4. ve 5. 6rnekler “unutulmusg, geride birakilmis, hatirlanmayan’;
6. ornek ise “eskiyen, bir anlami kalmayan sey” anlami ile kargimiza ¢ikmaktadir.

e. “Kirinti*” ornekleri

TDK Tiirk¢e Sozliik’te kirint1 s6zcligliniin 4 anlami yer alir. Bunlar; “/. Bir seyden
ayrilan kiigiik par¢a, par¢acik, 2. Kurumak i¢in kesilip yerde birakilan odun, 3. Kiigiik
kalinti, 4. Eser, iz, belirti”. Sozlik’te yer alan bu 4 anlam igerisinde, Tiirk¢e Ulusal
Derlem’den tespit ettigimiz ortiilk olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

islerin diizelecegine dair zerre Kirmtim gelmedi. Ben 175 yasina
umut geldigimde
zaman en ufak bir haysiyet kirintisi tastyan insanin bile utancdan
yliziini

Tiirkge Ulusan Derlem’de -int1 fiilden isim yapim ekini alan 47 “kirinti*”
orneginden 2’sinde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler ortiik
olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dist tutulmuglardir. Bu
orneklerden ikisi de “bir duygunun azlhigi ile olusan olumsuz durum” anlamini
tagimaktadir.

f “Kwpint*” ornekleri

TDK Tiirk¢e Sozliik’te kirpintt sézciigiiniin 1 anlami yer alir. Bu, “Kirpilan seyden
kalan kiiciik parca.”dir. Sozlik’te yer alan bu 1 anlam igerisinde, Tiirkge Ulusal
Derlem’den tespit ettigimiz ortiilk olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

dolu yagamlarindan en ufak bir kirpinti yansitmadiklari sirada, bana

acilan kap1

Tiirkge Ulusan Derlem’de -mt1 fiilden isim yapim ekini alan 5 “kirpinti*”
orneginden sadece I ’inde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler
ortiik olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dis1 tutulmuslardir. Bu
climlede kirpinti s6zciigii “verilmeyen yardim, esirgenen destek” anlaminda
kullanilmistir.
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2. -inti fiilden isim yapim eki
Basit Sorgu
Qsta ama B Metin Sa = Normallest
\w-+inti 1753 4714 93.02
= 4

Tiirkge Ulusal Derlem’de \w+inti taramasmin sonucunda 50 milyon sézciikte
siklik degeri 93.02 olarak goriilmiistiir. -inti yapis1 1.753 farkli metinde, 4.714 kez
kullanilmustir. Ancak bu kullanimlar igerisinde “-inti” yapisinin fiilden isim yapim eki
digindaki kullanimlari da yer almaktadir.

Veriler incelendigi zaman “-inti”nin fiilden isim yapim eki olarak kullanimim
karsilayan 6rnekler sunlardir:

e  Bilinti (16 kez), birikinti (167 kez), ¢cekinti (2 kez), cevrinti (5 kez), degisinti
(2 kez), esinti (375 kez), gezinti (264 kez), girinti (115 kez), ilinti (279 kez), kesinti
(984 kez), serpinti (34 kez).

-inti eki alan sézcukler
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Bu 6rnekler igerisinde kendi baglaminda olumsuz 6rnek tasiyanlar ¢aligmaya déhil
edilmemistir. Ciinkii semantik prozodi 6rnegi olabilmeleri i¢in ortiik bir olumsuz
anlama sahip olmalar1 gerekir. Asagida yer alan tablolarda ortiik semantik prozodi
tespit edilen 10 6rnek verilmistir.

a. “Birikinti*” ornekleri

TDK Tirk¢e Sozliik’te birikinti s6zciigiiniin 1 anlami1 yer alir. Bu anlam; “/. Bir
yerde kendi kendine birikmis olan sey. "dir. S6zIiik’te yer alan bu 1 anlam igerisinde,
Tiirkge Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz ortiik olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

yazmak gerek. Icinizde bir birikintisini hissediyorsunuz. Diisiiniip de

seylerin yasayamadiklarinizi, Yasayip
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| bir modele gore olusmayan, bir | birikintiyi, | iist {iste atilmig bir tarihsel

Tiirk¢e Ulusan Derlem’de -inti fiilden isim yapim ekini alan 767 “birikinti*”
orneginden 2’sinde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler ortiik
olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dist tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1.si “gecmisten kalan iiziicii amilar”; 2.s1 “rastgele, Ozenilmeden,
tesadiifen bir araya gelen gey” anlamini tagimaktadir.

b.  “Cevrinti*” érnekleri

TDK Tiirk¢e Sozliik’te gevrinti sdzciiglinlin 2 anlami yer alir. Bunlar; “1. Bir seyin
kendi ekseni ¢evresinde siirekli donmesi, 2. Cesitli tahil karisigi”dir. Sozlik’te yer
alan bu 2 anlam igerisinde, Tiirk¢e Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz ortiikk olumsuz
anlamlar yer almamaktadir.

seyler akarcasina cevrintiler ve akintilar, bedeninin her noktasinda

deviniyor, s1z1 dolu

Tiirkge Ulusan Derlem’de -inti fiilden isim yapim ekini alan 5 “cevrinti*”
orneginden sadece I ’inde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler
ortiik olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dis1 tutulmuslardir. Bu
ornekte cevrinti sozcligli “insani ¢evreleyen olumsuz duygular” anlaminda
kullanilmistir.

C. “Esinti*” ornekleri

TDK Tiirkce Sozliik’te esinti sozciigiiniin 1 anlami yer alir. Bu anlam; “/. Belli
belirsiz hissedilen hafif yel, nefha.”dir. Sozlik’te yer alan bu 1 anlam igerisinde,
Tiirk¢e Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz rtiik olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

hayatin kendisinden en ufak esinti barindirmayan, heyecansiz; dahasi
bir ayrintilari satir
"Andolsun, onlara Rabbi'nin esinti dokunsa 'Eyvah bize, biz gergekten
azabindan bir
tiir arayislarin milletin esintiler canlandirdigina dikkat ¢eken DYP lideri,
nezdinde antidemokratik
radyolar. Terasa ¢ikarim, esintiler oturur. Sirtlan uyur. Gizlice aglarim.

gogstime senli

Nezir'i hissetmekten kendime esintiler iisiisiiyor. Imalar, isaretler... Kalbime
egilemiyorum. Aklima cekilmenin
ardindan bakarken, i¢indeki esintiler firtinaya doniistii. Yagmur bulutlarini
yonii belirsiz Onlerine
bir ¢cocuk gibi telastadir. esintisi, buruk bir veda esliginde yiiregin
Fanilik

Tiirk¢e Ulusan Derlem’de -inti fiilden isim yapim ekini alan 375 “esinti*”
orneginden 7’sinde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger drnekler ortiik
olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dist tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1., 2., 3. ve 7. drnekler “olumsuz etki, tesir” 4., 5. ve 6. drnekler de “aci
hatira, ani”; anlamini tagimaktadir.

3. -untu fiilden isim yapim eki
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Tiirkge Ulusal Derlem’de \w-+untu taramasinin sonucunda 50 milyon sézciikte
siklik degeri 24.09 olarak goriilmiistiir. -untu yapis1 552 farkli metinde, 1.221 kez
kullanilmustir. Ancak bu kullanimlar igerisinde “untu” yapisinin fiilden isim yapim
eki disindaki kullanimlar1 toplam sayidan ¢ikarilmamistir.

Veriler incelendigi zaman “-untu”nun fiilden isim yapim eki olarak kullanimini
karsilayan 6rnekler sunlardir:

® Bozuntu (175 kez), buluntu (330 kez), kuruntu (229 kez), boguntu (54 kez),

Basit Sorgu
Q Standart Arama B Metin Sayis @® Gozlenen siklik Normallegtirilmis Siklik
\w-+untu 552 1221 24.09

burkuntu (23 kez), kopuntu (3 kez), kosuntu (3 kez), oluntu (18 kez), oyuntu (12
kez), savruntu (2 kez), vuruntu (3 kez).

-untu eki alan sozciikler

350
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200
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50

“untu” fiilden isim yapim ekini alan sozciiklerden ortiikk olumsuz anlam tagiyan
higbir 6rnek bulunamamistir. Derlemde -untu fiilden isim yapim eki alan tiim drnekler
ya olumlu bir anlama ya da kendiliginden olumsuz anlama sahiptirler.

4-iintii fiilden isim yapim eki

Tiirkge Ulusal Derlem’de \wHiintii taramasinin sonucunda 50 milyon sézciikte
siklik degeri 289.1 olarak goriilmiistiir. -{intii yapist 2.576 farkli metinde, 14.651 kez
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kullanilmistir. Ancak bu kullanimlar igerisinde “-lintii” yapisinin fiilden isim yapim
eki disindaki kullanimlari toplam sayidan ¢ikarilmamisgtir.

Veriler incelendigi zaman “-iintii”niin fiilden isim yapim eki olarak kullanimim
karsilayan 6rnekler sunlardir:

o Gorintii (1.822 kez), béliintii (3 kez), ¢okiintii (112 kez), dokiintii (54 kez),
Basit Sorgu

Q Standart Arama B Metin Sayr ® Gozle

\w+Untd 2576 14651 289.1

ortintii (86 kez), tirkiintii (24 kez), tiziintii (473 kez).
-Uintii eki alan sézciikler
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gorintli  boluntd  ¢okintid  dokidntu oriintd trkinta Gzlnta

a. “Goriintii*” ornekleri

TDK Tiirkge Sozliik’te goriintii sozcliginin 6 anlami yer alir. Bunlar; “/.
Gergekte var olmadig hdlde varmis gibi gériinen sey, hayalet, 2. Manzara, 3. Gélge
oyununda Karagézciiniin perdeye yansittigi gorsel malzeme, 4. Herhangi bir nesnenin
mercek, ayna vb. ara¢larla olusturulan bi¢imi, hayal, 5. Sayr dogrusu tizerinde bir
sayya karsi gelen nokta, 6. Bir film iizerinde siralanmis resimlerin gosterici
yardimiyla ekrana art arda diisiiriilmesi sonunda hareketin yeniden kurulmasiyla
ortaya ¢rkan goriiniis, goriintiiliik tizerindeki hareketli resimler biitiinii "diir. Sozlik’te
yer alan bu 6 anlam igerisinde, Tiirkce Ulusal Derlem’den tespit ettigimiz Ortiik
olumsuz anlamlar yer almamaktadir.

goriintiilerdendir. Lakin, bu "goriintiide" kalir. O gériintiiniin ardinda,
goriintiiler, hep geligmis
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santyorum. Tiirk yasam tarzinin goriintii iistline kurgulandigini gosteren
sirf Oylesine ¢ok
Gonensay, ¢agdas demokrasiye goriintiisii veriyorlardi. Ama iskence
inanmig insanlar konusunda biirokratik
diisleyen onunla karsilastiginda goriintiisiine aldanirdi agabey gibi goriir
basta niyetli gercek
diinya ekonomisiyle daha ¢ok goriintiisiine ragmen, Tiirkiye'nin disa agik
biitiinlesmis birikim
oliimden kurtaran iyi kalpli goriintiisiiniin ardinda yakalanip hasta edilmis
delikanlt bir
hirsin hirsla, ya da beraberlik goriintiisiiniin altina s1ginan yiizlerce tek
basinaligin
anneyi oynuyordu. Fakat saygi goriintiisiiniin altinda bir milletvekilinin
uyandiran metresinden bagka
"diisman" varoldukc¢a, hukuksal goriintiisiiniin arkasinda bir "diktatorlik"
diizenin s1k kilict her
ve diger arkadaslara yardimci goriintiisiiyle manevi zararlar verdi. Herkes
oluyor birbirinin
takip etmiyordu. Onemli olan goriintiiyii kurtarmakti. Ciller de bunu
sadece basartyordu.
fazla arkadasi olmaz, daha ziyade goriintiiyii kurtarmaya yonelik.
Dolayisiyla siz ii¢

Tiirkge Ulusan Derlem’de -tintii fiilden isim yapim ekini alan 1.822 “g6riinti*”
orneginden 12’sinde olumsuz semantik prozodi tespit edilmistir. Diger 6rnekler ortiik
olumsuz anlama sahip degildirler, bu nedenle inceleme dis1 tutulmuslardir. Bu
orneklerden 1. drnek “istenen degisimin gerceklegsmemesi”; 2. drnek “oldugundan
farkly bir gériintii vermek™; 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10., 11. ve 12. 6rnekler de “kotii bir
durumu iyi gostermeye ¢alismak” anlamlarini tagimaktadir.

Sonu¢

Tiirk¢e Ulusal Derlem’de -Intl fiilden isim yapim ekini taradigimiz zaman
toplamda 9.389 ciimle verisi elde edilmistir. Bunlardan 2.987’si -nf1, 2.541°1 -inti,
1.222’si -untu ve 2.639’u -iintii ses birlesimlerinde goriilmiistiir. Olumsuz semantik
prozodi aranirken ciimleler tek tek baglam igerisinde incelenmistir. Inceleme
yapilirken ornekler igerisinde yer alan “Ubuntu, mintika” gibi sozciikler ile de
kargilagilmistir. Bu sozciikler inceleme verileri igerisinde alinmamigtir ve istatistik
verilerinin toplamindan da ¢ikarilmamaistir.

Olumsuz semantik prozodi incelemesi yapildigi zaman -zn# fiilden isim yapim
ekini alan 33 sozciik tespit edilmistir: Akinti (6 kez), ayrintr (17 kez), ¢irpinti (1 kez),
kalinti (6 kez), karinti (2 kez) ve kirpinti (1 kez).

Akinti s6zctigiiniin olusturdugu semantik prozodi gergeveleri:

1. Istenmeyen bir duruma kendini kaptirmak,
2. Hayatin zorluguna kars1 koyamamak

Ayrinti s6zciigiiniin olusturdugu semantik prozodi gergeveleri:

1. Onemsiz oldugu diisiiniilen bilgi,
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2. Hatirlandig1 zaman mutsuzluk hissi veren duygular ve anilar.
Cirpinti sdzcligiiniin olusturdugu semantik prozodi ¢ergeveleri:

1. Olumsuz bir duyguya sebep olan diisiince
Kalinti s6zctigiiniin olusturdugu semantik prozodi ¢ergeveleri:

1. Unutulmus, geride birakilmig, hatirlanmayan,
2. Eskiyen, bir anlami kalmayan sey.

Kirinti s6zciigiiniin olusturdugu semantik prozodi gergeveleri:
1. Bir duygunun azlig1 ile olusan olumsuz durum
Kirpinti sdzctigliniin olusturdugu semantik prozodi ¢ergeveleri:

1. Verilmeyen yardim, esirgenen destek.
Olumsuz semantik prozodi incelemesi yapildigi zaman -inti fiilden isim yapim
ekini alan 10 sézciik tespit edilmistir: Birikinti (2 kez), ¢evrinti (1 kez), esinti (7 kez).

Birikinti sdzcligiiniin olusturdugu semantik prozodi ¢ergeveleri:

1. Gegmisten kalan iiziicii anilar,
2. Rastgele, 6zenilmeden, tesadiifen bir araya gelen sey.
Cevrinti s6zciigiiniin olusturdugu semantik prozodi ¢ergeveleri:
1. Insani gevreleyen olumsuz duygular.

Esinti sozciigiiniin olusturdugu semantik prozodi gerceveleri:
1. Olumsuz etki, tesir,
2. Aci hatira, an1

Olumsuz semantik prozodi incelemesi yapildigi zaman -untu fiilden isim yapim
ekini alan higbir sdzciik tespit edilememistir. -untu fiilden isim yapim ekini alan tim
sozciikler ya olumlu bir anlama sahiptir ya da 6rtiik olmayan bir sekilde kendiliginden
olumsuz anlama sahiptir (kuruntu gibi.)

Olumsuz semantik prozodi incelemesi yapildig1 zaman -intii fiilden isim yapim
ekini alan 12 sézciik tespit edilmistir: Gériintii (12 kez.)

Gériintii sdzcligliniin olusturdugu semantik prozodi gergeveleri:

1. Istenen degisimin gerceklesmemesi,
2. Oldugundan farkli bir goriintii vermek,
3. Koti bir durumu iyi géstermeye ¢aligmak.

Sonug olarak semantik prozodi ¢aligmalar1 dilde kullanilan ancak hem sozliige
girmemis hem de ortiik olarak bulunan anlamlarin tespiti i¢in olduk¢a dnemlidir.
Derlem araciligi ile yapilan galismalar da 6rnek verilerin sayisini arttirmasi agisindan
dikkate degerdir. Bu ¢aligmamizda tek bir drneklem olarak alinan, fiilden isim yapim
eki olan, -Intl ekinden 77 yeni olumsuz anlam tespit edilmistir.

Boyle bir ¢alisma Tiirk¢e’ nin sahip oldugu tiim sézciiklere ve eklere uygulanabilir.
Dilde kullanimda olan ancak s6zliige girmemis yeni anlamlarin tespiti, dil malzemesi
ve soz varlig1 i¢in olduk¢a dnemlidir.

Kaynak¢a

Aksan, Y., Duran, N., Ersen, D., Hizarici, C., Korkmaz, S., Sever, B. ve Sezer, T. (2008).
Tiirkgede Yakin Anlamli Sozciikler: Bir Derlem Calismast. 22. Ulusal Dilbilim Kurultay:

58



-Intl YAPIM EKININ TURKCE ULUSAL DERLEM’DE YER ALAN SEMANTIK PROZODI
GORUNUMLERI
Bildirileri, 8-9 Mayis 2008 iginde (558-567. ss.). Ankara: Yiiziincii Y1l Universitesi
Yaynlart.

Banguoglu, T. (2011). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlar1.

Bilgegil, M. K. (2009). Tiirkce Dilbilgisi. Erzurum: Salkimsogiit Yayinevi.

Caliskan, N. (2013). Sozciiksel Yan Anlam ve Meslek Adlarindaki Gériiniimii Uzerine. Prof.
Dr. Leyla Karahan Armagani iginde (323-341. ss.). Ankara: Ak¢ag Yaymlari.

Caliskan, N. (2014). Semantik Prozodi Kavrami ve Tiirk¢e Semantik Prozodi Ornekleri:
“Aksettirmek, ...Dan Ibaret, ...Nin Teki, Kars1 Karstya, Varsa Yoksa”. Journal of World
of Turks, 6(1), 139-160.

Caliskan, N. (2014). Yiiksek Sikliktaki Adlar: Zaman Sozciikbicimi Uzerine Derlem Temelli Bir
Inceleme. Ankara: Pegem Akademi.

Caligkan, N. (2019). Diye Sozciigii Uzerine Derlem Temelli Bir Betimleme. Tiirkbilig, 38, 163-
176.

Deny, J. (2012). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Eker, S. (2011). Cagdas Tiirk Dili. Ankara: Grafiker Yayinlari.

Ergin, M. (2005). Tiirk Dil Bilgisi. Istanbul: Bayrak Basim Yaymm.

Hu, M. H. C. (2015). A semantic prosody analysis of three adjective synonymous pairs in
COCA. Journal of Language and Linguistic Studies, 11(2), 117-131.

Kerimoglu, C. (2014). Genel Dilbilime Giris. Ankara: Pegem Akademi.

Korkmaz, Z. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlart.

Oz, S. (2009). A Corpus Based Study on Turkish Seemingly Synonymous Adjectives. 2.
Mediterranean Graduate Students Meeting in Linguistics, 12-23 March 2009. Tiirkiye:
Mersin University.

Ozkan, B. (2011). Tiirkive Tiirkcesinde Belirteclerle Fiillerin Birlikte Kullaniimast ve Es
Dizimlilikleri. Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ozkan, B., Tahiroglu, T. ve Ozkan, A. (2014). Tiirkce Uzerine Derlem Dilbilim Uygulamalari.
Adana: Karahan Kitabevi.

Pilten [Ufuk], S. (2008). Tiirk¢ede Es Anlamlilik. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.

Pilten Ufuk, S. (2017). Anlam Vezni Kavrami Uzerine Degerlendirmeler. Avrasya Terim
Dergisi, 5(1), 1-10.

Pilten Ufuk, $. (2020). Orhon Yazitlarin1 Farkli Bir A¢idan Okumak: al- ve baz kil- Fiilleri
Uzerine Bir Anlam Vezni Coziimlemesi. Modern Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 17(3),
473-483.

Sert, G. (2019). Anlam Alani ve Anlam Ezgisi Ag¢isindan Es Anlamli Durum Sifatlari:
“Muhtemel” ve “Olas1” Ornegi. Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
8(1), 93-121.

Sinclair, J. (1991). Corpus, Concordance, Collocation. Oxford: Oxford University Press.

Stewart, D. (2010). Semantic Prosody: A Critical Evaluation. London: Routledge.

Ugar, A. ve Kurtoglu, O. (2011). Eylemlerde Cokanlamlihik: Sozliik Verisinin Derlem Temelli
Gortiniimleri. C. Sagin Simsek ve C. Hatipoglu (Hzl.), 24. Ulusal Dilbilim Kurultay:
Bildiri Kitabi iginde (398-410. ss.). Ankara: ODTU Basim Isligi.

Whitsitt, S. (2005). A critique of the concept of semantic prosody. International Journal of
Corpus Linguistics, 10(3), 283-305.

Yaman, E. ve Selvi, C. (2021). Baglamda Anlam ve Orneklem Eylemler. Hamza Ziilfikar
Armagan iginde (629-643. ss.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaylari.

Cevrimici Kaynaklar

https://v3.tnc.org.tr/
https://sozluk.gov.tr/

59






Bitig Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Bahar 2022 / 1: 61-73.
Grek Harfli Tiirkce Bir Tiyatro Eseri “Zavall1 Delikanl1”

Melek Nur GUMUSALAN*

O2z: Tiirk-Yunan niifus mithadelesine kadar varlgin siirdiirmiis olan Karamaniiar, Ie Anadolu bagta
olmak iizere; Nigde, Nevsehir, Kayseri, Karaman, Konya, Trabgon gibi sebirlerde yasamsslardsr.
Tiirkgeyi yazmak icin Grek alfabesini knllanmsiarder. Karamanly edebiyaty, icerisinde cesitli tiirler
barmdirmafktadsr. Siir, tiyatro, dini kitaplar, din dis: kitaplar, halka doniik risaleler gibi iiretilen tiirler
igerisinde en ag. eser verilen tiir tiyatro olmugstur. Karamanlica kitaplar arasimda tek tiyatro eseri olarak
kabul edilen Ispartal Teodor Akilliogln’nun “Zavalls Delikanls” eseri 1910 da yayimlanmagstir. Eser
bir pederin (S tanri Efends; metindeki karakter) paraya tamalh etmesi ugruna dort ailenin mabvina sebep
olusunn anlatir. Bu caligmada Zavall: Delikanis adly eserin bhem igerike ozellikleri ve Karamanis
edebiyats icindeki yeri, hem de Karamanlica dil ozellikleri iizerinde durulacaktsr.

Anahtar Kelimeler: Grek Alfabesi, Karamanl Edebiyati, Karamaniica Tiyatro, Karamaniilar
A Karamanlidika Theatrical Work Written in Greek Letters “Zavalli Delikanlt”
Abstract: Karamanlides, who continned their excistence until the Turkish-Greek population exchange
they had lived in cities mainly in Central Anatolia; such as Nigde, Nevsehir, Kayseri, Karaman, Konya
and Trabzgon. They used the Greek alphabet to write Turkish. Karamanli literature includes various
genres. Among the genres produced such as poetry, theater, religious books, non-religions works and
pamphlets for the public, the least work was done in theater. The work “Zavally Delikanl” by Teodor
Akallwgln from Isparta, which is considered to be the only theatrical work among the books in
Raramanlidika, was published in 1910. The work tells how a father (Stanri Efendi; the character in
the text) causes the destruction of four families for the sake of bis lust for money.. In this study, both the
content features of the work named “Zavalli Delikanls” and its place in Karamanli literature, as well

as the Karamanli langnage features will be emphasized.

Key words: Greek Alphabet, Karamanli Literature, Karamanlidika Theatre, Karamanlides
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Pirea, Giannitsa, Aleksandroupoli, loannina gibi sehirlerine go¢ etmis ve bu yerlere
yerlestirilmistirler (Balta, 2012; Harbalioglu, Oger ve Hirik, 2017). Yasanilan bu gé¢
sebebiyle, Tirk kiiltiiriine ve cografyasina olduk¢a uzak kalmiglardir.

Karamanlilar, Grek alfabesini kullanarak yazilarinin bilyiik bir kismin1 Tiirkge
yazmuslardir. Giintimiizde Grek harfleriyle yazilmis eserlerin ¢ogu hakkinda heniiz
detayli yaymlar yapilmasa da Karamanli edebiyati igerisinde ¢esitli tiirler
barmdirmaktadir'. Siir, tiyatro, dini kitaplar, din dis1 kitaplar, halka doniik risaleler
gibi tiretilen tiirler igerisinde en az eser verilen tiir tiyatro olmustur.

Zavalli Delikanli Yahut Gaddar Pederin Miisfik Zevcesi eseri 1910’da
yayinlanmstir. Bu tarih Fecr-i Ati Toplulugunun (1909-1912) tam olarak ortaya
¢iktigr doneme denk gelmektedir. Fecr-i Ati Toplulugu 1910 yilinda Serveti-i Fiinun
dergisinde bir bildiri yayinlayarak kendilerini kamuoyuna duyurmuslardir.

Mesrutiyetin ilani ile beraber siki baskici rejimin hakim oldugu donem sona
ermistir. Sanatgilar rahat bir nefes alarak eserlerini daha 6zgiir bir bigimde ortaya
koymuslardir. Bu donemde bir¢ok tiir ile beraber tiyatro da canlilik gostermistir.
Cesitli oyunlar sergilenmistir fakat teknik bakimdan kusurlu ve yetersiz kalmislardir.
Tiyatro alaninda 6nemli bir ilerleme ya da gelisme ger¢eklesmemistir. Bu donemde
tiyatroda; Izzet Melih, Tahsin Nahid, Miifid Ratib, Ali Siiha, Sehabeddin Siileyman
gibi isimler 6n plana ¢ikmistir. Oyunlari ¢ogunun konusu basit ask temalar lizerine
kurulmugtur. Dénemin oyunlarindan bazilar1 ahlaki meseleler bakimdan oldukga
tenkit edilmistir (Okay, 1995: 287-290).

Tipki Zavalli Delikanli eserinde oldugu gibi bu dénem yazilan duygusal dramlarin
ortak Ozelliklerinden birisi sevenlerin birbirleri ig¢in yaptig1 fedakarliklar ve sonu
vuslat ile bitmeyen agk hikayeleri olmustur. Bu dénem igerisinde yazilmis olan Tahsin
Nahit’in Hicranlar oyunu bu tiire verilebilecek 6rneklerdendir.

Yine ayni1 donemde yazilmis Kaytazzade Mehmet Nazim in Safa yahut Netice-i
Ibtila oyunu, igerisinde yer aldig1 entrikalar bakimindan Zavalli Delikanl eseriyle
benzerlikler tagir.

Siileyman Bahri’'nin Hare oyunu, Ahmet Resat’in Herkesin Tamdigi Iki Hanim
oyunu, Vedat Orfi'nin Hasta oyunu, Sehabettin Siileyman’im Kirik Mahfazasi oyunu
gibi Ornekler, kavusamayan sevgilileri anlatan dram tiiriine verilebilecek
orneklerdendir.

1793 yilinda Abraham’in Kurban Edilisi adl1 bir Girit drami Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
1836 da yayimlanan istanbullu Dimitrios K. Vizantios’un, Babylonia adli tiyatro
piyesi ise yayimlanan ilk eser olarak kabul edilmektedir. Ancak bu eser Yunanlarin,
Karamanli Ortodokslar halki hakkindaki diisiincelerini anlatan bir eserdir. Ispartali
Teodor Akillioglu'nun Zavalli Delikanli adli eseri Karamanlica kitaplar arasinda tek
tiyatro eseri olarak kabul edilmis ve 1910 yilinda yayimlanmuistir.

Eserin tam adi Zavalli Delikanli Yahut Gaddar Pederin Miisfik Zevcesi’dir.
Ispartali Teodor Akillioglu tarafindan yazilmistir. Eser hakkinda erisilebilen ilgiler

! Harbalioglu, Oger ve Hirik, 2017; Balta, 2018’de eserlerin kiinyelerine yer verilmistir.
Yazilan tiirlerdeki eserler kronolojik siraya gore burada mevcuttur. Harbalioglu, Oger ve Hirik,
2017°de Zavalli Delikanli eseri hakkinda verilen bilgiler basim y1li, eserin yazar1 ve eserin tam
olusundan ibarettir.
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olduk¢a smirlidir. Bunun sebebinin kendi déneminde ve tiirtinde verilmis ilk ve tek
eser olmastyla iligkilendirilebilir.

Karamanlica Eserler Katalogu 1 adli bibliyografik eserde bu eserin yalnizca
kiinyesi tanitilmistir. Eserin tam oldugu sdylenilmistir. Ancak elimizdeki metinde
eserin 54.sayfasi eksiktir (Harbalioglu, Oger ve Hirik, 2017, ss. 288-289).

Evangelia Balta’nmn, Ger¢i Rum Isek de, Rumca Bilmez Tiirk¢e S&yleriz adli
eserinde, Karamanlica kitaplar arasinda yaymlanmis tek tiyatro eseri oldugundan
bahsedilmektedir (2012, s. 188).

Metin And, Tiirk Tiyatro Tarihi adli eserinde bu eserin yalnizca adindan ve
yazarindan bahsetmis, eseri dram tiiriinde yayinlanan oyunlar igerisinde drnek olarak
gostermistir.

Literatiir taramalari sonucu bulunan bagka bir bilgi ise; bu eserin Zavalli Delikanl
Yahut Gaddar Pederin Miisfik Zevcesi adiyla Nurettin Ergetin tarafindan, Ergetin
Giilyag1 San. Tic. A.S. aracilifiyla basilmis olmasidir. N. Ergetin, Rum ve Ermeni
mabhalleleriyle ilgili bir aragtirma sonucu bu eseri bulmus ve yaymlamistir. Alan dist
farkli bir meslek grubuna mensup olan Ergetin’in gevirilerinde hatalar oldukga
fazladir.

Eserin giris boliimiinden elde edindigimiz bilgiler bu sekildedir; 1910 Yilinda
Imperial Tiyatro’nun miidiirii olan Nureddin Efendi tarafindan Tiirkgeye cevrilip
Tupois Asias tarafindan yayimlanmistir. Ispartali Teodor Akillioglu, kitap ve tiyatro
oyunundan elde ettigi gelirin toplam yiizde onluk bir kismini Antalya’daki Rum
okullarina, yiizde onluk diger bir kismimi ise yine Antalya’da bulunan Islam
mekteplerine bagiglamistir. Eser 7 perde, 27 meclis ve 1 tablodan olusan dram tiiriinde
yazilmis bir tiyatro eseridir. Bir pederin paraya tamah etmesi ugruna dort ailenin
mahvina sebep olusunu anlatir. Yazar, kendi vatani olan Isparta’ya duydugu 6zlem ve
para yiiziinden dort ailenin mahvolusunun, konu itibariyle ibret alinacak bir husus
oldugunu diistinmesi sebebiyle eserini hassasiyetle kaleme almistir. Yazarin, eserin
girisinde yer alan “’Irade-i Mahsuse’’ béliimiinde bahsettigi “beyninde eski mevki
alan bir meseleden vukua gelen bu halden, ve o zaman ilk saadet olmak iizere kalbime
ilka olunan o sevda-i sdfiyaneden hala miiteesirim.” sdziinden olaylarm kendi
basindan gectigi ¢ikarimi yapilabilir. Yazar eseri yazma amacini ise irade-i Mahsuse
kisminda yer alan su sozleriyle ifade etmistir ‘Bu eserden maksdad-i dcizanem, sebdn-
i vatamin enzdri hamiyetlerine mesele maruzdyr vazi ile nazar dikatlarmi celb
itmekdir.” Bu eser, Ispartali Teodor’un yayinlamis oldugu ilk eserdir. (Eserin irade-
i Mahsuse boliimiinde kendisi belirtmistir.) Bu durum eserde goriilen
yazim/noktalama hatalarini daha anlasilabilir ve agiklanabilir hale getirmistir.

Tiyatro eserleri ¢esitli konu ve meselelerin insanlara anlatilmasinda etkili bir tiir
olmustur. Eserde kullanilan dil, ifade, iislup gibi o6zellikler bizlere bir¢cok konu
hakkinda fikir vermektedir. Zavalli Delikanli eserini bu bakimdan inceledigimizde
bazi teknik unsurlardan yararlanildigi goriilebilir. Eserde temel anlatim tarzi olarak
konusma teknigi kullanilmistir. Bilhassa mektup, diyalog, biling akimi, monolog,
diyalog gibi tekniklerin kullanilmasi dikkat ¢ekmistir. Diyaloglar i¢ ve dis diyalog
seklinde yer yer karsimiza ¢ikmaktadir. Diger karakterler dahil olmak {izere, 6zellikle
Teodorin’in tek basina kaldigi zamanlarda kimseye sdylemeyemediklerini, kendi
kendine konusur bir bigimde anlatmasi, bu teknigin en giizel 6rneklerinden sayilabilir:

63



Melek Nur GUMUSALAN

“Teodori (Bir miiddet diistindikden sonra). Ya Rabi. Senin iltafina senin
biiyiikligine azim tesekiirler derim. Ben zaten, o kizi severim bu giin ise onin bana
zevce olacag soylenior. Mudet-i omrimde ilk defa olarak isitdigim bu tatl szleri, ve
'zmirde bulunacagim mudet zarfinda onin mahabetini bir malike-i hayat olmak iizere
kalbimde tastyacagim. Bibina.... emin olki hayatimi senin mahabetine vakf idecegim.
Sana sadik bir zevg olacagim. Ve seni benden 'Allahdan maada hi¢ bir kuvet
ayrramayacakdir. (ss. 15)”

‘Stanri. Of bu giin gonlimde ne kadar bir sikinti var. (magazada dolasarak)
postaya génderdigim ademde nerede kaldi. Teodorinden bu giin mutlak mektup
vardir.(ss. 25)°

‘Teoodori. “Ihtiarim elimde degil. Bibinanin asku muhabeti ve ona karsu olan
halisane fikirlerim, beni her seyin icrasina tesvik ve emr idiyor. Yoksa piyasadaki
kariklik ve ddem-i emniyet bunin kabulile miisaid degilsede aramizdaki miivedeti ve
ileriide huSul bulacak harabeti bozmamak timit ve arzusile kabul itdim (teesirle). “"Ah
Bibina sana malik olacagim giiniin dakiklarini saymakdayim. (ss. 43-44.)°

‘Teodori........... Ldkin, bende delimiyim, neyim. Burada kendi kendime
soylemekden ne ¢ikar.(ss. 48)°

‘Bibina... ’Evet. Bende Teodoriyi severim, fakat...! muunet pederimin fikri
bozuldise, ben ne yapabilirim.... *’Ah zdlim felek madamki beni giildirmeyecekdin.....

“Ah hain peder madamki benim mesudiyetimi arzu itmeyordin, nigiin benim
sasmmiboyle bir beld-i isarete tehamiili na kabil bir felakete diigiirdin. (ss. 66)°

Donemin sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ise mektup, telegraf ve gazete
karakterler arasindaki iletisimin saglanmasinda ve giincel olaylardan haberdar olma
bakimindan 6nemli bir iletisim araci olmaktadir;

‘SURET-I MEKTUP

Makam-1 pederim Stanri efendi ve Siirekast.

‘Evel emirle mahsus ellerinizden dper, ve teveciihatii pederanelerini dilerim, ve
aile halkina mahsus selamlar iderek hatirlarini istifsar eylerim...(ss. 27- Teodori’'den
Stanri Efendi’ye yazilan mektup)’

‘SURET-I TELEGRAF

Cevaplider

‘[zmirde Yan Duri haninda Teodori “Akilli oglu. “Antalya iizeri mecidiyelik ve bin
besyiiz mecidiyelik dahi buradan baska mal ¢ikariyoriz burud idecek policanim bila
ihmal kabulile mallar: sat, havalarin adem-i miisadesinden béyle oldu merak itme. (ss.
34- Bandeli tarafindan Lambri Efendi’ye ¢ekilen telegraf 6rnegi)’

‘Lambri. Pek giizel, bir tilegraf yazin, bende imza ideyim. (ss. 32)’

‘Bandeli. Gazetelarin, bu giinlerde dogru bir sey yazdigi varma: (ss. 32)°

I. Eserin Ozeti

Teodorin anne ve babasii kaybetmis ve Izmir’de ticaret ile ugrasan caliskan ve
namuslu, geng bir delikanhdir. Tki kiz kardesi (Enomia ve Anoosa) ve dayist (Lambri
Efendi) Teodorin’i evlendirmek isterler. Teodorin’i Izmir’den gagirirlar ve durumu
ona anlatirlar. Teodorin, goriicli usulii planlanan bu evlilikte evlendirmek istedikleri
kizin (Bibina) zaten gonliinde olan kisi oldugunu 6grenir ve bu evlilige razi olur.
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Bibina’nin babasi Stanri efendi, Isparta’da ticaretle ugrasmaktadir. Paraya bir hayli
diiskiin olup son derece gaddar ve kurnaz birisidir. Teodorin ve ailesini tanidiklari i¢in
Zevcesi ile beraber bu izdivaci onaylarlar. Nihayetinde Bibina ve Teodorin nisanlanir.
Diigiin planlarim gergeklestirmek igin ise Teodorin’in Izmirdeki islerini yoluna
koymasi beklenir. Bu durumdan her ikisi de mesut ve bahtiyardir. Stanri Efendi ise
nisandan sonra ticari isteklerini yaptirabilmek i¢in Teodorin’i kullanir. Nisandan
sonra [zmir’e dénen Teodorin’i ve onun ticari islerini zora sokacak, evlenmelerine
mani olacak sekilde entrikalar i¢erisinde bulunur. Bibina’nin validesi ve Teodorin’in
dayis1 bu entrikalar bir sekilde fark ederler. Donen dolaplardan Teodorin’i haberdar
edip Izmir’den Isparta’ya gelmesini saglarlar. Bibina’min validesi, Teodorin’i ¢ok
seven, sefkatli, merhametli ve g¢ocuklarmin mutlulugunu isteyen bir kadindir. Bu
ugurda kocasiyla miicadele etmek i¢in elinden geleni yapar ve ¢ocuklara destek olur.
Her ne kadar ¢abalasalar da Stanri Efendi emeline ulasmis ve Teodorin’in tiim ticari
islerini ¢ikmaza sokmustur. Teodorin hem miistakbel kaympederi ile yiizlesmek hem
de Bibina ile goriismek i¢in Bibina’nin validesinden yardim ister. Nihayetinde Stanri
Efendi ile yiizlesen Teodorin, tiim bunlar1 onun kendi islerini yiiriitmek ve izdivact
engellemek igin yaptigini anlar. Iki geng birbirine kavusamaz ve acikli bir son ile oyun
biter.

I1. Eserin Tiyatro Acisindan Edebi Degeri

Karamanli edebiyatinda ¢ok yaygin olmayan tiyatro tiirii igin bdyle bir eserin
varolusu Onemli bir yere sahiptir. Sahnelendigi konusunda somut bir kaynak
olmamakla beraber baslangi¢ta da bahsedildigi gibi oyundan elde edilen gelirle bagis
yapilacagmin belirtilmesi, oyunun sahnelenmis oldugu diislincesinin gii¢lii bir
kamitidir. Ozellikle dénemin sartlar1 ve yayinlarda gérmiis oldugumuz &rnekler goz
6niinde bulunduruldugunda, tiyatrolarin genellikle sergilenmek i¢in degil, okunmak
icin yazildigin1 diigiiniirsek bu eserin sahnelenmis olmasinin degerini arttirdigini
sOylemek ¢ok yerinde olacaktir.

Yazarn ilk eseri olmasi sebebiyle teknik kusurlarin bazilar1 géz ardi edilebilir
olmakla beraber perde gecisleri kendi igerisinde tutarli olup konu biitiinliigiini
sagladig1 sOylenilebilir.

Metinde oyunda kullanilan miizik yahut sesler ile ilgili herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Bu sebepten dolay1 oyun sahnelenirken bu unsurlarin kullanildi
diisiiniilebilir.

Eserde gecen mekan ve sahislar, o donemki yaganti hakkinda fikir edinebilmeyi
saglamaktadir. Ancak sahislar ve mekéanlar hakkinda derinlemesine tasvirler
yapilmamistir. Bunlardan 6nemli olan sahsiyet ve mekanlardan birkagimi vermek
yerinde olacaktir:

1. Kisi Kadrosu

Eserin kisi kadrosu oldukga zengin olmakla beraber toplamda 15 kisi yer
almaktadir. Olaylar agirlikli olarak eserin ana karakterleri lizerinden aktarilmistir.
Bibina ve Teodorin birbirine asik iki geng¢ figiirii temsil ederek neredeyse eserin
tamaminda yer almistir. Gaddar ve zalim peder figiiriinii temsil eden Stanri Efendi de
ana karakterler arasinda gosterilebilir. Kadi Lambri Efendi, Stanri Efendi’nin Zevcesi,
Enomia ve Anoosa (Teodorin’in kiz kardesleri) ise eserin yan karakterlerini
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olustururlar. Vasil, Bandeli, Katirci Osman Cavus, Yorgaki, hizmetgiler ve postacilar
ise metinde yer alan diger karakterler i¢erisindedir.

Stanri Efendi: Gaddar, kurnaz, inatci, entrika ¢eviren, zalim ve paraya diigkiin bir
kisilige sahiptir. Ticaretle ugrasmaktadir. Bibina karakterinin babasi, Teodorin’in
miistakbel kaympederidir.

Akillioglu Teodorin: Isparta’da tiiccar ve Izmir’de komisyoncudur. Bibina’ya
agiktir, ask1 ugruna tiim zorluklarla miicadele eder.

Bibina: Stanri Efendi’nin kiz1 ve Teodori’nin nisanlisidir. Namuslu ve iyi huylu
bir geng kizdir.

Kadi Lambri Efendi: Teodori’nin dayisidir. Kiz kardesinin vefatindan sonra
yegenlerini(Teodorin, Enomia, Anoosa) emanet olarak goriir ve onlari koruyup kollar.

a) Kisilerin Ozellikleri

Eserde kisiler hakkinda detayli fiziki ve karakteristik tasvirler yoktur. Bunun
sebebinin oyunun temelinin karakterlerden ¢ok olaylar {izerine insa edilmesinden
kaynaklandigini diisliniilebilir. Bu kisimi daha ¢ok aydinlatabilmek i¢in karakterlerin
oyun igerisinde birbirleri hakkindaki sdyledigi ciimlelerden birka¢ ornek vermek
yerinde olabilir;

‘Lambri.- Stanri efendinin kerimesi Bibina giizel. namuslu, terbieli, tam bir erkeyi
idare idecek ve bir hanenin kadmni olacak bir kizdiwr. (ss. 14-Bibina hakkinda-)’

Zevcesi. Senin terbieli ve namush bir ¢cocuk oldigini biliip, anlamasak sana kizimi
virmem. Géreyim seni yavrum, biz sizi memnun ve mesut goriirsek o bize elverir. (ss.
23- Teodori hakkinda-)’

Stanri Efendi’nin entrikaci, kotii hesaplar planlayan ve hain bir peder oldugunu
destekleyen, ayn1 zamanda karakterin biling akis1 teknigi hususuna dair giizel bir
ornek: ‘Stanri. Bandelide Teodoriyi miidafa ve himaye idiyor. Fakat ben anlayorum.
Bundan bize fayda yok, daha ilk meselede bana karsu bu kadar sidetli lisan kullanarak
mektup gonderiyor. "Oylemi sen poli¢ayi kabul it ve telegrafi verde sonra goriisiriz.
(hidetle ¢ikar). (ss. 35)

Stanri Efendi’nin para diiskiinliigiinii kendisinin de kabul ediyor olusunu destekler
nitelikte bir 6rnek: ‘Stanri. Ben her seyi goziime aldim. para. para. (ss. 40)°

Stanri Efendi’nin kendinden ve ¢ikarlarindan bagka herkesi gdzden ¢ikaracak
kadar bencil bir karakteri temsil ediyor olusuna dair bir &rnek: ‘Stanri. Haydi, simdi
gidelim. Yanako efendile goriilecek isimize bakalim, paralart alalim. ("Apar) ben
paralart alayimda, altda ¢ikanin cani ¢iksun. (ss. 40)°

‘Bibina. Teodori simdiye kadar onlara ibrdz-1 sadakat ve hizmetinden baska ne
yapdi. Heniiz zevcesi olmadigim halde benim tahsil ve terbiyem igiin bu kadar paralar
sarf itmedimi her zeman hatirimizit almak igiin hediyeler esvapliklar géndermedimi.
(ss .42-Teodori hakkinda-)’

Validesi. "Evladim! Vaka ben Stanri efendinin zevcesiyim! Ve nasilki bir kizim
sana nisanldir. Fakat ben hakikatdan zere kadar ayrilamam,’

......... Ben validelik sifatile séyleyorum. Bibina seni sever, ve sende Bibinayt
sevdigini pek ala biliyorum, ve ben her ikinizin mesut olmasini arzu iderim. *(ss. 57-

66



GREK HARFLI TURKCE BIR TIYATRO ESERI “ZAVALLI DELIKANLI”

58- Cocuklarinin saadetinden baska bir arzusu olmayan, hakikatli ve adaletli bir kadin
olan Stanri Efendi’nin Zevcesi-)

‘Teodori. (‘Apar). ’Insan degil, adeta bir melek. (ss. 57-58 —Bibina’nin Validesi
igin-)’
‘Teodori. ......... 'Ondan sonra beni éldiirsiinlar, andan sonrada, o namus gasibi,

mahabet katili, ve ihtisab-1 servet igtin, eviadin defa itmekden ¢ikinmeyan, o canavar
kalpli kayn pederimi goriirim... *’ (ss. 59 -Stanri Efendi hakkinda-)’

‘Teodori. "’Evet, Cenab-1 hakdan iimidimi kesmem. Ve sizi yeminle, teemin,
iderimki, bende mezare girmedikce onin mahabeti kalbimden silinmeyecek. (ss. 62 —
Teodorin’in Bibina’ya duydugu biiyiik ask)’

‘Teodori (bir mudet arkasindan bakdiktan sonra) Hey ’Allahim, bu kadin degil bir
melek... Nasil reva goriipde boyle vicdanli ve hamiyetli bir kadini dyle bir cenavara
zevce itdin. (ss. 64 —Stanri Efendi’nin Zevcesi hakkinda-)’

‘Teodori. Gel melegim gel..... ah validene nasil, nasil tesekiir idecegimi
bilemeyorum. Ik nisanladigimiz giinden, bu ane kadar, yahniz senin hayalin
hisiyatile yasarim. Senin askin mahabetin benim ruhima gida olmus. Hi¢ gidasiz bir
sey yasayabilirmi. Benim viicudim senin feyz-i askinle meyi muhamerdir. Nedir
bilmem, oyle ihsas idiyorum ki senden ayrilirsam oliirim. (ss. 67 —Teodorin’in
Bibina’ya duydugu ask-)’

“Bibina. Teodori, ben seni severim. Bende bunca senedir sana nail olmak iimidile
ayni senin bulundigin haldeyim. ’Iste bende, séyleyorum, omriim oldukce senin
mahabetini kalbimde tasiyacagim gibi mezara girsem, yine kemiklerim bu muazez
hisdan zan idersem ayrilmaz. Sumida bilmis olki, irade-i ciiziyem elimde degil,
merhametsiz olan pederim beni senden ayirirda, bir baskasile izdivag itdirirse bile
yine ruhim kalbim seninledir. (ss. 67-Bibina’nin Teodorin’e duydugu biiyiik ask-)’

““Zevcesi. Hakin var kizim, ben o ¢cocugun eyi kalpli; namuslu bir ¢cocuk oldigini
biliir, ve tasdik iderim (ss. 42- Teodori hakkinda)’

“X”’ Lambri. Teodoriden aldigim cevapda heman yola ¢ikdigini bildiriyor. Dimek
olwyorki, bu hisaba nazaren, bir iki giin sonra burada... Zevalli cocuk ne kadar kader
gordi ve bu hallere bir dereceye kadar, ben sebep oldim. Simdi geldigi vakit ne
dimeli... fakat Teodori vicdanli, namuslu bir ¢ocukdir kadere riza gosterir. (ss. 51-
Teodorin hakkinda bilgi ve biling akisi teknigine 6rnek)’

IV. Mekanlar:

Eserde mekan tasvirlerine pek fazla yer verilmemistir. Bunun sebebi sergilenmek
icin yazilan bir tiyatro eseri olmasimndan kaynaklandigi disiiniilebilir. Olaylar
cogunlukla kapali mekanlarda ve iki sehir arasinda (Izmir-Isparta) gegmektedir.

Isparta’ da yer alan mekénlar: Teodorinin Hanesi, Lambri Efendinin hanesi,
Stanri Efendinin Hanesi, Stanri Efendinin magazasi, Lambri Efendinin diikkant,
Stanri Efendinin bahgesi

Izmir’de yer alan mekanlar: Teodorinin Magazas1, Yan Duri Hani

[zmir’de ve Isparta’da bulunan magazalarda Karamanlilar, Yunanh tiiccarlarla
beraber is yapmaktadir. Eve gelen misafirlere kahve veya raki ikram edilmektedir;

‘(Teodori. (tepsiden bir raki alarak icer ve biraz tatl yer) tesekiir iderim. (ss. 23)’
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‘Stanrinin......( Teodoriye) Kahveyi sigarayr kabul itmedin, bir raki olsun
icmezmisin.(ss. 69)’

Buna benzer birka¢ durum Karamanlilarin o dénem igerisinde Yunanlarmn kiiltiir
ve yasantisindan etkilenmis oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Yunan tiiccarlarin
da diikkanlarma gelen misafirlerine ‘act kahve ikram etmesi’ karsiliklt kiiltiir
etkilesiminin yasanmig oldugu ¢ikarimint yapmamizi kagimilmaz kilmastir.

V. Zaman

Eser 1910 yilinda yayimlanmistir. Ancak eserin ‘Eshas’ kisminda yer alan
boliimde belirtildigi tizere olaylar 1877-1844 yillar1 arasinda cereyan etmektedir.

"Vakaa 1877den bedi ide 1884 senesine kadar Spartada ve besinci perde ise
‘Izmirde ceryan itmisdir.( Eshas boliimii)”

1877-1844 yillan arasinda gegen zaman bizlerin 93 Harbi olarak bildigi, 1877-
1878’ de II. Abdiilhamit ve Rus ¢ar1 I1. Alexander doneminde yapilmis olan, Osmanli-
Rus Savast zamanina denk diismektedir. Eserde muharebeden yalnizca bir iki yerde
s6z edilmistir. Ancak savasin etkilerinin dénemin ticaretini olumsuz etkiledigini
metinde gegen parasal mevzulardan anlasilabilir.

Iletisim araglarmin smirli ve kisith oldugu o dénemde yasayan halk, muharebe
hakkindaki gelismeleri gazetelerden takip ettiginin bilgisine, az sayida olmakla
beraber metinde gegen ciimlelerden ulasilabilir.

‘Stanri. Bakalim ne haberler var, zuhur ider bu rus muhaberesi ahzu itaya hayli
sekte verdi.(ss. 25)°

“Stanri. Telegraf keside iderek vuku hali bildirmek lazim gelir.”

“Lambri. ”Oda kolay, saglk lazim, her seyin ¢aresi bulimir. Gazeta okudiginiz
varmi: muharebeden ne haber;”

“Stanri. Tunadan Moskofun geg¢diginden, bu ane kadar malumat yok, gelecek
postadaki gazetalara bakalim.(ss. 32)”

“Stanri. Siz heniiz geng ve tecriibesiz oldiginiz ve benim kadar alem-i ticaretde
bulunmadiginiz cihetle, ileride zuhur idecek fenaliklar: bilemezsiniz. Bakin bu
muharebe sebebile mevki tedaviile kayme ¢ikdi. Yarin bundan ne kadar zarar ve ziyan-
1 devlet idecegini ben anlayorum. (ss. 39)”

VI. Metinle Ilgili Diger Hususlar

a) Metinde aksiyonun yiiksek oldugu sahnelere sikga yer verilmistir. Ayni
zamanda karakterlerin iinlem, heyecan, seving, sasirma gibi birtakim duygular ifade
eden climlelerine siklikla rastlaniimaktadir. Bu durumlardan bazilar1 diyaloglar
esnasinda parantez igerisinde gosterilmistir;

‘Stanri. (karigdirarak) Bakalim “Izmirden hangisi. Ha! Iste!..." (ss. 26) ‘Zevcesi.
Sen korkma kizim, evet bende anlayorum. Fakat bes on goriis itsiin bir 6yle ocagi
soviindirmek, nisanli bir kizi zevcinden aywmak iciin bir tesebiislart varse, var
kuvetimle ¢alisur, oni men iderim. Yarabi paraya tama iderek boyle bir cinayeti
irtikap....! (Ss. 42)°

“Stanri. (karigdirarak) Bakalim “Izmirden hangisi. Ha! Iste!... (ss. 25 —Heyecan-
)"
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“Hizmetci. "Efendim. .! tilegrafci geldi sizi gormek isteyor. (ss. 37 —Seslenme ve
iinlem-) ”

“Zevcesi. "Allah askina yoksa bir felaketmi var. Yoksa Teodori hastami; ne var!
(ss. 38 -Panik, sorgulama ve heyecan-) ”

“Bibina. Validecigim!.,.. ne soyleyeyim... (ss. 41 =Y akinma-)”

“Teodori(bakarak). *"O! mosyo Yeorgaki, buyursunlar(ss. 44 —Sasirma ve
seslenme-)”

“Yeorgaki. Hayr. Bu defa vurut iden mallarin aceline mukabil biraderim Dimitri
efendiden (400) lira almis....! (ss. 44 —Unlem-)”

“Teodori. (Metanetini muhafaza iderek) 400 lirami almig; (ss. 44-Sasirma-) ”
“Bibina (seving ve meeyusiyetle karigik bir halle). Peki validecigim. (ss. 66)”
“Bibina. Geliyorim validecigim! (ss. 20 —Unlem-)”

“Bibina. (girerek) emriniz, pederim! (ss. 20 —Unlem-)”’

“Teodori. (Mektubu alarak okur gibi yapar) ya.,. dimek boyle ha! (son derece
miiteesir olur).”

>

“Yeorgaki. Ne oldu, ne var, ne i¢iin bu kadar meeyus oluyorsun.’

“Teodori. Ne olacak birader. Bana olan oldu. Ticaretden baska familyaca,
aramizda bir miinaferet, bir burudet hasil oldu, (gézlerinden iki damla yas ¢ikar). (ss.
45)”

“Bu defaki hareketlerile bu mektupda kullandigi lisan beni diicari hayret itdi.
Simdiye kadar vurut iden mektuplarinda ayni peder gibi hareket ider ve aile selamlari
bulunurdi. Bunda ise mektup! (miiteesirane bir ah ider) (ss. 47)”

“Lambri. Fakat ben her ne kadar masgul olsam, sizi asla unutamam. Zira sevgili
hemgirem rahmetli valideniz teslim ruh iderken sizi bana terk ve teslim iderek bunlara
baba sen olacaksin dedigi hi¢ hatirimdan ¢ikmaz.

(Kizlar aglamaya baglar). (ss. 9)”

“(Hizmetci telagsle geliir).

Hizmetci.- Miizde, efendim, goziniz aydin.

ciimlesi. Ne var, hayr ola.

Hizmetci.- (kizlara) biraderiniz Teodoraki geldi

(hepsi kapuya kosarlar Teodori girer). (ss. 11- Sevinme-)”

“Enomia.- "Aman sahihmi ey ne cevab aldiniz geliormi. (ss. 10 —Sasirma-)”’

“Teodoroi.- Kimi miinasip gordiniz. ("Apar) ah! Acaba kimdir; (ss. 14 —Sasirma,
merak-) ”

“Eleni (girerek) buyuriniz efendim, emriniz.

Lambri. Kizim. Simdi Stanri efendinin evine git basim ziyadesile agriyor. Biraz
giil sirkesi iste ve sonra ...! (lakirdisini keserek).

‘Eleni. Var efendim, burada bizde var.

Lambri (hidetle) aldigini bende biliyorim! Ben sana tenbih ider ve ne séylersem
oni yap!
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‘Eleni Bas iistiine efendim. (ss. 54 Ikinci Meclis)”

“Bibinamin Validesi (heman aglayarak Teodorinin boynina sarilur).
Vay eviadim hos geldin. (ss. 56 Ugiincii Meclis)”’
b) Dini soylem ve sozciikler

Eserdeki kisilerin mensup oldugu din ya da inanglar1 hakkinda herhangi bir net
bilgi olmamakla beraber gordiigiimiiz ornekler miislimanhga isaret etmektedir.
Maksadimiz eseri dil yoniinden incelemek oldugundan, bu konuya yorum getirme
konusunda ¢ekimser kalip metindeki 6rnekleri vermekle yetinecegiz:

“Lambri.- Yok, aglamak istemem.... Ne yapalim diinyada kim sag kalmis, kim
valide ve pederile beraber doymus, beraber olmus, bu emr illahi o képriiden hepsimiz
gececegiz...(ss. 9 —Takdir-i ilahiyi kabullenme)”

“Elhamdiillah ciimlenizi sag salim buldum. Coluk ¢ocuk nasil, insallah
afiyetdedirler.

Lambri. Cok siikiir duanizla mesguldirlar. (ss. 12)”

“Enomia- Pederimizin vefatindan bu ane kadar hi¢ bir giin giildigimi
bilemeyorum, bu yetmeyormug gibi felek birde validemizi ald:. (ss. 7—Kadere olan inang
ve yakinma)

"Anoosa.- Ne yapalim, hemsirecegim, Allahin emri bu yolda sabir ve tehamulden
baska bir ¢are varmu:”

“"Anoosa.- Cenabr "Allah her seye kadirdir. ‘Elbetde bizi muhafaza ve himaye
ider. (ss. 7)”

“"Anoosa.- "Allah gostermesiin o giini. (ss. 13)”

“Lambri.- "Allah geginden versiin, fakat insan degilmiyiz; ne zeman olsa olecek
degilmiyiz(ss. 13)”

“Lambri. (" Ayaga kalkarak). 'Allaha 'Ismarladik... (gider). (ss. 15)”

“Stanri. Masallah bu sene mahsulat pek giizel heman cenabt Allah muhafaza
itsiin. (ss. 16)”

“Zevcesi. "Allah her iki taraf hakindada hayrl etsin.
Lambri. “Amin. (ss. 18)”
¢) Atasozleri, deyim ve kaliplagsmis sozler;

“Lambri.- Ctinki peder ve validen sizin miirtivetinizi gérmezden terk-i hayat ittiler,
bende ihtiyarim, benimde bir ayagim cukurda sayilir. (ss. 13)”

“Teodori. 'lzmire avdet iderek oradaki yiiz iisti brakdigim islerimi temizleyerek,
badehu buraya geliip diigiine miibagiret ideriz. (ss. 14)”

“Lambri. Stanri efendinin hanesine giderek konusayim 'Eski ademler, demir
tavinda iken doyiilir, derler mig. (ss. 14)”

“Stanri... "Allah dirlik diizenlik virsiin. (ss. 22)”

“Stanri. Diistinme, kirk Yilda bir miistacel igimiz diistii. (ss. 31)”
“Bandeli. ‘Allah vire bu giin ¢ika idiler. (ss. 31)”

“Yeorgaki. Diisiinme birader. "Allah kerimdir (ss. 47)”

70



GREK HARFLI TURKCE BIR TIYATRO ESERI “ZAVALLI DELIKANLI”
VILI. Eserin Dil ve Yazim Ozellikleri

Eser bir tiyatro eseri oldugu i¢in halkin giinliik konusma diline yakindir. Ancak
Arapga-Farsca tamlamalar agirlikli olmakla beraber eserde yogun bir tamlama
kullanimi mevcuttur. Bu agidan degerlendirecek olursak kullanilan dilin sade
oldugunu sdylemek pek de miimkiin olmayacaktir;

“Teodori. Ben hiseme diisen vazife-i insaniyemi ifa itdim bu giin sizin her bir
omiir-i hususuniza nazaret ve sizi himaye itmek benim vazifem degilmi; (ss. 15)”

“Mevk-i intisare vazini munasip gordiim. Umid varimki vaki olacak hatalar, ilk
eserim olmak miinasibetile nazar-1 afvle mestur tutilir. (Iradei Mahsuse)”

“Lambri. Memnun oldum ben tarafeynin hiisn-i imtizaci. ve onlarin saadet
hallerini gormekle iftihar iderim. (ss. 18)”

““Ancak bizi yalmiz brakiniz, muamelat-1 tiicariyeye dair bazi seyler,
konusacagiz. (ss. 38)”

............ Bes yiiz yetmis mecidie-yi ihtiva iden bir policayr bila terediit kabul
itdim....... (ss. 47)”

Yazim ve imlada hatalara sik rastlamakla beraber noktalama isaretleri kullanimu,
diizenli ve yerinde degildir. Bilhassa soru ciimlelerinde soru isareti kullanimina
rastlanilmamasi 6zellikle dikkat ¢ekmektedir.

‘Teodori. Ya Rabi, yoksa bunda bir felaketmi ihbar idecek. (ss. 49)’

‘Maldanmi vaz gegeyim, yardanmi yoksa, candanmiu.,. (bir miidet diisiiniir) hayr,
hayr, bu ugurda mahv olsam gidecegim. (ss. 49 —Ikileme arast virgiil kullanilmistir.)’

..... “Eger bu ademin evladina muhabeti olsa idi, béylemi yapardi;....(ss. 51)

Metinde diizliik-yuvarlaklik ve kalinlik incelik uyumu diizenli olarak
saglanamamustir;

“Ne dimek isteyorsiniz (ss. 13)”

“...kardaslik hakini helal itmeyiz. (ss. 13)”
“.....hisaplarinda sana devr olmasina razi olmay:z. (ss. 14)”
“Pek giizel madamki hepsiniz oile arzu idiyorsiniz. (ss. 14)”
“Bizim en birinci arzumiz senin muvafakiyetin idi (ss. 15)”

“.... demir tavinda iken doyiilir, derler mis bende heman bu giin yiiziiyi gotiirip
gelinin barmayina takar. (sf. 14)

“..Ogurlar olasun (ss. 20)”

“Fakat havalarin adem-i miisadesinden sevk idemeyoruz. (ss. 30)”
“..mallerimiz hazuwr. (ss. 30)”

“..sevk idemeyoruz.(ss. 30)”

“..aluralmaz....(ss. 51)

“Bende giceyi giindiize katarak simdi geldim. (ss. 57)”

“...benim ruhima gida olmus. (ss. 67)”

“Ben senin mahabetinden sikayet itmeyorum. (ss. 67)”
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Metinde kullanilan harflerin birden ¢ok varyasyonu bulunmaktadir. Bilhassa
{inliiler igin bu cesitliligin miktar1 daha fazladir. Ornegin; /a/ ses birimini karsilayan
12, /e/ ses birimini karsilayan 7, /1/ ses birimini karsilayan 8, /i/ ses birimini karsilayan
16 harf bulunmaktadir. Metinde /1/ ve /i/, /o/ ve /6/, /u/ ve /i/ sesleri net bir sekilde
ayirt edilemez.

Sessiz harflere geldigimizde ise bu oran daha diisiik olmakla beraber yine de hatri
sayilir bir cesitlilik miktaryla karsilasmaktayiz. Ornegin /y/ ses birimini karsilayan
18, /n/ ses birimini karsilayan 4, /s-s/ seslerini ise 5, /v/ ses birimini kargilayan 3, /b/
ve /p/ ses birimini karsilayan 5, /k/ ve /g/ seslerini 5 harfin karsiladigin1 gormekteyiz.
Yapilan ¢aligmalari inceleyip kiyasladigimizda ise bu eserdeki ses gesitliliginin diger
eserlere kiyasla oldukca fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Sesli harflerde oldugu gibi sessiz harflerde de, bazi harflerin ayirt edilememesi
sorunu vardir. /p/ ve /b/, /g/, /g/ ve /k/, /s/ ve /s/ seslerini ayni harf karsiladigindan net
bir bi¢gimde ayirt edilememektedir. /d/ ve /t/ seslerini karsilayan harfler yer yer ayni
oldugundan bu iki ses de net bir bicimde ayirt edilemez. Ancak /d/ ses biriminin
eklerdeki kullanimi daha net bir bigimde ayirt edilebilir.

Bir kelime igerisinde ayni sesin farkli sekillerde yazildigini gérmekteyiz. Burada
bir ka¢ 6rnek vermekle yetinecegiz;

lakirdisini
.. LTy 1.
yapdi
YLyt
. yapmaya
{‘F.\‘:',+:!"l[+:_nu-||_
S : anlayorum
aAOLyLpo o
! A aldigimda
-y - |11
0A00UYO oldugu
Sonug¢

Eser yazilan ilk tiyatro eseri olarak kabul edilmesi sebebiyle, Karamanli
Edebiyatinda 6nemli bir yere sahiptir. Yazarm ilk eseri oldugundan yazim hatalar1 ve
perde arasi gegislerde birtakim kusurlara rastlanilmaktadir. Buna ragmen eser bastan
sona incelendiginde, anlatimda bir¢ok teknik unsurdan yararlandigin1 gérmekteyiz.
Icerik olarak inceledigimizde ise dénem hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglayacak
bircok unsurla karsilagtigimizi gérmekteyiz. Dénemin yaygin isi olarak yapilan
ticaretin, agkin 6niinde bir paravan olarak kullanilmasi ve birbirini seven iki ¢iftin para
miinasebetiyle birbirine kavusamamis olmasi, eserin dram tiirii olusunu kaginilmaz
kilmustir.

Eseri dil ve anlatim yoniinden inceledigimizde ise Arapga ve Farsca kelimelere ve
tamlamalara sik¢a yer verilmistir. Ancak buna ragmen metinde gecen diyaloglar ve
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olaylarin aktarimi giinliik konusma diline yakindir. Karakterler ve mekanlar ile ilgili
detayli tasvirler yapilmamistir. Bilhassa karakterlerin fiziki &zellikleri hakkinda
neredeyse yok denecek kadar az bilgi verilmistir. Fakat metindeki olay aktarimlari ve
karakterler arasinda gegen konusmalardan karakteristik 6zelliklerinin ¢ikarimlari
yapilabilmektedir. Metinde kullanilan ses birimlerine denk gelen harf sayisi oldukga
gesitli ve sayist fazladir. Bu durum hem bu metnin, hem de Grek harfli eserlerin
incelenmesi gerekliligini kuvvetle desteklemektedir.
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Necip Fazil Kisakiirek’in Poetikasina Bir Bakis Denemesi
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Oz: Farkly tiirlerde eserler veren Necip Fazal Kisakiirek: siir yazmakla kalmanns, siir ve sairlik
sizerine derinlemesine disiinmiistiir. Stir jizerine diisiincelerini derli topln hale getirerek poetikasinda
agiklanugstir. Poetikasinz on dirt boliime ayirmustir. Poetika fikrinin temelini mutlak hakikate
dayandurmister. Cumburiyet Donemi Tiirk Siiri’nin gegirdigi stkntly evreleri gecirenlerden biri de hi
kuskusuz Necip Fazil Kisakiirek'tir. Sairin poetikasinz, siir diinyasim: anlamak igin bayatmna ve
Jikirlerine etki eden donemeclere bakmatk gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil Kisakiirek, Poetika, Siirlers, Sairligi.

An Experiment on Necip Fazil Kisakiirek's Poetica

Abstract: Necip Fazul Kisakiirek, who produced works in different genres, not only wrote poems, but
also thought deeply about poetry and poesy. He organized his thoughts on poetry and explained them in
his poetica. He divided bis poetica into fonrteen sections. He based the idea of Poetika on absolute truth.
Undoubtedly, Necip Fazel Kisakiirek is one of those who went through the troubled phases of Turkish
Poetry in the Republican Period. In order to understand the poet’s poetica and his world of poetry, it is
necessary to look at the turning points that affect bis life and ideas.

Key Words: Necip Fazil Kisakiirek, Poetica, His Poems, His Poesy.

Giris
Grekge kokenli poietike kelimesi, siirin felsefesi, estetigi, teorisi manasina (Okay,

2014, s. 133) gelir. Poetika kavramu lizerine eskiden beri ¢okga diisiiniilmiis ve farkli
acilimlar getirilmistir. Necip Fazil Kisakiirek’in poetika kavramina bakmadan 6nce
poetika kavramiyla ilgili genel bir kanaat sahibi olmak igin bazi Batili diisiiniirlerin
poetika kavramina bakiglarini gérmenin faydali olacag fikrindeyiz.

Poetika kavrami “felsefe alanindaki ilk ifadesini Platon’un ve Aristoteles’in
kitaplarinda bulur” (Tasdelen, 2005, s. 216). Platon poetika kavramin1 giizellik unsuru
etrafinda agiklar. Yaratici giicii giizellik harekete gegirdikten sonra (giizelligi
dogurma) iiriin ortaya koymasi olarak goriir. Buradaki yaratict giig, 6zgiin bir
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yaratimdir.  Aristo’ya gore poetika kavrami ise taklit (mimesis) kavrami ile
aciklanabilir. Siir sanatinin tiirleri taklit etme yontemleri bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar. “Ya farkli nesneleri taklit eder ya farkli araglarla taklit eder ya da farkl
bi¢cimde, farkli bir yontemle taklit ederler” (Aristoteles, 2013, s. 19). Aristo bu
saptamay1 epopoiia, tragedya siiri, komedya, dithyrambos siiri, aulos ve kitharis
sanatlar1 lizerinden yapmistir. Bu sanatlarm kimileri ¢ok seyi bi¢im ve renklerle
resmini yaparak taklit ederse kimileri de sesle taklit eder ve taklit igini tartim, dil ve
ezgi aracihfiyla gerceklestirir (Aristoteles, 2013, s. 19). Ornegin tragedya ve
komediden biri daha iyileri digeri daha kétiileri taklit eder. Bu taklitler sonucunda her
sanatginin elinden ¢ikan {irlin de farkli olmaktadir.

Baska bir bakis agisiyla bakan Fransiz-Bulgar filozof Tzvetan Todorov ise poetika
kavraminin amaci ve nasil bir yaklasim oldugu hakkinda fikir yiiriitiir. Ona gore
poetika “tek tek yapitlar1 yorumlamaya karsit olarak, anlam1 adlandirmay1 degil her
bir yapitin ortaya ¢ikisini yoneten genel yasalarin bilgisine ulagsmayr amaglar”
(Todorov, 2014, s. 37). Bu yasalar edebiyatin bizzat kendisine bakarak ortaya
konulmalidir. “Poetika, edebiyata dair hem ‘soyut’ hem de ‘i¢sel’ bir yaklagimdir”
(Todorov, 2014, s. 37). Poetika icin elle tutulur olan sey yani nesnesi tek tek edebi
yapitlara bakilarak ulasilamaz. Poetikanin arastirdigi nesne edebi yapitlarin
toplaminin olusturdugu edebiyatin 6zellikleridir. Bu yiizden poetika gercek edebiyatla
ilgilenmez, edebilikle ilgilenir. Poetika i¢in 6nemli olan miimkiin olan edebiyattir.

Bati’da poetika kavramina bakis epey eskiyken Tirk Edebiyat Tarihi’ne
baktigimizda ise I. Mesrutiyet Doneminde Recaizade ve Mehmet Celal gibi
distintirler tarafindan kullanilmistir (Bozdogan, 2014, s. 2). Tirkg¢ede bunu bir
kavram haline getiren ise Necip Fazil’dir. “Poetika kavramini dar agidan siir ve genis
acidan ise sanat ilizerine diisiinme anlaminda Fransizca poétique sdzciiglinden
dilimizin ses diizenine aktarmig ama ona Tiirk¢e bir karsilik bulma arayisi i¢ine de
girmemistir” (Tasdelen, 2005, s. 217). Necip Fazil’da poetika kavrami basit bir
kavram olarak kalmamis kendisinden, yasamindan bir parca olarak okurunun karsina
dikilmistir. Kisakiirek’in siir poetikasi, Cile kitabiyla 6zdeslesmistir. Siir, sair ve sanat
tizerine genis bir perspektifte diisiinerek kendi sanatini kuramsal bir zemin {izerine
oturtmaya ¢aligmustir. Bu yoniiyle biiyiik bir echemmiyet arz ederek Cumhuriyet devri
Tiirk siiri teorisine kaynaklik edebilecek bir poetikadir.

Necip Fazil’m poetika yazilari ilk olarak Biiyiik Dogu dergisinde ‘Ideolocya
Orgiisii’ baghgi altinda yaymlanmaya baglamistir. Daha sonra burada yayiladiklari
Ideolocya Orgiisii olarak kitaplastirilmustir.

Orhan Okay’1n da tespitine gore Necip Fazil’m ilk siiri Oriimcek Ag1 (1925) ile
baglamis ve ¢evresindeki kisilere gore sivrilmeye baslamistir (Okay, 2014, s. 141).
Daha sonra su siir kitaplar1 yaymlanmistir: Oriimcek A1 (1925), Kaldwimlar (1928),
Ben ve Otesi (1932), 101 Hadis (1951), Sonsuzluk Kervan: (1955), Cile (1962),
Siirlerim (1969), Esselam (1973), Cile (1974).

Necip Fazil’m poetikasinin toplu bir sekilde yaymlanist ilk defa Sonsuzluk
Kervani (1955) kitabinda yer bulmustur. Daha sonra (ile adli siir kitabinda biitiin
siirleriyle birlikte poetikasina da yer vermistir.

Necip Fazil’in poetikasini anlamak igin 1926°da ¢ikardigi Aga¢ mecmuasinda
yazdiklarina bakmak da yerinde olur. Ciinkii Aga¢c mecmuasinda “edebiyat, edebi
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tiirler, siir ve sairler hakkindaki tenkit ve miilahazalar1” (Okay, 2014, s. 141) genis bir
yer tutar.

Necip Fazil poetikasini belli bagliklara ayirmig, fikirlerini sistematik héle
getirmistir. Poetikasinda yer alan basliklar su sekildedir: 1. Sair 2. Siir 3. Siirde Usul
4. Siirde Gaye 5. Siirin Unsurlari 6. Siirde Kiitlik ve Nakig 7. Siirde Sekil ve Kalip 8.
Siirde I¢ Sekil 9. Siir ve Cemiyet 10. Siir ve Hayat 11. Siir ve Din 12. Siir ve Miispet
[limler 13. Siir ve Devlet 14. Toplam.

Necip Fazil yazdigi poetikasiyla yazdigi siirler ortiismis, yer alan basliklar
poetikasinin sinirlarini, konularini, {izerinde durmak istedigi sorunlari vermistir.

Necip Fazil Kisakiirek’in Poetikasinin Boliimleri

Necip Fazil’in yazdig1 poetikayla yalnizca siir yazmadigini ayni zamanda siir ve
sair tizerine diistinen ve konusan, yaptigi isi bilingli bir sekilde yapan bir usta
oldugunu goriiyoruz. Necip Fazil’in poetikasi Orhan Okay’mn da dedigi gibi ne Orhan
Veli gibi pozitivist ve siiphecidir ne de Ahmet Hagim gibi belirsiz, karanliktir. Necip
Fazil estetik ve akli bir arada kullanmigtir. Zekasiyla siirle ilgili konular tahlil edip
smiflara ayirmistir. Siirin etkisini bilinmeyene birakilmasi ile akil arasinda dengeli bir
yol izlemistir. Bu bakimdan da Orhan Veli ve Hagim arasinda bir seyir izler (Okay,
2014, s. 161). Necip Fazil attig1 adimlari emin bir sekilde atmustir. Ne yaptiginin
suurunda olarak yoluna devam etmistir. Bu yiizden poetikasini da kategorilestirmistir.
Poetikasi, detaylandirilmis olarak on dort béliimden olusur.

Necip Fazil poetikasinin birinci boliimiinii saire ayirmustir. Sairin hayata karst
pozisyonunu belirlemistir. Sair ¢cevresine gore suursuz bir kigilik degildir. Farkindalik
kazanarak bilingli olmalidir. “Siirin veya kendi siirinin felsefesini yapmak
zorundadir” (Okay, 2014, s. 163). Sair kalemi eline aldiginda nasil ve ni¢in yazdigim
bilendir. Insan kendisini idrak eden varliktir. Kisakiirek, “ilahi idrak emanetinin,
insanda, insaniistii mevhibesinin temsil etmeye memur yaratik...” diyerek saire dini
bir misyon yiiklemeye ¢aligmaktadir. Yani sair “saf ve iistiin sanat duygusunun imana
gotiiren vasitalardan biri oldugunu hissettirmektedir” (Aktas, 2003, s. 99). Insan-1
kamil olusu da buradan gelir. Sair bu idrak: sirtinda bilingli olarak tagir. Toplumun
yol gdstericisi memurdur. Ancak biitiin sairler bunun farkinda degildir. Idrak giiciine
erisemeyen sairler s1§ duygu sathasinda kalarak yilizde doksan dokuzunu olustururlar.
Yiizde birlik kismi bu suura ulagsmstir. Nasil ve ni¢in yaptiginin farkina varan sair
siirin sirrina ulasir. Sir burada mistik bir hava katmustir. Idraktan kasti ise akli yani
diislinceyi de siire katmasidir. Kisakiirek, “Sair ne yaptigimin yani sira nigin ve nasil
yaptiginin ilmine muhtag ve {istiin marifetinin sirrina miistak bir tilsim ustasidir.”
climlesiyle bu bolimii bitirmektedir. Orhan Okay’in sdyledigi gibi bu ciimle
poetikanin gerekgesi olarak diistiniilebilir (Okay, 2014, s. 167). Necip Fazil’in “Biiyiik
Sair”, Ustat”, “Sultaniissuara”, “Kaldirimlar Sairi” olarak amlmasinda siirlerinin yam
sira sairlik tizerine yaptig1 tahlillerin de pay: vardir.

“Sair” adli beytinde de sairin yapmasi gerekeni ele almigtir:
“Ben sairim, gaibi kurcalayan ¢ilingir;
Canli cenazelerin baginda Miinker-Nekir...” (Kisakiirek, 1979, s. 65)

Gaibi kurcalayan derken mutlak hakikate ermeye ¢alisan insandan
bahsetmektedir. Necip Fazil, daha sonra da bahsedecegimiz iizere siirde gayeyi
mutlak hakikate ulasmak olarak gormektedir. Siirde yalniz ahenk ve his yoktur.
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Kendisinin gaibi kurcalamasi aklin1 kullandigini gésterir. Goériinmeyen alem olan gaib
akilla kavranmaya ¢alisilmaktadir.

Ikinci boliimde sair “Siir” kismma yer verir. Burada ‘Siir nedir?’ sorusunun
cevabmi verir. Oncelikli olarak kendisinden énce bu sualin cevabimi veren pek cok
kisi oldugunu soyler. Aristo ve Platon’dan 6rnekler verdikten sonra kendisine gore
siir nedir sorusunun cevabini verir. Necip Fazil’a gore siir mutlak hakikati aramaktr.
Mutlak hakikat ise Allah’tir. Siir, esya ve hadiselerin 6tesini gorerek mutlak hakikati
arama isidir. Siir dolambagli oldugu kadar da kestirme ke¢i yoludur. “Siir mutlak
hakikati aramada imtiyazl bir yoldur” (Okay, 2014, s. 177). Bu yiizden siiri sdylemek
de herkese nasip olmamaktadir. “Sair bu yolun ger¢ek kilavuzudur” (Okay, 2014, s.
177). Kisakiirek sairin siiri olusturmadaki gorevini belirlerken siirin olusma
katmanindaki etkileri de vermektedir. “Siir, Allah’1 sir ve giizellik yolunda arama
isidir.” diyerek siirdeki fikri etkinin hakikat, hissi etkinin giizellik olabilecegi iizerinde
diistindiirmektedir. Kisakiirek’e gore siirin olusumu ise “duygunun, diislincenin,
seklin, muhtevanin, parcalarin ve biitliniin terkibinden dogan, olaganiistii bir yapi,
miikemmel bir sanat abidesidir” (Kavaz, 2017, s. 57).

Necip Fazil poetikasinin ii¢lincii bolimiinde siirde usul basligina yer vermistir.
Daha o6ncede zikrettigimiz gibi siir mutlak hakikattir. Mutlak hakikatte Allah’tir.
Necip Fazil’in mutlak hakikati bulma Onerisi arayig kavramu etrafinda sekillenir. Siir
disindaki arayis ilimle gergeklesmektedir. Necip Fazil siirin hakikati bulma
yénteminin farkli oldugunu ortaya koyabilmek igin ilimle siiri kiyaslamaktadir. flim
akilla hareket eder. Aklin ¢izdigi yolda ilerler. Attig1 her adimin hesabini vererek
yoluna devam eder ve alet diye fikri kullanir. Siir de alet olarak fikri kullanir ancak
ilimdeki gibi fikri, mesakkatli yollardan ge¢irmez. Yani siir, ilimdeki gibi basamaklari
kullanmadan zamanin ve mekanin 6tesine gegerek bir anda biiyiik neticeler ortaya
koyar.

Necip Fazil ilim-giir arasindaki farklar1 degisik benzetmelerle agiklamistir.
Kendisine gore bir ¢oziim bulmustur: “Ilimde tecrid, teshis icin; siirde teshis, tecrid
icindir” (Kisakiirek, 1979, s. 447). “Burada ‘teshis’i ve ‘tecrid’i giinliik dilin disginda
ve felsefi manada ilkini somutlama, ikincisini soyutlama karsihiginda kullandigim
belirtelim. Teshis ve tecrid hem ilim hem de siir alanlarinda bahis konusudur. Teshisi,
duyularla idrak edilen maddi bir diinyanin kavranilmasi, tecridi ise dis diinyanin zihni
bir karakter kazanmas1 veya dogrudan dogruya zihni bir yaraticilik olarak diisiinelim”
(Okay, 2014, s. 181). ilimler soyutu somut esya ve hadiseler icin kullanir. Siir ise esya
ve hadiseler, asli gorevlerinden uzaklasarak somuttan soyuta dogru yonelir.

Necip Fazil teshiste kalan siire yani somut alanda kalan siire davulculuk zanaati
olarak bakar. Meddahlari, didaktik ve politik sairleri de bu sinifa dahil eder. Meddah,
didaktik ve politik sair diye kastettigi kisiler diisiindiiriiciidiir. Orhan Okay’a gore
kaba meddahlar eski kasideciler ve methiyeciler; didaktik ve politik olanlar da II.
Mesrutiyet sonrasi yayginlasan didaktik ve ideolojik siir sahiplerinden olan Ziya
Gokalp, Mehmet Akif, Mehmed Emin, Abdullah Cevdet gibi sairler olabilir (Okay,
2014, s. 182).

Davulcularin kim oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte Necip Fazil’in kuru
fikir veren siirden yana degildir. Necip Fazil, siirde soyutlamaya 6nem vermektedir.
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Necip Fazil Poetikasi’nin dérdiincii boliimiinde siirde gaye adli bagliga yer verir.
Poetikasi’nin temelini mutlak hakikate oturtan ve cokca zikreden {istat, siirin
gayesinin de Allah’a ulagsmak oldugunu belirtir. Necip Fazil giizellik, heyecan, ahenk,
eda gibi siiri siisleyen seyleri somut olarak gériir ve isporta mali olarak tanimlar. Ikinci
gayesinin de sirrilik ve remzilik oldugunu sdyler. Ikinci gayeyi gergeklestiremeyip
isporta mal1 olarak tanimladig1 6zelliklerle kalan sairleri kargaya benzetmektedir.
Yani siirin agik olmasindan yana degildir. Bu yiizden siir sdyleme sanati, kasanin
sifresi gibi saklanmaya mecburdur. Siirin ‘ne soyledigi’ degil ‘nasil sdyledigi’ dnem
kazanmaktadir.

Her remzde yani sembolde, isarette gizlilikten bir haber vardir. Sair i¢in en biiyiik
giz Allah’tir. Yukarida da belirttigimiz gibi sair didaktik ya da sadece siisli siiri
sevmemektedir. Kapali bir anlatimi tercih ettigini buradaki remz kelimesinden
anlasilmaktadir. Orhan Okay kendi yaptigi tahlile gore, Necip Fazil’in siirdeki
gayesini igten disa dogru siralar: 1. Mutlak Hakikat (Allah) 2. Remzilik ve sirrilik 3.
Giizellik, heyecan, eda, ahenk (Okay, 2014, s. 188).

Siirde gaye bashigi altindaki “Her remzde gizliden bir isaret ve her gizlilik
isaretinde sirdan bir haber vardir.” maddesi, remzilik ve sirrilik unsurlariyla akillara
sembolizmi getirmektedir. Mesela Ahmet Hasim’de de bu siirin kapaliligi,
anlasilamamasi esastir. Hagim’in sdyledigi “Siki bir defne ormaninin ortasina bal dolu
fagfur kavanoz gibi mana, siirin yapraklari arasina gizlenerek her gbze goriinmez...”
(Okay, 2014, s. 188) so6zii Necip Fazil’in surrilik disiincesiyle paralellik
gostermektedir.

Diger bir hususta Necip Fazil, siirin ‘Ne soyledi?’ degil ‘Nasil soyledi?’ fikrini
tasimast da Hasim’in su sozleriyle benzerlik gostermektedir: “Herhangi cinsten bir
eser-i sanat karsisinda ‘Nedir? Ne demektir? Bdyle sey olur mu? Benziyor.
Benzemiyor tarzinda sualler siralayan ve ona gore fikir ve miitalaa beyan eden sahis,
sanatkarin kendisinden hicbir sey O6grenemeyecegi ve temasindan dikkatle hazer
edecegi, alem-i ruha musallat igreng bir tufeylidir” (Okay, 2014, s. 189).

Hasim’i ve Necip Fazil’1 birlikte diisiindiigimiizde her ikisi de sembol kavrami
etrafinda birlesmektedir. Bu da Necip Fazil’in estetik kaygilarinin da oldugunu
gostermektedir. Ancak Necip Fazil her ne kadar diger meselelerden bahsetse de onun
icin en biiyiik ve 6nemli gaye “en biiyiik gizli” (Kisakiirek, 1979, s. 449) Allah’1
bulmaktir.

Necip Fazil’m poetikasinda yer verdigi besinci boliimiin baslig siirin unsurlarini
tagimaktadir. Saire gore his ve fikir siirin iki biiyiikk unsurudur. Diisiincenin
duygulasmasi, duygunun diisiincelesmesi onemlidir. ikisi birlikte harmanlandikga bir
anlam kazanabilir. Yoksa sadece duygu ham ve cilk; sadece fikrin olmasi da sert ve
kuru kalacaktir. Bunlar birbiriyle 6yle bir kaynasmalidir ki renkleri birbirinden ayirt
edilmemelidir. Kuru ve kaba fikri biiyilk duygu hamurunun iginde yogrulmasi
gerektigini diisiintir. Sonucu da gizli fikrin duyguya biirlinmesi gerektigini soyler.
“Boylece siirde fikir gizli kalacak, fakat duygu saltanatini siirdiirecektir” (Okay, 2014,
s. 190).

Poetikanin altinc1 bolimii siirde kiitiik ve nakis basligina ayrilmistir. Siir, kiitiik
ve nakis denilen hususlar etrafinda oriilmiistiir. Sairin kiitiikten kasti, poetikasinin
diger basliklarinda bahsettigi his ve fikirdir. Nakis ise his ve fikri siisleyen dis
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kisimdir. Kendisine gére de matematiksel bir formiil koyarak bu ikisinin birbiriyle
ilintili oldugunu ortaya koymaktadir. Nakis ve kiitiik birbirinden ayrilmaz iki esastir.
Daha onceki bahislerinde de dis sekle onem verenlerin siirlerine igporta mali
demektedir. Necip Fazil i¢ ve dis unsurlarin zayif ve giiclii oluslarina gore sair tiplerini
siralamaktadir: 1. Hem kiitiigii var hem nakig1 2. Kiitiigii var, nakis1 yok 3. Nakis1 var,
kiitiighi yok 4. Ne kiitiigii var ne nakis1. Hatta birinci gruba giren kisileri Omeros’tan
Rembo’ya ve Imreulkays’tan Seyh Galib’e kadar diyerek 6rneklendirmis, ilk grubun
zamanlari asan essiz sahsiyetler oldugunu vurgulamstir.

Poetikanin yedinci boliimii siirde sekil ve kaliba ayrilmistir. Sekil ve mananin ig
ice gecmisliginden bahsetmektedir. Sekil, manay1 ayakta tutan iskelete
benzetilmektedir. Tipki insandaki beden ve ruh gibi. Ikisi de ayr ayn
distiniilmemelidir. Sekil de kendisini mananin igine gizlemeli, agiktan
gostermemelidir. Kisakiirek bu sekil ve mananin ayrilmaz biitiinliiglinii hizmetgi ve
evin efendisi 6rneginden yola ¢ikarak agiklamaya galismistir: “Yine dyleyse siirde
sekil ve kalip, goriinen, tebrik ve ziyaret kabul eden bir ev sahibi degil, ev sahibinin
boyunbagindan evin paspasina kadar elini degdirmedik nokta birakmamis, sonra
mutfaga c¢ekilip kapanmis, son derece titiz ve hamarat bir hizmetgidir. Ama dylesine
bir hizmetgi ki o giderse efendi kalmaz” (Kisakiirek, 1979, s. 453). Sekil ve kalipsiz
siir diisiiniilemez. Vezni ve kafiyeyi kullanmak iyi bir iscilik ister. “Necip Fazil, tistiin
sanatkarin her siirinde, her misrada her kelimede sekil ve kalibi yenilemesi
gerektigine igaret ederken vezinsiz ve kafiyesiz siiri degil, fakat her siirin kendisine
mahsus bir sekli, vezni, kalibi olabilecegi seklinde bir kapiy1 aralik tutmustur” (Okay,
2014, s. 192).

Poetikani sekizinci boliimii siirde i¢ sekle ayrilmistir. I¢ sekilden kast1 i¢ mana,
i¢ ahenktir. I¢ sekille dis sekil birbiriyle uyumlu olmalidirlar. kisi de birbirini
tamamlayan unsurlardir. Sair burada hece ve aruz vezinlerinin karsilagtirmasina da
girmistir. “Ona gore biitiin giizel sanatlarda oldugu gibi siirde de form gereklidir,
vazgecilmezdir. Formun 6nemli bir unsuru olan vezin de var olacak fakat kendisini
belli etmeyecektir” (Okay, 2014, s. 193). Aruz vezni i¢ ahengi yok ederek koltuk
degnekleriyle yol almaya benzetir. Hece kalib1 ise i¢ ahengi ortaya ¢ikarmaya daha
elverislidir. “1923 yilinda yayinladigi, dergilerde kalmus, basarisiz iki manzumenin
disinda aruz veznini bir daha denemeyen Necip Fazil, hece veznini sadece parmak
hesabindan ibaret gérmemektedir. Ona gore aruzda uzun ve kisa hecelerin belli bir
diizende musralara yerlesmesine mukabil, hece vezninde uzun ve kisa hecelerin
harmani bahis konusudur. Bu yeni ve orijinal bir teoridir. Sadece hece sayisini degil,
aruzda oldugu gibi hecenin kalitesini dikkate almaktir” (Okay, 2014, s. 194).

Poetikanin dokuzuncu boliimii siir ve cemiyet, onuncu boliimii siir ve hayat
baslhigina ayrilmistir. Kisakiirek, yukarida bahsettigimiz mevzularin tekrarna
diismiistiir. Siir ve sair, toplum i¢in dnemlidir. Bulundugu cemiyetin mahrem yanlari
sairin siiridir. Sair davasini siirinde ifade eder. Bunu ifadesinin her sahasina suurlu bir
sekilde ulastirdiginda mesleklerin en saygilisina ulasmis olacaktir. Ancak sunu da
ifade etmek gerekirse Kisakiirek siirin cemiyet i¢cin 6nemini vurgulasa da ferdi yoniinii
de belirginlestirir. Cilinkii mutlak hakikat {izerine ¢okca deginen Kisakiirek, sosyal
fayday1 savunan sairler gibi hareket etmemistir. Siirlerinde mistik ve tasavvufi bir
atmosferin kokusu hissedilmektedir.
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Poetikanin on birinci bolimii siir ve din bagligimi tasimaktadir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi mutlak hakikat {izerine oturtulmus bir siirden s6z etmektedir. Ona
gore, din olmadan siir olamaz. Bunu da biiyiik bir Fransiz romancinin diisiincesiyle
ornekler. Dinsiz cemiyetlerde hakikatin daha dogrusu insanin yasayamayacagini
soyler.

Poetikanin on ikinci boliimii siir ve miisbet ilimlere ayrilmistir. Siir ve miisbet
ilimleri birbirinden ayr1 tutmadan, alakali hale gelmelidirler. Siir, giiniin kosullarinin
gerisinde kalmamali. Ona gore yeni hassasiyet olusturacak yeni bir siir
olusturulmalidir.

Poetikanin on iigiincii boliimii siir ve devlet mevzusuna ayrilmistir. Kisakiirek,
siirin diger sanatlar gibi miiesseselesmesi kanaatindedir. Devlet, sanatkdri maddi
acidan destekleyerek onun rahat bir sekilde galismasina olanak taniyacak; sanatkar da
devletin milli olarak zenginlesmesi igin elinden gelen ¢abayi gosterecektir. Bu
baslikla beraber siir kurumsallasmis, sanatkar- devlet arasindaki karsilikli iliskinin ve
gorevlerinin neler oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Poetikanin son boliimiine toplam baslig1 verilmistir. Kisakiirek bu kisimda diger
on ii¢ basliga ve bu basliklarin dikkat ¢eken agiklamalarini derli toplu halde bir araya
getirmistir.

Kisakiirek’in poetikasinda son bolimlerde igerik baglaminda tekrarlara diismiis
olmasina ragmen Necip Fazil’in ‘poetika’s1 gercek bir poetika 6zelligi tasimaktadir.

Necip Fazil Kisakiirek’in Fikri Temelinin Olusumu

Necip Fazil’in eserlerinin ve poetikasinin olusumunda ¢ocukluk devresinden
itibaren yasadiklari etkili olmustur. Sultanahmet’te biiyiikbabasmin dizleri dibinde
Fuzuli’yi dinleyisi, ilk dini telkinleri aligi, cici annesinin (babaannesi) g¢eviri
romanlarint okuyusu mektebe baslayasiya kadar hayatinda 6nemli bir yer teskil eder.
Biiyiikbabasimin akl-1 evvel diye ¢agirdigi Necip Fazil, zekasi ve hatirlama kuvvetiyle
dedesinin gozdesidir. Ozellikle de biiyiikbabastyla gegirdigi vakitler ve hatiralarini “O
ve Ben” eserinde de sik¢a zikretmistir. Hafizas1 kuvvetli olan sair ¢gocukluk anilarina
da siirlerinde yer vermistir:

“Cocukken giin batt1 m1, bir kosede aglardim;

Nihayet done done ayni noktaya vardim...” (Kisakiirek, 1979, s. 186)

Cocuklugunda yaramaz bir g¢ocuk oldugu kadar hassas oldugunu da
otobiyografisinde bildirmistir. Yalnizca bunu degil kiigiik yasta 40 derece ateste
yandigimi da unutmamus hafiza giiclinii gostererek anilar1 kalemine beyit olarak
yansimigtir:

“Dizilirler ayakta,

Anne, baba, kardes,

Hayal, uzak, uzakta,

Eder fillerle giires.” (Kisakiirek, 1979, s. 236)

Cocukluk anisinda ¢elimsiz, hassas, silik olan zavalli da bir kiz ¢ocugu vardir. O
alt1 yasinda vefat eden kiz kardesi Selma’dir. Kiz kardesinin 6liimii gocukluguna etki
eden act yumagidan birini olusturur. Evden ¢ikan kiigiik cenazeyi unutamaz. Tabi
ardindan hastalanan annesinin halini de...
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“Her giin elim tokmakta,

Bir an irkiliyorum:

Annem belki yatakta,

Annem belki toprakta.” (Kisakiirek, 1979, s. 165)

“Ak sagli bagimi alip eline,

Kara hiilyalara dal annecigim!

O titrek kalbini bahtin yeline,

Bir ince tiiy gibi sal annecigim!” (Kisakiirek, 1979, s. 248)

Sairin “Miisliimanlikta ve derinlikte annesine es biiyiik kadin, baz: siirlerimde de
tiittiigli gibi en kokli zaafim” (Kisakiirek, 2013, s. 76) diyerek anne hassasiyetini de
siirlerinde vurgulamustir.

Evlendiginden beri itilip kakilan annesinin umudu olarak diinyaya gelen sair,
kardesinin vefatiyla tek basina kalir. Babasimin ilgisizligini biiylikbabasiyla kapatan
sair, biiyiikbabasinin vefatin1 da unutamaz. Ne de olsa kii¢iikliigiinii hep onun
himayesinde geg¢irmis, istedigi her seyi yapabilmistir. Onun da gidisiyle sairin kolu
kanadi kirilmistir. Sairde agtigi bu yarayr “O ve Ben” adli otobiyografisinde soyle
anlatir: “Bizden, hayatimizin en garpici vak’asina dair birer vazife isteyen edebiyat
muallimine <biiylikbabamin 6limii> isimli bir nesir verdim” (Kisakiirek, 2013, s. 40).
Olenlerle ruhunda acilan yaralar sairin kaleminden nusralarla dokiiliir:

“Ne kervan kaldi, ne at, hepsi silinip gitti
<lyi insanlar iyi atlara binip gitti.>” (Kisakiirek, 1979, s. 181)

Kisakiirek’in, yasadiklari bunlarla sinirli degildir. Babasinin ilgisizliginden
yakinan sairi babas1 annesinin hastaligindan sonra terk etmistir. Oliim, ayrilik, hastalik
sairin hassas ruhunda derin yaralar agmistir. Denizdeki dalgalanan kayiklar gibi sairin
ruhu da sarsintilar gegiriyordur. Mistik ve spiritiialist bir sair olarak anilmasinda hig
kuskusuz yasadigi bu sarsintilarin etkisi vardir. Bu yiizden Cile adli siir kitabina
bakildiginda da metafizik Gtesi varliklara ve kavramalara sairin yer verdigi goriiliir.

Sairimiz biiyiliylip delikanlilik ¢agma geldiginde ailesindeki kisilerden sonra
mektep hayatindaki kisiler de hayatinda izler birakir. Din dersi hocas1t Ahmet Hamdi
Aksekili, edebiyat hocas1 Yahya Kemal, sonradan kendisine edebiyat hocasi olan Aski
Bey. Hocalarinin ondaki zeka pariltisin1 gérmeleriyle soylediklerini “O VE BEN “
eserinde sair soyle aktariyor: “Islamiyetin biitiin insanlig1 nasil kusatacagina dair bir
tahassiis ve tahayytil yazimi o kadar sevdi ki; onu sinifta okuttu, yiiziime dikkatle bakt1
ve istikbalde benden ¢ok seyler bekledigini sdyledi. Bu, Aksekili Ahmed Hamdi
Efendi’ydi” (Kisakiirek, 2013, s. 40). “Bir de Ibrahim Aski Bey... Hocalarimizin en
yaslisi, derin irfan sahibi, ancak birkag tanidig1 arasinda maruf ve herkesce meghul
hususi kiymet... Edebiyat derslerindeki vazifelerimden bende bir seylere dikkat etmis
olacak ki: -Sen oku, dedi; her seyden evvel oku! Amma okumaya baslamadan evvel
bil, ne okuyacagmi bil!” (Kisakiirek, 2013, s. 41).

Sairin yasadiklar1 yavas yavas fikirlerine yon ¢izmektedir. Cocuklugundan beri
okudugu kitaplar1 kiyaslamaya baslar. Biiyiikkbabasinin ve hocasinin okuttugu
divanlarla bilgi birikimini saglar. Eski ile yeni siiri kiyaslar: “Seyh Galip’e kadar
Divan siirinin ve Anadolu halk sairlerinin soylu ve kokli hiiviyetleri bir tarafa;
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Abdiilhak Hamid’ine ve Tevfik Fikret’ine kadar biitiin Tanzimat ve Tanzimat sonrasi
edebiyati, géziimde her an kuklalagmakta...” (Kisakiirek, 2013, s. 43). Sair bir siirii
fikrin kucagina diismiis gibi zihninde pek ¢ok sabit fikirler, kurcalayislar devam eder.
Bunlari siirine de yansitir:

“Aylarca gezindim, yikik ve saskin,
Benligim bir kazan ve aklim kepge,
Deliler kdyiinden bir menzil askin,
Her fikir i¢imde bir ¢ift kelepge.

Bir fikir ki, sicak yarada kezzap,

Bir fikir ki, beyin zarinda siiliik.

Selam, selam sana hasmetli azap;

Yandikga gelisen tilsimli kiitiik.” (Kisakiirek, 1979, s. 14)

Diisiince halkasinin etrafinda zihninde pek ¢ok soruyla ugrasir. Diger yandan da
faaliyetlerine devam eder. Arkadaslarina Misel Zevakolardan pargalar okur, evvela
‘Talebe Yazilar1’ sonra da ‘Nihal’ isimli el yazmasi haftalik bir mecmua ¢ikarir.

Bu arada siir yazmay1 da ihmal etmez. Siirlerinde kullandig1 kelimeler de “giinliik
hayatta kullanilan ve herkesge bilinen kelimeleri, yeni, orijinal ve herkes tarafindan
kurulamayacagi kuvvetle muhtemel bagdasimlarla bir araya getirir. Ornegin “ciice,
fahise, kelle, zampara, hava parasi, tamtam, zipzip, rahim”, vs. bildik kelimelerle yeni
imajlar olusturur: “Muhasebe” siirindeki “fikrin fahigesi, zamparas1”, “vicdanin hava
paras1”, “ciice sanatkarlik”, “zaman kokutanlar”, “zipzip gibi kiigiilen diinya”,
“cemiyetin rahmi”, zamanin korkung dairesi”...vs.” (Babacan, 2005, s. 313) yaptig1
yeni imajlara Ornektir. Burada cilice kavramina hususiyetle deginmek gerekirse
Kisakiirek siirlerinde ve poetikasinda da cilice kavramini sik¢a zikreder. “Ciice
sanatkarlik” tamlamasinda yer alan “ciice” kelimesi sozliiklerde oldugu gibi sadece
maddi kiiglikliigii degil, manevi yetersizligi de ifade eder” (Babacan, 2005, s. 313).

Etkilendigi kisilere yeniden donecek olursak arasinda Yakup Kadri’nin yerini de
unutmamak gerekir. Bunu da sair soyle ifade eder: “Yakup Kadri, islubu ve
<Edebiyat-1 Cedide> budalalarina nispetle zengin diinyasiyla Bahriye Mektebi’nden
beri ruhumu ¢ekenlerden... Hususiyle onun <Erenlerin Bagindan> isimli nesirlerine
giinlerce abandigim olmustu” (Kisakiirek, 2013, s. 54). Ve yukarida da bahsettigimiz
gibi farkli imajlarla olusturdugu siirleri Yakup Kadri’nin bulundugu Ikdam gazetesine
gotirtip Yakup Kadri’ye verir. Birkag hafta sonra 17 yasindaki ¢ocugun siirleri 35-40
yaslarindaki iistadlarin yazilari arasinda yaymlanmaya baslar. Aruzla hece vezni
arasinda bocaliyorum diyen Necip Fazil temelde hece veznini kullanarak siir yazar.
Siirlerini goren iistadlar siirlerini begenirler. Ilerde de kendisinin etkilenecegi Ahmet
Hasim onun siirini goriince Yeni Mecmua idaresindeki Fevzi Lutfi’nin yaninda
sunlari sdyler: “~-Cocuk! Bu sesi nerede buldun sen?” (Kisakiirek, 2013, s. 57).

Sairin kendisine hayran olanlardan biri de iiniversitedeki ruhiyat hocas1 Mustafa
Sekip Tung’tur. Universite arkadasi Ahmet Kutsi Tecer ve hocast Mustafa Sekip
Tung’tan da epey destek gormiistiir.
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Sair hayat yolunda zikzaklar gizerek ilerlerken Cumhuriyet Dénemi 6grencisi
olarak yolu Paris’e diiser. Buralarda hissettiklerini de yaziya dokmeye ihmal etmez.
Yasadig1 gurbet hatiralar1 da Cile adli siir kitabinda datissila boliimii olarak yerini alir:

“Yolculuk, her zaman diisiindiim onu;

Icimde bu azgin davet ne demek?

Oraya, nerdeyse glinesin sonu,

Ugmak, kayip gitmek, kagip donmemek.” (Kisakiirek, 1979, s. 176)
“Ben bu gurbet ile diistiim diiseli,

Her giin biraz daha siiziilmekteyim.

Her gece, icine mermer doseli,

Bir soguk yatakta biiziilmekteyim.” (Kisakiirek, 1979, s. 177)

Hayatinin ilk donemlerinde ailesi, ¢evresi kadar Bati’da gecirdigi zamanin da
etkisi vardir. Necip Fazil’in bu donemdeki bohem tavri Bati kaynaklidir (Hiikiim,
2013, s. 45). Necip Fazil’in igindeki g¢alkantilar devam ededursun yillar hizla
gecmektedir. Dalgali bir denizde sallanan kayik gibi olan sairin yiiregi 1934 yilinda
karsilastigt Abdiilhakim Arvasi ile kiyiya yanasir. Sair “ O ve Ben” adli eserini iki
boliime ayirir: 1. Tanyincaya Kadar 1904-1934 2.Tanidiktan Sonra 1934-1943. Bu
ayrim Abdiilhak Arvasi’nin kendisinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Biiyiikbabasi, babaannesi, hocalari, annesi, kiz kardesi olusturdugu inci taneleri
Abdiilhakim Arvasi ile ipe dizilir ve olgunluga ulasir. Hayatinda yeni bir donem agilir.

“Tam otuz yil saatim iglemis, ben durmusum;
Gokyiiziinden habersiz, ugurtma ugurmusum. .. (Kisakiirek, 1979, s. 36)

Sairin bu beyit altina diistiigii tarih notu 1934°tiir. Tarihten de anlagilacag: iizere
sair otuz yasinda Abdiilhakim Arvasi ile kargilagsmistir. Sair otuz yasindan evvel ki
hayatin1 yasamamis olarak kabul etmis bunu da ilk musra ile dile getirmistir.
Tespitimize gore kaleme aldigi tek beyit de bu degildir:

“Allah dostunu gordiim, bundan alt1 y1l evvel;
Bir aksamdi ki, zaman, donacak kadar giizel.” (Kisakiirek, 1979, s. 49)

Arvasi ile tanistigi vaktin onun igin tarifsiz oldugunu bu sekilde kelimelere
dokmiigtiir. Sair dini yasantisinda biiyiik degisikler baglamistir. Poetikasinda siirekli
vurguladigi gibi siirlerinin temeline ve yaklasimina mutlak hakikati yani Allah’t
yerlestirmigtir. “Sairin birinci doneme ait korku, endise, bilinmezlik ve karamsarlik
dolu duygu atmosferinin yerini, ikinci donemde biitiin bunlar1 yenmis olarak saglam
bir idrak ve inancin yol a¢ti81 teslimiyetgi tavirla mutlak hakikati arayis eksenindeki
cabalar1 alir” (Erol, 2014, s. 66). Sairin korku, metafizik iirkiintii, ac1 ile baktig1 hayata
farkli bir pencere agilmistir. Nitekim Cile adli siir kitabinin ilk béliimiinde “Allah”
basligina yer vermesi bosuna olmadigini diisiindiirmektedir.

Sonug¢

Sairligi ve siirleriyle usta olan Necip Fazil, siirlerinin yol haritasini da ¢izmistir.
Poetikasi, Necip Fazil siirlerinin ve hayata bakis agisinin yap1r taslarimi
olusturmaktadir. Hayatinin kritik tarihi olan 1934’den sonra yasadigi degisim,
hayatina oldugu kadar yaz1 hayatina da yansimistir. Cumhuriyet Déneminin gegis sairi
olarak ideolojik bir zeminde siirlerini olusturmustur.
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Kisakiirek poetikasinda sairin gorevini, siirin tanimini verir. Sair, mutlak hakikate
ulagsmaya calisarak bilingli bir sekilde hareket eden kisidir. Siir ise mutlak hakikati
arama isidir. Siirinin temel hakikatini, din ve his boyutu olusturur. Daha sonra bunlar
kendisinin de siirinde ifade ettigi gibi zihni semasinda fikir cilesi haline gelir. Bir
siirde i¢ ahenk ne kadar 6nemliyse siiri meydana getiren dis unsurlar yani siirin sekli
de o kadar 6nemlidir. Sair, siirin arayis yonteminin diger ilimlerden farkli oldugunu
da soyler. Siiri kendi diinyasinda ayr1 bir yere oturtur. Poetikasinin diger maddelerinde
siirin cemiyet, din, hayat, devlet, pozitif bilimlerle olan iligkisine dair
degerlendirmelerde bulunur. Fikrini, poetik olarak sunar.

Sairin siirinin igerigini anlamak i¢in hayatin1 da bilmek gerekmektedir. Sairin
cocuklugunda yasadig1 travmalar, aile biiytikleri, okudugu kitaplar, Yakup Kadri gibi
onemli kalemlerle tanigmasi siirlerine etki eden olay ve kisilerdir. Hayatindaki en
onemli donemeg Abdiilhak Arvasi’yi tanimasiyla olur. Ciinkii sair, dini hayatinda
biiyiik degisiklikler yasar. Dine olan yakinlagsmasi edebi yasamini da etkiler. 1934’ten
sonra kaleme aldig1 siirlerin fikri, dini bir boyut kazanir. Bdylece sairin siirlerini
mutlak hakikate oturtmasindaki nedenler anlasilmaktadir.
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Kutsal Mekanlarda Delikli Tastan Ge¢me Ritiieline
Arketipsel Bir Yaklasim
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Oz: Yeryiiziiniin ¢esitli bislgelerinde ve inamslarmda ici delik tas, kaya, agac gibi nesnelerin iginden
gecilerek sagaltma, talibi dedistirme, kendini test etme gibi esitli sebeplerle gerceklestirilen ritiiellere
basvnruldugu goriilmektedir. Bazen deneyimledikten sonra ya da dogrudan elde edilen korunma giiciinii
devam ettirmek icin igi delik taglar: taliplerin kendi jizerinde ya da yasadiklar: mekdnlarda bulundurma
inanct da_yaygindsr. Ayrica biiyiik delikli taglarm icinden gecilerek yapilan ritiiellerin yaninda dere
kenarlarmdan toplanan ve bir ipe dizilen igi delik dogal taglar da sagaltma ya da kitiiliiklerden
korunma amactyla kullanilmatktadsr.

Bu alismann konusunu diinyanin farkls bolgelerinde gikas noktass olarak tavuk tanrisina dayandsrian
ve Tiirk kiiltiir ekolojisinde de rastlanan delikli taslar ve etrafinda olugan inanss ve nygulamalar
olusturmarktadir. Bu baglamda diinyanin baze bolgelerinde ve Tiirkiye'de goriilen delikli tastan gecme
ritiielleri Grneklerle arketipsel olarak incelenecektir. Arketipsel incelemenin ¢atisint C. G. Jung
tarafindan tanmmlanan “yeniden dodns arketipi” olusturmaktadsr. Yeniden dogus arketipinin temel
prensibine bagly olarak taliplerin delikli taslardan gecere armma ritiielini gerceflestirmeye calistiklars
tespit edilmistir.
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The subject of this study is the perforated stones, which are based on the chicken god as a starting point
in different parts of the world and are also found in Turkish cultural ecology, and the beliefs and practices
around it. In this context, the ritnals of passing through perforated stones seen in some parts of the world
and in Turkey will be examined archetypically with examples. The “archetype of rebirth” defined by C.
G. Jung constitutes the framework of archetypal analysis. Depending on the basic principle of the rebirth
archetype, it has been determined that the aspirants try to perform the purification ritual by passing
through the perforated stones.

This study was supported by the data obtained by interview and observation techniques in the field
research, literature research and photographs taken by the ethnophotographic method.

Keywords: chicken god, hag stone, rebirth, healing lore, folk belief.

Kimi ritiiellerin ve kdkenlerinin agiklanmasi ya da anlamlandirilmasina yardime1
olan kaynaklar “gelencksel diinya goriisii”’nde (worldview) ve “geleneksel ekolojik
bilgi”de aranabilir. “Geleneksel/anonim diinya goriisii” halkbilim tiirlerinin bu
formlarla diga vurulus kaynagi olarak tanimlanabilmektedir (Cobanoglu, 2000, s. 12).
Alan Dundes’e gore (Dundes, 1971, s. 95) geleneksel diinya goriigiiniin temeli olan
“halk fikirleri’ni (folk ideas) ise bir toplulugun insan ile diinyanin tabiatlarina ve
yeryliziinde insanin hayatina dair geleneksel kabulleri ve varsayimlari olusturur.

Geleneksel ekolojik bilgi (GEB) insanlarin ¢evre ile iligkisiyle baglantili,
kusaktan kusaga aktarilan kiimiilatif bilgi, inan¢ ve uygulamalar olarak tanimlanabilir
(Yolecu & Aga, 2019, s. 863). Geleneksel ekolojik bilgi birikiminin aktarimi;
atasoOzleri, deyimler, kalip ifadeler vb. dil malzemesi basta olmak iizere anlatilar,
inanglar, ritiieller ve bunlarin toplaminda 6niimiize ¢ikan geleneksel diinya goriisiiyle
miimkiin hale gelmektedir (863). Folklorda izini siirdiigiimiiz Tiirk geleneksel diinya
gOriigiinii besleyen ana perspektiflerden biri de animizm, totemizm ve Samanizm
kaynakl1 mitolojik-arkaik bir doga bilgisidir (866). Yolcu ve Aga’nin on ii¢ maddeden
olusan GEB listesine “tas, kaya vb.” etrafinda olusan kiilt, halk hekimligi, inanis ve
uygulamalar1 “Geleneksel diinya goriisii odaginda insan-doga iligkisine atiflar yapan
diger inanis, kabul ve uygulamalar” (868) baslig1 altina dahil edebilir.

Antropolojik bir yaklasimla kiilt, “tapim”dir (Hangerlioglu, 1975, s. 349). Genis
anlamda “yiice ve kutsal olarak bilinen varliklara karsi gosterilen saygi, onlara
tapinmaktadir. Bu saygi ve tapmmma duayi, kurbani, belli ritiilleri de beraberinde
getirmektedir. Tapinaklar, toplanti evleri, kutsal olarak bilinen alanlar, tepeler,
magaralar, nehirler kiilt yeri yapilarak kullanilir; kiilt i¢in bayram ve tdren gibi belli
zamanlar segilir, kiilt araglart bulundurulur, en énemlisi de bu amagla toplanmig bir
cemaat ile cemaati yoneten bir lider gereklidir” (Ornek, 1971, s. 147-148). Dogan
Kaya, Tiirk halk kiiltiiriinde atalar, gok tanri, yer-su (dag, agag, su), ates/ocak, hayvan,
oliim ve 6liiler kiiltliniin var oldugundan yola ¢ikarak kiiltii “kutsal olarak kabul edilen
varliklara kars1 gosterilen saygi veya tapinmaya verilen ad” olarak tanmimlar (Kaya,
2007, s. 445). Ozkul Cobanoglu da “yiice ve kutsal olarak bilinen varliklara, nesnelere
kars1 gosterilen saygi, onlara tapinig, inang Oriintlisii” olarak tanimi genisletir
(Cobanoglu, 2011, s. 4). Kaya’nin morfolojik olarak “atalar, gok tanri, yer-su (dag,
agagc, su), ates/ocak, hayvan, 6liim ve 6liiler” siniflamasi, Tiirk halk biliminde yaygin
olarak goriilen kiilt siniflamasidir (Kog, 2019, s. 25-26). “Kiilt™{in, tim bu tanimlardan
yola ¢ikarak etrafinda bir ziyaret fenomenine konu oldugu sdylenebilir.
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Ziyaret fenomeni “yatir, tiirbe, kiimbet, tekke, ziyaret, dede mezart gibi ¢esitli
adlarla anilan ve ¢ogunlukla kendilerine veli, evliya, eren, ermis, abit, zahit, alim,
sofu, seyyid, seyh, gazi, miibarek, pir, dede, baba, abdal yahut sehit gibi tiirlii isim ve
sifatlar verilerek manevi gii¢ ve meziyetlerine inanilan kisilerin yattiklar1 kabul edilen
yerlere, belli hacet, dilek, istek ve muratlarla yapilan ziyaretler ve bu g¢ercevede
olugmus bulunan inang ve uygulamalardir.” (Giinay, Giingdr, & Tastan, 2015, s. 29)
ve adak ile nezir de yine bu ziyaretlerle ilgilidir (Kog, 2019, s. 27). Ziyaret fenomeni
olusumu kimi zaman gerek resmi din inananlart ya da o resmi dinin arastiricilari
(teologlar) tarafindan batil inang/popiiler din olarak adlandirilmakta ve ciddi
tartismalara da konu olmaktadir. Tartigmalardan uzak olarak konuya kisaca bakmakta
fayda vardir.

Dinsel bir terim i¢inde diisiiniilecek olursa “popiiler din” kesin olarak “kaba/halka
ait” (vulgar) tanimima girmektedir: “Halk, bazilar1 hari¢ cogu cahil ve bilgisiz insan
toplulugudur; yiice bir zihin veya gergekten Tanr1’nin takdiri olmasa bakislarini gége
kaldirmazlar” (Hume, 1875). Peter Brown, David Hume’un halki boyle kaba, bilgisiz
ve cahil olarak tanimlamasinin hi¢bir mantikli goriise oturmadigini iddia ederek ona
kars1 ¢ikar. “Halk/Bayagi”nin dini uygulamalarinin ardinda dinginligin giicii i¢in
samimi bir hiirmet vardir. Geleneksel Hiristiyanliin yiiksek sadakatini siirdiirmek
isteyenler, onlarin “ger¢ek din” versiyonlar: ile bu aligilmis yanlis kani arasinda
“kaba/bayag1” ile acimasizca smir ¢izmek zorunda kaldilar. Hume, Kkitlelerin
entellektiiel ve kiiltiirel sinirlamalarinin olmasi gerektigi diigiincesini acimasizca agik
etti. Aziz kiiltiiniin yilikselmesiyle ‘“kaba/bayagi (vulgar)” terimi Hiristiyan kilise
aydinlarinca ortaya konuldu. Bu sonug, Ge¢ Antik’te seckinler ve kitle arasindaki
kiiltiirel ve inangsal “yarilma”nin tanimlanmasi i¢in bir egilim oldu (Brown, 1981, s.
15-17).

Genellikle Geg¢ Antik bilim insanlarmm sundugu “popiiler din” modelinin
“popiiler din yalnizca elitlerin bakis agistyla anlagilabilir” gibi bir dezavantaji vardir.
“Popiiler din” kiiglimseme, yanlis anlagilma veya “tutulmayan din”in artig1r gibi
yollarla sunulmaktadir. Agik¢a o “popiiler batil inang” (hurafe) olarak sunulsa veya
“inancin alt formlar1” olarak kategori edilse de “popiiler din”in baska bir sey olmay1
bagsaramama agisindan en anlagilir olan “tapinma” ve “tasavvur” bigimlerini
sergiledigi kabul edilir. Elit rehberligi kabuliinii kirmak i¢in her zaman “popiiler”
inancin herhangi bir dogrulugu ya da anlamli 6zelligiyle bir sey yapmak bos olarak
sunulur: Ona her zaman “bayagi”nin sonsuz sinirlamalari atfedilir. Popiiler inang
(halk dini), bu nedenle kendini sadece tekdiize siireklilik seklinde gosterebilir. O “tim
insanoglu, birkag istisna” gibi halihazirda “cahil ve bilgisiz” arasinda doniismemis,
yiikselmemis inang kalintisini temsil eder (Brown, 1981, s. 19-20). Popiiler dine dahil
edilen aziz kiiltiiniin ortaya ¢ikisi, kesin olmayan tarzda antik insanin cennet ile diinya,
tanrisal ile beseri, yasayan ile oli, kent ile karsiti arasina koydugu hayali simirlar
kirdig1 ¢agdaslar tarafindan hissedilmistir (Brown, 1981, s. 21). Resmi din ya da
kitabi din karsisinda senkretik bir yapiy1 da olusturabilen kiilt ve ziyaret fenomeni
giinlimiizde yaygin olarak “popiiler din” ya da “halk dini” olarak da 6tekilestirilerek
adlandirilabilmektedir. Resmi bir dine bagli olmakla birlikte insanlar bu dinin
engelledigi, kars1 ¢iktig1, yasakladigi kimi uygulamalari neden yaptigi akla gelen
onemli sorulardan biridir. Tek kelimeyle “kagis” diyebilecegimiz bir isleve sahip olan
bu ziyaret uygulamalari; insanlarin iistesinden gelemedikleri ger¢egin kati, donmus,
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¢Oziimsiiz kaliplarindan kagisin deneyimidir. Kutsal mekanlarin olusumunda da bu
kagisin 6nemli rolii oldugu goriilmektedir. Resmi din kurumlari her ne kadar ziyaret
mekanlarinda (tiirbe gibi) nelerin yapilmamasi gerektigini 6zellikle belirtseler de
yasamin ac1 ya da istirap verici engellerini agmak isteyen ziyaretgi/talip yine kagisi
denemekte ya da deneyimlemektedir. Arzularina ulagsma yolunda talibin zaman zaman
resmi dinden kagarak popiiler dine siginma egiliminde oldugu béylece goriilmektedir.

Batil inancin psikolojisi iizerinde onemli ¢aligmalar yapan Prof. Dr. Konrad
Zucker, aragtirmalar1 neticesinde, ¢agdas insanin biiyiicliliigli lizerinde durmakta,
insanlar arasinda batil inanglarin psikolojik bir yonii bulundugunu belirtmektedir.
Buna, ortak mistik bir taraf bulundugu, ayrica insanlarin siiratli ve kestirme bir yoldan
ve oldukca somut bir sekilde hedeflerine ulagsma amaglar: ilave edilebilir (Tanyu,
1968, s. 190).

Ziyaret yerleri, her zaman i¢in, kendilerinde belli bir manevi gii¢, feyiz ya da
bereket bulundurduguna inanilan ve birtakim efsaneler, hikayeler, kerametler ve
mertebeler atfedilen kisilerin mezarlari, tiirbeleri yahut onlara ithaf edilen makamlar
degildir; zira kutsal bilinen bir kisim tas, agag, kaynak, gél, kaya ve dag gibi mekanlar
ve seyler de ziyaret yeri kategorisine dahil bulunmaktadir (Giinay, Glingér, & Tastan,
2015, 5. 29). Dolayisiyla Tiirk diinyasi kiiltiir ekolojisinde sadece bir dine bagli ziyaret
ibadeti olugsmamis, gegmis donemden giiniimiize ¢esitli nedenlerle kutsal mekanlarda
uistelik ¢ikilmasi ¢ok zor yiikseltilerde ziyaretler gergeklesmistir. Cal, “taslik yer,
¢iplak tepe” (Tirkce Sozlik, 1998, s. 271) ve halk agzinda “gakil ve tas yigini”
anlamlarinda kullanilan bir s6zciiktiir. Anadolu’da goriilen ziyaret mekanlarinda
genellikle “gal” isimlendirmesine ¢ok rastlanmaktadir. Anadolu’daki tas yigim “gal”
ile Tiirk kiiltiir havzasi igerisinde 6zellikle Sibirya cografyasinda goriilen “ovvo, oba”
olarak adlandirilan tas yigmlarinin  benzer anlamlandirmayla yapildiklar
diisiiniilebilir. Oyleyse Eliade’nin  (Eliade, 1994, s. 31) tezine gore tiirbeler,
tapinaklar, dag tepeleri, magaralarin “Merkez simgeciligini” olusturdugu sdylenebilir
(Kog, 2019, s. 27, 34). Merkez’in etrafinda olusan ziyaret fenomeni ayni zamanda
atalar kiiltii ve veli kiiltiiyle de iligkilendirilebilir.

Durkheim, hayattayken kutsanmis kiginin ruhunun da kutsanabilecegini, diger
profan kalanlarin oldiikten sonra higbir islevinin olmayacagini, atalar kiiltiiniin
ruhguluktan ziyade totemcilikle ilgili oldugunu savunur (Durkheim, 2009, s. 77).
Ceddin sadece insanlarla degil, esya ile nasil bir iligkide oldugunu bilme meselesi cok
zor gibi gorlinebilir; zira bu tiir bir kisi ile bir aga¢ veya bir kaya arasinda hangi
iligkinin var olabilecegi ilk bakista goriilemez. Strehlow’un verdigi bilgiler bu
meselenin muhtemel bir ¢oziimiine yardimeci olur. Bu agaglar ve kayalar kabile
topraginin gelisigiizel noktalarinda bulunmazlar; klanin churingalarini (klan tasi veya
tahta) koydugu, Spencer ve Gillen’e gore ertnatulunga, Strehlow’a goére arknanaua
denilen kutsal yerlerin, tapinaklarin etrafinda toplanirlar. Sadece en degerli ibadetin
aletlerinin oralarda korunmasi (Durkheim, 2009, s. 289) sebebiyle bu yerlere ne kadar
cok saygi gosterildigi bilinir. Bunlarin her biri biitiin ¢evresine kutsallik yayar. Bu
sebepledir ki, cevredeki agaclar, kayalar kutsal olarak goriiniir, onlar1 yikmak veya
harap etmek yasaktir, onlara uygulanacak her tiirlii siddet kutsal bir seye tecaviiz
demektir. Ata ruhlart kutsal olarak diigiiniilen birtakim agaclarda veya kayalarda
yasarlar (Durkheim, 2009, s. 290-291). Kimi tiirbe ve yatirlarin “odun vermez” olarak
adlandirilmasimni bu baglamda okuyabiliriz (Kog, 2019, s. 47-48). Cesitli giiclerle
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donanan veli ya da atalarin 6ldiikten sonra da koruyucu, uyarici ya da cezalandirict
ruhlarina inanigla olusan kiiltiin temelini Max Weber “karizma” formiiliiyle agiklar.

Weber, bir ondere bagli dini gruplarin 6zelliklerini izah edebilmek igin
“Charisma” (karizma) ifadesini ortaya atmistir. Max Weber “karizma” ifadesini
kisileri etkileyebilecek “mana, orenda ve maga/biiyii” gibi olaganiistii giice sahip olan
kisiler i¢in kullanir (Weber, 2012, s. 85-87). Yunanca bir kelime olan “Charisma”
(karizma = hidayet) terimini H. Freyer de benzer bigimde “bir kimsenin 6zel derin
giiclerle donanmis olmasi” (Freyer, 1964, s. 51) anlaminda kullanir. Weber,
karizmaya yaklagmanin sebebini “hane ve akraba grubu kendilerine ait bir tanriya
ihtiya¢ duydugunda dogal olarak atalarin ger¢ek ya da hayali ruhlarma” yonelimde
arar. Ev ici ataerkil yap1 nedeniyle erkek egemen bir karizmatik ata/veli tipinin
olusumunu da paralel olarak goriir (Weber, 2012, s. 100) (Kog, 2019, s. 50). Tiirk
kiiltiirtinde bir veli etrafinda olugan inanis ve uygulamalar1 da benzer bir karizmatik
yapiya dahil edebiliriz. Ayni zamanda bu karizmatik ata/veli kiiltii senkretik bir yap1
arz eder.

Ahmet Yagsar Ocak, Miisliimanlik ve Hiristiyanliktaki vell ve aziz kiiltiiniin bu
dinlerden 6nceki putperest kiiltlerle iligkili oldugu, halihazirdaki yerel doga veya ata
kiiltlerinin tasavvuftaki veli anlayisiyla halk dindarhigindaki veli kiiltiine evrildigini
savunur (Ocak, 1992, s. 6-7). Birgok senkretist kiiltlerde de atalarin yiiceltildigi
goriilmektedir (Eliade & Couliano, 1997, s. 92). Ihtida (din degistirme) sonucu eski
ve yeni inang sistemlerinin yeni bir viicuda biiriinerek yeni bir inang goériiniimii arz
etmesi senkretizmi olusturmaktadir. Ozellikle yeni girilen dinle eski dine ve hatta
daha eski katmanlara ait inanglarin birlesmesiyle olugan yeni bigim senkretik bir yap1
arz eder. Veli kiiltii ve etrafinda olusan inang ve uygulamalarin bu baglamda senkretik
yaptya sahip oldugu sdylenebilir. Diinyanin her bolgesinde kutsal mekénlar
(Brockman, 2011) bulunmakla birlikte buralarin birgogunda 6zellikle “evliya/saint”
kiiltine de rastlanmaktadir. Oyleyse cesitli sebepler sonucu olusan kutsal ziyaret
mekanlarinin veli kiiltiniin “karizma”ya dayali “sifa, sefaat ve kutsallik” igeren
donistiiriicii merkezler oldugu sdylenebilir.

Kutsal Ziyaret Mekanlarinda Kozmogonik Bir Tasarim: Delik

Ziyaret fenomeni baglaminda senkretik bir yap1 arz eden tag/kaya, aga¢, pinar, su
gbzesi, magara vb. mekanlarin temelinde yatan inaniglar ve kozmogonik tasarim
ritiielin olusumu baglaminda 6nem arz eder. Ozellikle dogal tas ve kayalar, antik
kalintilar, bina taslari, kemerler, degirmen taglar1 gibi i¢i oyuk veya delik nesnelerin
insan zihnini kimi tasavvurlara uyandirdigi ve kimi de uygulamalara tesvik ettigi
goriilmektedir.

Delik, iki ana yonii olan ¢ok onemli bir sembol: biyolojik diizeyde, dolleme
giicline sahiptir ve dogurganlik ayinleri ile ilgilidir; manevi diizlemde, bu diinyanin
diger diinyaya ag¢ilmasi anlamia gelir. “Delikli taglara” su ya da bu bi¢imde tapinma
ya da sayg1 tiim diinyada ¢ok yaygindir. Kadinlarin ¢ocuklarinin sagligi i¢in dua ettigi
yer, tagin deliginden kisir kadinlarin siirtinerek geg¢mesi, diinyanin kapisit olarak
gorme, disi cinsel organi olarak tasavvur etme gibi 6rneklere rastlanmaktadir (Cirlot,
1971, s. 149-150).

Tanrilar panteonunda gok tanrigast Umay olmakla birlikte Tiirklerde gocuk veren
yerylzii tanrilart ile ilgili inanglar da vardir. Toprak-Ana’nin rahmi olarak disiiniilen
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magara, bir kiilt olarak toprak (yer) tanricasini akla getirmektedir (Potapov, 2012, s.
346). Lvova ve arkadaslarinin aktardiklarina gére Umay; etene, bebek yeri ve rahim
anlamina gelmektedir. Buryatlar, magaralar1 ana rahmi kabul ederler ve kadinlar
magaralara dua ederek bebek isterlerdi. Tiirk kiiltiiriinde tiretici rahim toprak sembolii,
bu sekilde tekrarlanmakta ve onlara gore “her tiirlii kapali yer, karanlik bolge, dag
etegi, magara ve kayadaki yarik, daha genis anlamda her tiirlii yarik ve derinlik” Tiirk
mitolojisinde yeni bir dogusun baslangicidir (Lvova E. , Oktyabrskaya, Sagalayev, &
Usmanova, 2013b, s. 26). Ergenckon Destani’nda kutsal magaralardan gegtikten sonra
yeniden dogusun saglanmasi ve boyun gii¢lenerck kutsanan Otiigen’e déniisii magara
ve yer-su kiiltiiniin yansimasidir (Kog, 2016, s. 176).

Eskigehir’de Kiimbet (Siinni), Kiitahya’da Camlica (Alevi) ve Karaagag (Siinni)
koylerinde yapilan saha c¢alismalarinda sifa baglaminda “yarim ocagi” olarak
adlandirilan merkezlerde agacin dallarinin yarilarak i¢inden insanlarin sifa bulmalar1
amaciyla gegirildigi tarafimizca tespit edildi. Bunun yaninda agaglarin yarilmadigi
yerlerde de dallardan iiggen yapilarak iginden insan gecirilmektedir (Kog, 2016, s.
180). Bu nedenle aga¢ yariklar1 ya da tiggen “ana rahmi”; agaglarin ig¢inden insanlarin

gegirilerek iyilestirilmesi ise ana rahminden “yeniden dogus” olarak okunabilir.

Gliniimiizde merkez simgeciligiyle tanimlanabilecek kutsal mekanlar olarak
Anadolu’da tiirbe ve yatirlarin ziyaret edildigi goriilmektedir. Ali K6se ve Ali Ayten
bu mekanlar1 “soyut inanglarm, somut mekan iizerinden algilandig1 yerler” olarak
tanimlarlar. Halk dini (folk religion) olarak adlandirilan bu ziyaret formlari, teologlar
karsi ¢iksa da halk tarafindan “dinin bir geregi” olarak algilanmaktadir (K6se &
Ayten, 2010, s. 317). O halde bu tanimlamada kitabi olsun ya da olmasin bir
dindarliktan ziyade geleneksel diinya goriisii devreye girmekte ve halkin diinyaya dair
ihtiyaglarma cevap bulabilecegi ziyaret fenomenleri olugsmaktadir. Kamlik dininde
(Samanizm) ve atalar kiiltii inancinda kimi temellerini gorebildigimiz bazi
uygulamalar (musibetleri 6nleme, sifa, gelecekten haber verme vb.) giiniimiizde veli-
evliya kiiltiine aktarilmigtir (Ocak, 2002, s. 114-140). Yer-su kiiltiinde iyesi oldugu
diisiincesiyle “dag, agac, kaya, su, ovo (oba)” gibi varliklar canli kabul edilir ve
kutsanir (Kog, 2016, s. 178). Bir halden baska bir hale doniisiimiin gergeklestirildigi
bu kutsal mekanlar adeta esik islevi tasimaktadirlar.

Esik hem “digaris1” ile “igerisi” arasindaki siniri, hem de bir bdlgeden digerine
gecis olanagimi somutlagtirir (Eliade, 2019, s. 160). Geleneksel kozmos, basit
geometrik sema seklinde var olmamaktaydi. O, degismekte ve nabiz gibi atmaktaydi.
Yaratilista dogum ile dliim, baslangic ile son ve yukar ile asag1 kaynagmaktadir.
Yaratici ve dogurganlik giicline sahip yaratilis unsurlar1 6zellikle 6n plana
cikmaktadir. Geleneksel diinya goriisiinde dag bogazlari, gegitler, nehirler, pinarlar ve
magaralar, bagka bir ifadeyle gergek yerylizii diizeyindeki sapmalar, &zellikle
kaydedilmektedir. Ciinkii burada diinyalarin etkilesimi, yakinlagsmast ve karsilikli
degis-tokusu gerceklesmektedir (Lvova E. L., Oktyabrskaya, Sagalayev, &
Usmanova, 2013a, s. 37). Iste topraga agilan yarik olarak mezarlar ve agag
govdesindeki yariklar, bu degis-tokusun gergeklestigi mekanlardir. Bu toprak ya da
agac mezar, bu diinya ile oteki diinya arasindaki esiktir. Bu nedenle de bu esikler
yasanilan cografyada rastgele her yere agilmaz. Bu esikten gecis, kam/saman ya da
toreni yoneten lider onderliginde ozel ritiiellerle gergeklestirilir. Zira &liiniin
arkasindan yapilabilecek en 6nemli vazifede bu olsa gerektir (Kog, 2019, s. 35-36).

92



KUTSAL MEKANLARDA DELIKLI TASTAN GECME RiTUELINE ARKETIPSEL BiR
YAKLASIM

Magara ve agag¢ yarigi gibi ici delik taglar, kayalar ve kalintilar da degis-tokusun
gerceklestigi esikler olarak okunabilir. Egik olarak anlam yiiklenen mekanlar etrafinda
bu baglamda hiirmet, kutsiyet atfetme, dikkat kesilme, armnma, heyecan, korku,
koruma, korunma gibi inanig ve duygularin yogun olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Yaradilisa iliskin Orta Asya efsanelerinde, dag ve kutsal mekanlar yeryiiziiniin
gobek deligi olarak goriilmektedir. Yeryiiziiniin bu noktadan (gdobek deligi)
baglayarak meydana geldigi ve gittikce biiytiyerek simdiki konumuna ulagmis oldugu
anlatilir. Benzeri diisiince bigimine, Yahudi efsanelerinde oldugu gibi, diger Onasya
halklar1 arasinda da rastlanmaktadir. Yeralti diinyasina ise bir delikten girilir;
Altaylardaki Tatar kabileleri bu delige "yeryiiziiniin duman deligi" adm verirler.
Samanlar bu delik vasitasiyla yer alti diinyasina gider ve yine oradan gecerek
insanlarin diinyasina geri donerler. Dolayisiyla yeryiizii ile ilgili ¢izimlerde bu delik
resmedilmektedir. Yakut samanlar1 ise bundan esinlenerek, elbiselerine genelde
yeryiizlinii temsil eden yuvarlak bir metal levha iligtirirler ki, bu levhalarda duman
deligi yeryiiziiniin ortasinda yer almaktadir (Harva, 2015, s. 18). Diinyanin merkezi,
Orta Asya halklarinin tasavvurlarinda “diinyanin gobek deliginden” yukarilara
yiikselen heybetli bir dag olarak yer alir (Harva, 2015, s. 44). Bu nedenle kutsal
mekanlarin olusumunda esik olarak goriilen daglarin segilmesinde yapilacak
yolculuklar1 ve uygulamalarin basariyla sonuglanmasini kolaylagtiracagi fikrinin agir
bastig1 soylenebilir.

Sekil 1: Yeryiiziinii simgeleyen ortasi delik demir levha, Yakut saman elbiselerinden
(Harva, 2015, s. 19).

Kutsal mekan tasarimlarinda bazen de cevre diizenlemeleri yapilirken ilging
uygulamalara rastlanabilir. Bunlardan en onemlileri tag ve agac kiiltlerine bagl
olanlardir. Tas ve kayalarm kutsanmasina Islam baglanminda Hacerii’l esved tast iyi
bir 6rnektir. Cebrail’in getirdigine inanilarak Mekke’de bu tasin kutsanmasina izin
verilmistir. Delikli tag, ortasinda delik bulunan bir kayadan gegerek tedavi olma
diisiincesine dayanir. Atesli hastalar, kisir kadinlar, konusamayan c¢ocuklar,
oOksitiriikten muzdarip kisiler vb. kayalardaki delikten gegerek iyilesmeye calisirlar.
Hasluck, diger delikli nesnelerden gegme gibi delikli kayadan gegme de “giris” veya
“yeni baglangi¢c” anlamindaki delik kavramina baglar. Hasluck, iginden insan
gecemeyecek kadar dar olan deliklerden daha kiiglik bir nesne gegirilerek kutsal
nesnenin giiciiniin bu kiigiik nesne araciligryla onu yakininda tutana aktarilacagimni
savunur (Hasluck, 2012, s. 149-153).

C. G. Jung, yeniden dogusu kolektif bilingdisinin arketipleri arasinda
degerlendirirken benzer sekilde “tarla, bahce, kaya, magara, agac, kaynak, derin kuyu,
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vaftiz kabi, kap bigiminde ¢igek (giil ve lotus)” gibi bolgeleri ana rahmine benzetir ve
yeniden dogusun mekanlar1 olarak tasarlar (Jung, 2005, s. 22). Yeniden dogusun
yasanacagl doniisiim bazen biiyiilii islemlerle gergeklestirilir. Donilisiim deneyimini
rite katilmak yoluyla yasamak yerine, hastanin basucundaki duvarda acilan bir
delikten gegcirilerek yeniden dogusunun saglanmasi gibi rit, insanin uyguladig bir
doniistiirme teknigi olabilmektedir (Jung, 2005, s. 60). Jung’dan farkli olarak M.
Eliade, mitolojik bilginin kullaniminda her ritiieli baglangi¢ ve ilahi modelin tekrari
kabul eder (Eliade, 1994, s. 35). Yaradilis ve tiireyisin ilk verileri olan mitolojik bilgi,
tedavi etme yontemleriyle birlikte nesneler diinyasini kontrol etme giiciine de sahiptir
(Eliade, 2001, s. 25, 28). Mitolojik bilgiyi kullanma ve doniisiim siirecine katilma
baglaminda kutsalin ve yaratilisin yasandigi yeri Merkez; mimari simgeselligini de
g0k, yer ve yeraltinin karsilagsma noktasi “axis mundi” olarak formiile eder (Eliade,
1994, s. 26). Geleneksel insana gore bir arketipik modelin taklit edilmesi o arketipin
ilk kez gosterildigi mitsel anin yeniden canlandirilmasidir (Eliade, 1994, s. 81). Bu
sekilde zaman ve mekanin birlesimiyle basariya ulagilmaktadir.

Agag yang, kaya veya tas deliginden gegerek yeniden dogus ya da yenilenme J.
Frazer’in ortaya koydugu duygusal (sempatik) biiyliniin pargasi olarak da goriilebilir.
Duygusal biiyti, benzerlik (taklit) ve dokunma/bulagma (temas) olmak iizere ¢ift yonlii
isleve sahiptir. Benzerlik yasasinda “benzerin kendi benzerini doguracagi ya da bir
etkinin kendi nedenine benzedigi”’, dokunma/bulagma yasasinda ise “bir kez birbirine
dokunmus seylerin fiziksel temas kesildikten sonra da uzaktan birbirini etkileme”
ilkesi hakimdir (Frazer, 2004, s. 33). Jung’un hasta 6rneginde duvardaki delikten
gecirilerek anne rahminden yeni ¢ikmis gibi yenilenen hastanin bu uygulama
sonucunda iyilesmesi beklenmektedir. Hasluck’un bahsettigi delikten kiiciik bir
nesneyi gegirip sihirsel giicii ona ylikleme teknigi hem taklit hem de bulagma iglevine
sahiptir. Delikten gecen nesne gibi ona sahip olan kisi de yenilenmis olacaktir.
Delikten gegirilirken tasa temas eden nesneye tasta bulunan sihirsel gii¢ bulagmis
olacak ve onu yaninda tasiyan kisi bu giicten etkilenerek iyilesecektir.

Bulagsma yasasiyla agiklanabilecek bir 6rnege Eskisehir ile Ankara sinirinda
bulunan Narli-Kozlu Yaylasi’ndaki Cafer Sadik Tirbesi’nde rastlanir. Tiirbenin
icinde saklanan ardi¢ kokiiniin Cafer Sadik’tan kaldigina inanilir. Bu koék, 15 cm
¢apinda bir ardi¢ kokiidiir. Baraj yapimui sirasinda tiirbenin yerinin degistirilmesi
sirasinda sandukalarla birlikte tiirbeye getirilmis ve saklanmistir. Bu ardig¢ kokiinii
agriyan ya da viicudunun hastalikli bolgesine siiren kiginin iyilesecegine
inanilmaktadir. Sticaeddin Veli Kiilliyesi’nde bulunan delikli tas ve sirt agrisi tasi ile
Kiimbet kéytlindeki Cubuk Tekkesi’nde agaci yararak iginden hastay gegirerek tedavi
etme uygulamalar1 da benzer Ozellikleri nedeniyle yenilenme olarak
degerlendirilebilir (Kog, 2019, s. 86-87).

Diinyada ve Tiirkiye’”de Bazi Delikli Tas Ornekleri, Uygulamalar ve
Coziimlemeler

Kutsal ziyaret mekanlari etrafinda bulunan ve Merkez simgeciliginin de pargasi
olarak goriilen agag, kaya, tas, su gibi varliklarin dontistiiriicii giicii talipler tarafindan
deneyimin aracilar1 olmustur. Carl Gustav Jung’un yeniden dogusun arketipine konu
olan ve ana rahmine benzetilen aga¢ kovugu, agac¢ yarigi, kaya yarigi, magara gibi
yeryiizliniin sapma noktalar1 (normalden farkli ve dikkat ¢ekici noktalar) arinmanin

94



KUTSAL MEKANLARDA DELIKLI TASTAN GECME RiTUELINE ARKETIPSEL BiR
YAKLASIM

ve tedavi olmanin esikleridir. Cesitli ritiieller ve sayilarda tekrarlanan uygulamalarla
sonuca ulagma hedeflenir. Bu aslinda biiyiilemelerin de konusunu olusturmaktadir.

Muska (Nusha) ve tilsim olarak, kurban kesme yeri olarak, bilhassa erkek cinsel
organi bi¢iminde tas siitunlar ve delikli taglar, ilk ¢aglardan giiniimiize kadar, ilgi
derecesi ve inananlarin sayisindaki degismelere ragmen goriilegelmektedir. Nitekim
Hindistan’da Lingam tas1 ibadeti (iistiine su dokmek, cicek koymak suretiyle -bereket,
ziirriyet, verimlilik ilahina- tapmak, kurban kani akitmak gibi iizerine kirmizi pudra
serpmek) bunun en tipik 6rnegini teskil etmektedir (Tanyu, 1968, s. 182).

Tas tilsimlar, Britanya Adalarinda hala bulunabilen dogal delikli tas ve “yildirim”
olarak bilinen birgok nesneden olusan iki orijinal muskay1 kapsar. ilkel zihne gore;
insan viicuduna hiicum eden hastaliklar ve yildirimdan koruma giiciine sahip
olduguna inanilan delikli taglar, demir pirit yumrulari, belemnit, cakmaktast ok ug¢lart
vb. anormal sekle sahip herhangi bir nesne “biiyii” ima ediyordu (Wright & Lovett,
1908, s. 297).

Iskogya’da kocakari tas1 (hag stone) cesitli kotiiliiklerden korunmak, dogurganhig:
saglamak ve hamileligi kolaylastirmak i¢in yatagin basina asilir ya da cepte tasinir.
Buna benzer biiylik taglara saygi gosterilen Orkney Adasi’nda “Odin taglar1” adi
verilir. Ayrica birisiyle evlenmek isteyen kisi tagin oyuguna bir ¢op saplayarak ya da
bulabildigi delikli taslar1 birbirine baglayarak suya atar ve dilegini tutar. Orkney
efsanesine gore, bu yekpare tasin her iki yaninda bir kadinin ve erkegin durdugu ve
“birbirlerinin sag elini delikten tuttuklar1 ve birbirlerine bagli kalmaya yemin
ettikleri” diigiin ritiielleri adada ¢ok onemlidir. Ayrica geceleri yataga asildiginda
viicudu, zihni ve ruhu sifa enerjisi ile yeniledigine ve koti gdze (nazar) karsi
koruduguna inanilir (URL1) (URL2).

Nag Stones
XX

These stones are can Hag stones are stones that
used f have a naturally occurring
hole inside them.
New beginnings These stones are often
Connection to the Goddess  found along the coastal points,
Cleansing beaches, and streams.
Fertility These holes occur from the
Protection elements beating down
Opening you third eye upon them over many years.

The hag stone is connected to: :fhygu i‘wghe gr;:el ey? né\dhv(ifr
through the hole of the

The ElC‘fR:"’;OOOfnw“U Stone you can see:
....... airies

Finding a hag stone is Elemental beings

considered good luck ! spiits

X ot

Fotograf 1: Koca Kar1 Taslar1 (Hag Stones) Fotograf 2: Modern Tasarim Koca Kari
Taslan

Kuzey Irlanda’da Antrim’e bagli Doagh bélgesinde Delikli Tas, yiiksekge bir
tepede bulunmaktadir ve tarihinin ¢ok eskiye dayandigina inanilir. Anlatilara gére bir
kiz ve oglan iligkilerinde ciddilestikleri zaman Delikli Tas’a giderler. Kiz sag elini
tastan gecirir ve erkek de onun elini yakalar ve birbirlerine bagl kalacaklarina yemin
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ederler ve agklarini ilan ederler. Bazen de ¢ocugu olmayan erkekler iremeyi saglamak
icin cinsel organlarini bu delige yerlestirerek dua ederler (URL3).

Fotograf 3: Delikli Tas (Hole Stone): Kuzey irlanda, Antrim, Doagh

Ingiltere’de Madron’a bagli Cornwall bdlgesinde sik ziyaret edilen Men-an-Tol
olarak adlandirilan delikli tas bulunmaktadir. Efsaneye gore tastaki delikten gecen
insanlar hastaliktan kurtulur. Cocuklar, ii¢ kez ¢iplak gegirilerek tiiberkiilloz ve
ragitizmden iyilesirler. Yetigkinlerin romatizmadan kurtulmak igin delikli tastan
dokuz kez gegmeleri gerekir (URL4). Bu uygulama adeta modern tibbi cihaz MR’da
taranmaya benzetilebilir.

Fotograf 4-5: Men-an-Tol: ingiltere, Madron, Cornwall

Kirgizistan’in Fergana Vadisi’nde yer alan Os kentinde bulunan Siileyman Dag1
(Taht-1 Siileyman, Siileyman Kayas1) Kirgiz ve Ozbek halk tarafindan ziyaret
edilmektedir. Tkinci Mekke olarak kabul edilen bu kutsal mekan1 ziyaret, Hacc
ibadetiyle bir tutulmaktadir. Bu kutsal dag; Siileyman Peygamber’le birlikte Babiir
Sah, Dort Halife ve birgok tarihi ve menkibevi sahsiyete ait makam ve tiirbelere ev
sahipligi yapmaktadir (Tug & Bedirhan, 2016, s. 195). Hz. Siileyman’1n buray: ziyaret
ettigi, dua edip namaz kildig1 rivayet edildiginden dagdaki tas, cesme ve magara halk
tarafindan kutsal kabul edilmektedir. Delikten ge¢gme uygulamasina burada da
rastlanmaktadir. Tarihi Ipek Yolu iizerinde bulunan Siileyman Dag1 bu nedenle de
gelip gecenler tarafindan kutsal ziyaret mekani haline getirilmistir. Siileyman Dag,
Kirgizistan’in UNESCO Diinya Mirasi Listesinde yer alan kiiltlirel miras1 olarak
korunmaktadir.
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Fotograf 6-7: Delikli Tas, Siileyman Dagi, Os, Kirgizistan

Hikmet Tanyu, Makedonya’da Yoriikleri arasinda delikli taslarla ilgili inanisi
sOyle aktarir: “Mayadag civarinda Izvor arazisi i¢cinde Delikli Tag denilen bir kaya
daha vardi. Burada senenin belirli zamanlarinda toplantilar yapilirdi. Bu toplantilara
Hiristiyanlarin da istirak ettikleri olurdu. Soylentiye gore koyunlar1 hastaliktan dlen
ve tek koyunu kalan ¢coban, koyununu bu delikten gecirerek hayvani salgin hastaliktan
kurtarmis. Bu kayadan kadin, ¢oluk, ¢cocuk geciyorlar, delige sikisan olunca havaya
silah atryorlar. Deligi gecemeyenlerin giinahkar olduguna inaniliyor. Buradan iizgiin,
melankolik insanlar, cocugu olmayan kadinlar, hatta fazla iiremesi icin hayvanlar,
ipek bocegi tohum kutulart gegiriliyor.” (Tanyu, 1968, s. 80). Bircok bolgede sadece
insanlarin degil, bereketin saglanmasi i¢in ¢esitli tahil {irlinlerinin, esyalarin ve
hayvanlarin delikli taslardan gegirilmesi benzer sekilde iiremenin ve bereketin
saglanmasi tasavvuru olarak okunabilir.

Giliniimiizde Makedonya’da manastir, kaya, tekke gibi yerler kutsal ziyaret mekan1
olarak popiilerligini siirdiirmekte oldugunu Mensur Nuredini’nin verdigi bilgilerden
anlayabiliyoruz. Cesitli sebeplerle en c¢ok =ziyaret edilen manastirlardan biri
Kir¢ova’nin (Girg ova) Saveti Gorgiya (Aya Gorgiya) manastiri, kayalar ise Sveti
Nikole kasabasindaki Govedar Baba-Tas, Gostivar kasabasinin Simnica kdyiindeki
Kadinlar Tag1, Kirgova’nin Legnica kdyiindeki Delik Tas, yatirlar ise Ohri Tekkesi,
Kirgova Tekkesi gibi yerlerdir (Nuredini, 2007, s. 25).

Lesnica koyi, Kirgova-Gostivar yolu tizerindeki Lesnica koytinde daglik bir
alanda bulunan Delik Tas, bir¢ok hastaliga sifa bulma timidiyle ziyaret edilmektedir.
Ozellikle basarrya ulasan ¢iftlerin deneyimlerinin yaygmlhigi nedeniyle burasi cocuk
sahibi olmak isteyen ciftler tarafindan ragbet gormektedir. Ziyaretciler, ellerini
kaldirip dua ettikten sonra tasin i¢inden ii¢ defa gegmektedirler. Kiz ya da erkek ¢ocuk
sahibi olmak, sagliga kavusmak en ¢ok bilinen dilekler dualara konu olmaktadir
(Nuredini, 2007, s. 28).
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Gostivar kasabasmin Simniga koyiine ait bir tepede bulunan Kadin Tasi, halk
tarafindan canli olarak kabul edilmektedir. Bu tasm sihirli ve sifali gii¢leri
bulunduguna inanilir. Bugiine kadar daha ¢ok kadinlar tarafindan ziyaret edildigi i¢in
“Kadmlar Tas1” ismiyle meshur olmustur. Kadmlar Tasi’na bas agrilar1 olanlar,
cocugu olamayan ciftler, hamile olup da ¢ocuklar diisen veya erken dogum yapanlar,
nazardan dolay1 hastalanan ¢ocuklar, psikolojik rahatsizliklari olanlar gitmektedirler.
Ziyaret yeri iki delikten olusmaktadir. Rahatsizliklarin tiiriine gore farkli delikler
kullanilmaktadir. Cocuk sahibi olmak ve hastaligindan kurtulmak isteyenler uzun
deligi kullanmaktadirlar. Uzun delige girildikten sonra boslukta ii¢ defa doniiliir.
Kadinlar Tas1’na gelen ziyaretgileri karsilayan kadin tarafindan bu uygulama sirasinda
“sihirli dua” okunur. Bu uygulamadan sonra ziyaret¢i, bir nisan olarak giysilerinden
bir sey birakir (Nuredini, 2007, s. 29). ki farkli isleve sahip olan taslardan digeri
hakkinda Mensur Nuredini bilgi vermemistir. Tasta gerekli ritiielleri yerine
getirdikten sonra ziyaret yerinden ayrilirlar. Yolda ilk gérdiikleri kisiye bir erkek ve
kiz ismi sorarlar. Dogacak cocuga da bu isimlerden birini verirler. Bdylece
cocuklarinin kendilerinden degil, ziyaretlerinden kaynaklandigini diisiinerek, onlarin
yasayacaklarina inanirlar. Bu uygulamay1 yerine getirip de ¢ocuklarmin yasadigina
sahitlik etmis pek ¢ok kadina tesadiif edilmektedir (Nuredini, 2007, s. 44). Goriildigi
tizere kutsal mekanin meshur olmasi ve talep gormesinde deneyimleyen kisilerin
anlatilar1 ve 6zellikle basariyla sonuglanan deneyim hikayelerinin ziyaret yerlerinin
popiilerligini bir hayli artirdig1 sdylenebilir.

Hanife Yakup, Makedonya Tiirkleri arasinda yasayan delikli tas ziyareti
uygulamalart hakkinda bilimsellikten uzaklasarak “batil inang” tanimlamasini da
iceren birtakim bilgiler aktarir: “Tiirbe ziyareti Makedonya’da yasayan Miisliiman
Tiirkler arasinda yaygindir. Bir Allah dostunun yattig1 tiirbeye ziyarete gidilerek ona
yeni bir havlu gotiiriiliir. Bircok yerde mum da gotiiriiliir. Mum yakma batil inanct
komsu Hiristiyan Makedon inanglarindan girmistir. Bir adag1 veya dilegi olan kisi
tiirbeye gider, Allah’a dua eder ve tiirbede yatan Zatin yiizii suyu hiirmetine Allah’tan
duasinin kabul olmasini ister. Ziyareti sirasinda getirdigi yeni havluyu sandukanin
istiine orter. Sadece Kirsal kesimde olan kdyler: Alikog, Kocali, Pirnali, Siipiirge
bolgesinde o yoreye yakinda bulunan bir tasa giderler, o tasa “delikli tag” derler. Bir
vadi i¢inde bulunan tagin eskiden etrafinda donerlerdi ve sonra orada kurban kesip
gelenlere ikram ederlerdi. Gliniimiizde tasin etrafinda donme adeti yapilmasa da yine
bazi aileler orada kurbanlarini kesip yerler. Bu hurafe her sene mayis aymin tiglinde
yapilir. Anlatilanlara gore bir dilegi olan gidip tastan bir parca kirarmis, dilegi/duasi
kabul olursa gelecek sene gidip kurbaninin orada keserdi. Baska bir anlatima gore
eskiden o civarda bir dede varmis, koyunlarini orada otlatirmis, o ylizden bu uygulama
yapilirmig. Hangi rivayet dogru bilinmemektedir ve giiniimiizde o vadiye az da olsa
gidenler ve adaklarini orada kesenler vardir.” (Yakup, 2016, s. 194). Makedonya
Tiirklerinin 6zellikle takvim olarak mayis ayini segmeleri birgok dine ve kiiltiire ait
olan yaza giris takvimsel uygulamalar1 ve Hidirellez’i akla getirmektedir. Tiirk kiiltiir
ekolojisi i¢inde Hidirellez ve etrafinda olusan uygulamalar 6zellikle su kenarlarinda,
agaclik ve yesillik bolgelerde, tepe ve daglarda, tiirbe ve yatir gibi kutsal mekanlarda
gecmektedir. Bu baglamda sadece resmi din baglaminda bakarak yapilan
uygulamalar1 hurafe ya da batil inang olarak adlandirmak, bilimsellikten uzak dogru
bir yaklagim olmasa gerektir. Zira, insanlik tarihi boyunca birgok dinle kars1 karsiya
kalan halklar kimi zaman giindelik yasamlari iginde karsilagtiklari ve care
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bulamadiklar1 problemlerinin ¢éziimleri i¢in kimi zaman da siikiir i¢in kendilerinden
istiin bir varligin yardimina ihtiyag hissetmislerdir. Bunu da ¢ogu zaman senkretik bir
yaklagimla uygulamaya caligmislardir. Bu nedenle bilimsel aragtirmalar, 6zellikle
sosyal bilimlerde yanli bakis acisiyla acgiklanmamali; uygulamalar anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢aligilmalidir.

Azerbaycan’da Bakii’ye 45 km uzaklikta Sengegal ve Umbaki kasabalarinin
sinirinda  Sofi Hamid Tiirbesi bahgesinde diz iistiine ¢okmiis deve heykeli
bulunmaktadir. Cocugu olmayan kadinlar adak adayip devenin altinda bulunan
bosluktan ge¢meye caligir. Ayrica bahcedeki agaclarin dallarina da besik baglayip
sallarlar, bu sekilde ¢cocuklar1 olacagina inanirlar. Rivayete gore Sofi Hamid insanlara
Islam’1 teblig ederken bir yandan da deve vyetistiriciligiyle ugrasir. Oliimii
yaklagtiginda devesini birakmalarmi, deve nereye ¢okerse mezarmin oraya
yapilmasini vasiyet eder. Inanca gore deve su an tiirbenin bulundugu yere ¢okmiis ve
Sofi Hamid’in tiirbesi de oraya yapilmistir. Bu nedenle de insanlar Sofi Hamid’in
devesini temsilen yapilan deve heykelinin altindaki bosluktan gecerek cocuk
dilemektedirler (Celilova, 2022).

Fotograf 8-9: Sofi Hamid Tiirbesi, Bakii, Azerbaycan

Azerbaycan, Gobustan’da bulunan Pir Abdiilkerim Tiirbesi de Desikli Dag Piri
olarak meshur olmustur. Tiirbeye gelenler 6niinde bulunan delikli kayanin iginden
gecerek dilek tutarlar. Giinah1 olanlarin tastan gegemeyecegine, gecenlerin
giinahindan arinacagina ve dilegin kabul olacagina inanilmaktadir. Dilek tutanlar
tiirbede bulunan sudan iger, hastalik i¢in de taglari1 viicutlarina siirerek niyaz ederler.
Tiirbeye nezir olarak para ve kurban birakanlar da olur. Bu nezirler tiirbedarlar i¢in
tiirbenin bakiminda kullanilir. Buna karsin bélgede yasayan bir¢ok kisi tarafindan da
bu uygulamalarin hurafe ve batil oldugu diisiiniilmektedir (URLS). Gobustan’in farklt
bolgelerinde de yine delikli taglara ve tastan gegme uygulamalarina rastlanmaktadir.
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DESIKLi DAS PiRi - DiN, YOXSA MOVHUMAT?
"INSANLAR YANLIS QAPILARI DOY3-D0Y3 BOYUK BIR KABUSLA QARSILASIRLAR"

Fotograf 10: Pir Abdiilkerim Tiirbesi 6niinde bulunan delikli tas, Azerbaycan,
Gobustan

Gali Yenega/lyi Kadin Tas1 olarak bilinen delikli taglar, Kibrish Tiirklerle Rumlar
tarafindan kutsal sayilir. Bunlarin bolluk, bereket ve ugur getirdiklerine, hastalari
sagaltma giiciine sahip olduklarina ve saklanan bir definenin yerini belirleyen isaret
taglar1 olduklarma inanilir. Ayrica bu taglarin iglerinde Afrodit, Meryem Ana ve
Nimmph olarak bilinen perilerin bulundugu inanci da yaygindir (Bagiskan, Ana
Tanrica Kiiltiiniin Kibris Folklorundaki Izleri (5), 2015). Bu taslarm iizerindeki
delikten gecen kimsenin o y1l sansli olacagi, hastaliklardan korunacagi, o kisiye ugur
getirecegi ve biitiin dualarinin kabul edilerek cennete gidecegine inanilir (Keser, 2010,
s. 120).

Kibris’ta sozli edilen delikli taslar genellikle hasta ¢ocuklarin gotiirtildiikleri
yerlerdi. Bu ¢ocuklar taglara iki kadin tarafindan goétiiriiliirdi. Biri gocugu deligin bir
tarafindan sokarken, digeri karsi taraftan alirdi. Bu arada “Gali Yenega, al cocugunu
ver ¢ocugumu!” denirdi. Islem {i¢ kez tekrarlandiktan sonra hastanin giysilerinden
kesilen kumas pargasi tasin iizerine, ya da oradaki bir agaca, genellikle de Mosphilia
adryla bilinen ali¢ agacina baglanirdi (Bagiskan, 2015). Bunlarin yaninda tasin 3-7
defa tavaf edilmesi, ¢ocugu ¢iplak olarak tastan gegirme, mum veya kandil yakma,
hediye birakma, oradaki suda yikanma, yeni elbise giyme ve eve farkli yoldan dénerek
hastalig1 uzaklastirma gibi uygulamalara da rastlanird1 (Bagiskan, 1994, s. 5-6). Bu
uygulamalarin Makedonya Y driikleri ve Tiirkiye’de bircok yerde paralellik arz ettigi
gbze carpmaktadir. Ozellikle Gali Yenega ile yapilan “al-ver” uygulamasi “degis
tokug” yontemiyle somutlastirilarak arinmanin  saglanmaya  calisildigim
gostermektedir. Zira hastalikli gocuk Gali Yenega’ya verilmekte, ondan saglikli gocuk
geri alinmaktadir.
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Fotograf 11: Gali Yenega Tas1, Kibris

Tiirkiye’de Nevsehir’de bulunan Haci Bektag Veli Tiirbesi’nin yakinindaki

magarada Haci Bektas Veli’nin zaman zaman halvete kaldig1 rivayet edilmektedir.

Cilehane olarak da bilinen bu Delikli Tag (kaya), Hacibektas’ta en ¢ok ziyaret edilen

yerlerdendir. Yaygin bir inanisa gore glinahi olan insan, zayif dahi olsa bu delikten

gegemez. Deligin onu siktigma; bir adak adayinca serbest birakacagma, giinahi
olmayanlarin delikten rahatca gegecegine inanilmaktadir (URLO).

Delikli tasin hikayesi ise su sekilde anlatilmaktadir: “Haci Bektas Veli,
Anadolu’ya geldiginde kimse ona inanmamis. Haci Bektasi Veli bir magaranin
icerisine girip orada Hz. Ali’nin kendi eliyle yazdigi Kuran-1 Kerim’i okuyormus.
Orada bulunan insanlar ise Hacit Bektag Veli’ye bir yalanci oldugunu, o karanlik
magarada kitabi gdremeyecegini sdylemisler. Bunun iizerine Haci Bektas Veli
‘Onemli olan 151k goziiyle degil, goniil goziiyle okumaktir.” demis. Elini magaranin
bir kenarina vurmasiyla bir delik agmis. Bu keramet Haci Bektas Veli’nin Allah
yolunda ne kadar itikatli oldugunu gosterirmis. Bugiin yoreyi ziyaret eden birtakim
kisilerce bu tas yanhs ifadelerle kullanilmaktadir. Giinahsiz olanin tastan
gegebilecegini, ancak giinahi  olanin  tagtan gecemeyecegini  sdyleyenler
bulunmaktadir. Ancak giinahin 6l¢iisiinii, miktarini belirlemek insanoglunun yapacagi
bir sey olmamakla birlikte Alevi-Bektasi inang sistemine de uygun bir kullanim
degildir. Anlatiya gére Hac1 Bektas Veli, tasta bulunan deligi Allah’a duydugu sevgi
ve bu yola duydugu itikat ile agabilmistir; zira onun 151k g6zii degil, goniil gozii agiktir.
Bu sebeple tastan gecenin aslinda giinahinin olmadigina degil de itikadinin saglam
olduguna inanilmaktadir. Zaman igerisinde yanls bir anlam yiiklenmistir.
Giiniimiizde dergah1 ziyaret edenler, Delikli Tas’a ugramadan bolgeden
ayrilmamaktadirlar. Delikli Tas’tan ‘Ya Allah, Ya Muhammed, Ya Ali!’ diyerek
destur alinip gecilmektedir. Yine inanisa gore bir kimse kot kalpli biriyse ¢ok zayif
olsa dahi bu delikten gecememektedir, ancak iyi kalpli, itikadi saglam ve Allah’in
sevdigi kullar ise ¢ok sisman olsa dahi kolaylikla tastan gegmektedirler. Daha eski
zamanlarda tastan gegenler tiirbeye bir sonraki gelislerinde 12 kurbanla gelirler,
kurbanlardan altisini delikli tag mevkiinde, diger altisini ise dergah siirlarinda olmak

101



Adem KOC

sarti ile herhangi bir yerde keserler. Ancak kurban kesen kisi, kendisine pay
cikarmamalidir. Bunun yaninda magaranin girisinde ise mum da yakilmaktadir.”
(Atay, 2015).

Fotograf 12: Delikli Tas, Hac1 Bektas Veli

Vilayet-naime Menakib-1 Hiinkar Hac1 Bektas Veli’de Cilehane (Delikli Tas)
ilging olarak giiniimiizde halk arasinda anlatilagelen inanistan farkli sekilde
geemektedir:

“Hac1 Bektas, Arafat dagindaki ¢ile-hanede itikafa girmisti. Erenlerden bir nicesi,
cilehaneye geldiler, onunla sohbet ettiler. Bu arada Erenler Sahi dediler, burasi ¢ok
karanlik, 151k girecek bir yeri yok, bir penceresi olsaydi ne olurdu? Haci Bektas,
onlarin bu s6ziinii duyunca hemen Cilehane’nin yaziya bakan duvarina bir yumruk
vurdu, duvarda adam sigacak kadar bir delik agildi. Erenler, Hiinkar’in kuvvetine
sastilar. Hiinkar, dua etti, hepsi yollarina revan oldular.” (Golpinarl, 1995, s. 37-38).
Goriildiig tizere, delikli tastan gegme gibi bir uygulama Vildyet-name’de yer
almamaktadir. Dolayisiyla Cilehane’de tastan ge¢gme uygulamasinin ilk ne zaman
bagladig1 da tespit edilememekle birlikte “duvarda adam sigacak kadar bir delik
acild1” ifadesinden Hiinkar’in elinin degdigi yerden gecme diisiincesinin taliplerin
aklina gelmis olma ihtimali ve bu uygulamanin evrilerek giiniimiize kadar ulastig1
diisiincesi de goz oniinde bulundurulabilir.

Vilayet-name’de Cilehane Ornegi gibi tagsa bagli olarak Haci Bektas’a ait
“bestaglarin dile gelmesi, tas1 hiyar gibi iki dilmesi, ayaklarinin kayaya gomiilmesi,
kayaya at gibi binmesi” (Gdlpmarl, 1995, s. 31-49) gibi baska kerametler de
aktarilmaktadir.
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Fotograf 13-14: Delikli Tas, Haci1 Bektas Veli

Eskisehir ili Seyitgazi ilgesi Arslanbeyli kdyiinde tiirbe ve adina kiilliyesi bulunan
Sticaeddin Veli’nin tarihi kimligi hakkinda bilgi veren kaynaklar yetersiz olmakla
birlikte birbirleriyle de ¢elismektedir. Yagmur Say, olusan Siica kiiltiiniin masallarla,
rivayetlerle, hayal {irlinii kurgusal ifadelerle adeta gergekiistii bir kimlik haline
getirildigi (Say, 2010, s. 16-23) kanisindadir.! Seyyid Sultan Siicaeddin Veli, ocaklilar
tarafindan Anadolu’daki dort biiyiik veliden (Haci Bektas Veli, Seyh Sehabettin Veli,
Hac1 Bayram Veli) biri olarak kabul edilmektedir. Onlara gore Siicaeddin Veli,
Kalenderi-Babai dervisidir. Hac1 Bektag Veli’den 6nce Anadolu’da bulunmustur.
Hac1 Bektas Veli onun yaninda kalmistir. Otman Baba ile musahiptir. Babai isyanlar1
nedeniyle Haci Bektas Veli Sulucakarahdyiik’e, Siicaeddin Veli de simdiki
Arslanbeyli kdyiine yerlesir. Burasi Anadolu Aleviliginin 6nemli bir merkezi haline
gelir. Balkanlarda Aleviligin ve Bektasiligin yayilmasinda etkisi vardir. Giiniimiizde
Balkanlardaki Bektasi babalar1 Sticaeddin Veli ocagina baghdirlar ve buradaki dede
oralarin babalarin belirler (Demirtag, 2013). Ayrica Siica’eddin Veli Veldyetnamesi
(Say, 2010) ile Hac1 Bektas Veli i¢in yazilan Vilayet-Name (Golpimarli, 1995)
arasinda birgok anlatida ortakliklar da mevcuttur.

Her yil mayis ayinin son haftasinda Arslanbeyli kdyilinde Seyyid Siicaeddin Veli
Anma, Dostluk ve Sevgi giinli diizenlenir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden ve
Balkanlardan ziyaretgiler burada toplanir (Kog, 2014, s. 145). 21 Martta Sultan
Nevruz, mayisin ilk haftas1 Hidirellez bayramlari kutlanir. Burada kurbanlar kesilir ve
birlik cemi yapilir. Ayrica gorgli, dar ve adak kurbanlari yine burada
kesilebilmektedir. Koyde gorgii ve dar cemlerini yaptiramayanlar Eskigehir Cem
Evi’'nde bu hizmetlerini yerine getirirler. Ozellikle Eskisehir, Kiitahya, Afyon ve
Balkanlar olmak tizere genis bir talip kitlesi olan Siicaeddin Veli ocagmin kutsal
ziyaret mekani olan bu yerlesim yeri Siicaeddin Veli Tiirbesi, Miiriivet Ali Pasa
(Timurtas Pasa’nin oglu) Tiirbesi, Geng Abdal, Ekmekgi Baba, dede soyu mezarligi,
dilek tasi, delikli tas, sirt agrisi tast, Balpinari, sitma suyu ve ¢ille hane, dut agacindan
olugmaktadir. Beli agriyanlar bel agrisi tagina yatarlar. Delikli tastan gegerek
giinahiin olup olmadigint anlamaya calisanlar olmaktadir. Zayif ya da sisman
olmakla ilgili olmayan bu deneyimde giinahinin olup olmamasi 6lgiidiir. Tiirbenin

! Siica kiiltii ve tarihsel kimligi hakkinda detayh bilgi igin bkz. (Say, 2010).
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arkasinda i¢inde oyuk bulunan dilek tasina da dilek tutarak tas firlatilir. Tag haznede
kalirsa dilegin yerine gelecegine inanilir (Kog, 2019, s. 186-187). Delikli Tas,
dergahta yapilan restorasyonlardan ve bahge diizenlemesinden sonra dogu kapisindan
bahge i¢ine taginmugtir.

Eskigehir’de Odunpazari ilgesinde Deliklitag Mahallesinde bulundugu anlatilan
delikli tastan ise giiniimiizde herhangi bir ize ve hakkinda herhangi bir anlatiya
rastlanilamamustir.

. e o g o
Fotograf 15-16: Delikli Tas, Siicaeddin Veli Tiirbesi, Arslanbeyli koyii, Seyitgazi,
Eskisehir

Bitlis ili Ahlat il¢esinde bulunan Delikli Tag 6zellikle ¢arsamba giinii ziyaret
edilir; dilek tutup, 3 veya 7 kez bu tagin iginden gegctikten sonra, dileklerinin kabul
olacagina inanilir. Hastaliklarina gifa arayanlar, iyi es arayan bekarlar, ¢ocuk sahibi
olmak isteyenler, dilek tutarak bu delikli tastan 3 veya 7 kez gectikten sonra
dileklerinin kabul olacagina inanirlar. Ayrica giinahi az olanlarin rahathikla “Delikli
Tas”tan gececegine ve gilinahi ¢ok olanlarin ise gegemeyip, sikisacagi bi¢iminde bir
inanig da yorede yaygindir.

Genellikle kutsal mekanmn deneyimlenmesi saygi ve korku arasinda
gercgeklesirken bazen gencler arasinda heyecan ve eglence haline doniigebilmektedir.
Basina yansiyan bir haberde (Adiyaman, 2012) iiniversite Ogrencileri Ahlat’ta
karsilagtiklar1 Delikli Tas’la ilgili anlatiy1 dinledikten sonra bazilar1 inanmasa da hatta
bazilar1 batil inang olarak gorse bile anlatinin giiciinii kapilarak gelecek planlari igin
eglenceye ¢evirdikleri bu heyecanli deneyimi gerceklestirdikleri géziikmektedir.
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Giresun’un Gorele ilgesinde sahilde bulunan falezde olusan delikli tas son yillarca
cok ilgi cekmektedir. Borcu olan, derdi olan, ¢ocugu olmayan delikli tastan gecerse
dertlerinden kurtulacagima inanilmaktadir (URL7)

e

Fotograf 18-19: Delikli Tas: Gorele, Giresun “Borcu olan, derdi olan, cocugu
olmayan buraya akin ediyor!”

Giresun’da dikkat c¢eken bir bagka uygulama da sacayagindan ge¢medir.
Uluslararas1 Aksu Festivali olarak kutlanan May1s Yedisi etkinlikleri i¢cinde “dereye
tas atma, sacayagmdan ge¢cme ve adayl turlama” vardir. Sacayagindan ge¢me,
ozellikle hastaliklardan kurtulma, bereketi ve dogurganlifi saglama amaciyla
yapilmaktadir. Sacayagindan gegme uygulamasini 6zellikle delikli taglardan gegmeye
benzer amaglari icermektedir. Kadinlar tarafindan 6zellikle yapilan bu uygulamada
sacayaginin ana rahmine benzemesi yine arinma ve dogurganligi saglama giliclini
tasidigini akla getirmektedir. Kerime Ustiinova, demirin kutsal olmasi, ates kiiltii ve
ocagm sembolii olmasindan hari¢ sacayaginin ana rahmine benzemesi yoniinii
vurgulayarak iireme ve dogurganhgm saglayicist oldugu kamsindadir (Ustiinova,
2010, s. 183-186).
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Fotograf 20: Sacayagindan gecme, Mayis Yedisi Kutlamalar: 2022, Giresun

Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesi Akgali Mahallesinin kuzeyinde ormanlarla
kapli bir alan igerisinde bulunan Delikli Tas o6zellikle kdy halkinin ilgisini
cekmektedir. Ozellikle ¢ocuklar delikli tastan gecmeye ¢alismaktadirlar. Delikli
tastan gegenlerin ya altina iseyenler ya da cennetlik kisiler olduguna inanilmaktadir
(Kamalak, 2018).

Fotograf 21-22: Delikli Tas, Tiirkoglu, Kahramanmaras

Sanlwurfa ili Surug ilgesi Haramsar kdyiinde hastalanan ¢ocuklar1 kdyde bulunan
delikli tagin arasindan gegirerek sifa bulduguna inanilmaktadir. Oksiiriigiin yan1 sira,
gece altini 1slatan ¢ocuklara da iyi geldigi sdylenmektedir (URLS).
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Hikmet Tanyu’nun tespit ettigi’> diger delikli taslardan gegilerek “hastaliktan
arinma ve sifa, giinaht sinama, murada erme, dilek tutma, ‘al ¢iiriigii, ver sag1 gibi’
dogaiistii giiglerle degis-tokus, talih agma vb.” uygulamalara Anadolu’da bir¢ok yerde
rastlanmaktadir (Tanyu, 1968, s. 97-155).

Harun Giingdr, Kayseri ve yoresinde tespit ettigi on altt mekanda delikli taslar
etrafinda olugsan uygulamalardan bahseder. Gilingor, bu delikli taglar1 “a. Tabiatta
tabii, kendiliginden olusan delikli tas ve kayalar, b. Bir yap1 yikintisindan arta kalan
kemerler” bigiminde yapisal olarak iki boliime ayirmistir. Ayrica tag kiiltii etrafinda
olusan uygulamalar1 tasa tapinma olarak da gormez. Kutsal tag ve kayalarin sembolik
anlamlarmin tam anlamiyla tespit edilemeyecegi goriigiindedir (Glingor, 1993, s. 13-
16). Gilingor’iin delikli taglar etrafinda olugan uygulamalara dair goriigleri de
Eliade’nin “ana rahmi” ve Jung’un “yeniden dogus” arketipiyle paralellik arz ettigi
sOylenebilir.

Ayrica kutsal mekanlarin duvarlarinda bulunan delige parmagini sokarak dua
etme® de deligin doniistiiriicii giiciinden faydalanma ve gegmiste menkibevi sahsin
oraya dokunmasi nedeniyle benzerlik yasasindan faydalanarak kaderi zorlama olarak
okunabilir.

2 Hikmet Tanyu’nun tespit ettigi diger delikli taglarin bulundugu yerler Afyon: Oksiiriik Kayasi
(Tanyu, 1968, s. 97), Ankara: Solfasol, Delik Tag’tan giinahi olmayan geger, giinahi olan1 tag
sikar. Nallthan, Emrem Sultan, oksiiriik, bogmaca (s. 100), Bolu: Mudurnu, Aktas koyii,
Cocuklar Kayasi, ciliz ¢ocuklar {i¢ defa gegirilir. Aglayan g¢ocuk yasar, anneler bu nedenle
gegcirirken g¢ocugu bilerek de aglatirlar (s. 113), Erzurum: Delikli Tas, dil agma (s. 121),
Gaziantep: Delikli Kaya, bogmaca, 6ksiiriik, boyna asilan delikli tas (s. 123), Isparta: Delikli
Tas, Abdiilkadir Tiirbesinde bulunan delikli tagtan “Al ¢iiriigii, ver sag1” denilerek ¢ocuklar
gecirilir (s. 129), Izmir: Selguk, Bakilar Dagi, Deliktas muradina ermek igin delik dileyip tastan
gecme (s. 132), Karaman: Deliktag, Dis Tekke, Talimhane yakininda Fisandon yolu kaya
istiinde, li¢ defa gegme, talih agma, ¢ocuk olmasi ve yiiriiyemeyen c¢ocuklar i¢in (s. 138),
Manisa: Alagehir, Ahmet aga koyii, sifa, huysuzlugun ve oksiiriigiin giderilmesi (s. 149), Sivas:
Ali Babay1 Kebir Tiirbesinde bulunan Tag Delik’ten oksiiriik tedavisi i¢in ¢ocuklar gegirilir (s.
155).

3 Istanbul Ayasofya Camii’nde Fatih Sultan Mehmet’in parmak izinde, Bulgaristan
Demirbaba’da ve Azerbaycan’in Bakii sehri Merdekan koyiinde Desik Hasan Piri’nde
rastlanmustir.
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Sonug¢

Bir kiilte bagli olsun ya da olmasin kutsal sayilarak ziyaret edilen mekanlarin
basinda agag, tas, kaya, magara vb. yerlerin varligina yeryiiziinde bir¢cok yerde
rastlanmaktadir. Anadolu’da basta Alevi inang sistemine bagli taliplerin yaninda diger
inaniglara bagl insanlarin bu kutsal mekanlar ziyaret ettigi goriilebilmektedir.
Kozmogonik tasarimda kutsal olarak goriilen delikli taslara bagl ritiiellerin varlig
Ingiltere, Irlanda, iskogya gibi Hiristiyan inanca bagli merkezler yaninda Tiirk kiiltiir
ekolojisi i¢inde Miisliman olan Tirkiye, Makedonya, Azerbaycan, Kirgizistan,
Kibris’ta da tespit edilmistir. Ancak delikli tastan ge¢me uygulamalarinin bu
orneklerle sinirli olmadig yapilacak arastirmalarla giin yiiziine ¢ikacaktir. Geleneksel
diinya goriigii ve geleneksel ekolojik bilgiye dayali delikli taglar etrafinda olusan
ritiiellerde evlilik, hastaliklardan kurtulma, kétii ruhlari kovma, arinma, ¢ocuk sahibi
olma, kendini test etme vb. sebeplerin yogun olarak yer aldig1 sdylenebilir. Alevi
inang sistemine bagl yerlesim birimlerinde Hac1 Bektas Veli, Siicaeddin Veli ve diger
inang Onderlerine dayandirilan menkibelere ya da inang sistemine bagli yapilan
uygulamalarda da benzer sebepler yer almaktadir.

Kaya ya da taslar iizerinde bulunan deliklerin Jung’un arketip olarak kurguladigi
“yeniden dogus”un gerceklestigi yerler oldugu soylenebilir. Zira yazili kaynaklarda
gecen menkibelerde ya da halk arasinda anlatilan efsanelerde veli kiiltiine bagl olarak
delikten gecme ritlieli bulunmamaktadir. Alevi ya da diger inang sistemine bagh
taliplerin gergeklestirdigi delikli taglardan gegme ritiieli, ana rahmi olarak tasavvur
edilen deliklerden gegerek “anadan dogma” olma, hastaliklardan kurtulma ve inang
durumunu test etme adi altinda gilinahlarindan arinmay1 basarma olarak okunabilir.

Delikli taglarda gerceklestirilen ve Jung’un belirttigi ana rahmi arketipiyle uyumlu
olarak aciklamaya galistigimiz uygulamalar, ¢esitli inaniglara bagli olarak talipler
tarafindan bu uygulamalara gosterilen ilgi giiniimiizde hala siirmektedir. Ozellikle
dogal tas ve kayalar, antik kalintilar, bina taslari, kemerler, degirmen taslar1 gibi i¢i
oyuk veya delik nesnelerin insan zihnini kimi tasavvurlara uyandirdigi ve kimi
uygulamalara da ilham verdigi goriilmektedir.
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Kuzey Mogolistan’daki eski runik yazitlari, filolojik ve tarihselografik gelismelerle
Ikinci Dogu Tiirk Kaganhigi’'nin tarihinde ana kaynak roliinii giderek daha fazla
kazanmaktadir. Eski Orhon metinleri, Eski Uygur runik yazitlar1 dahil, bir devletin
olusumundan ¢okiisiiniin baglangicina kadarki tarihi tutarli bir sekilde agiklayip devlet
biiyliklerine dair anlatilar igermesi bakimindan diger runik harfli metinlerden
ayrilmaktadir.

Bu metinlerin her birisinin siyasi egilimi kaynagin kiymetini daha da
artirmaktadir ¢iinkii bu tarihi metinlerdeki belirli olaylarla ilgili beyanlar ve tartismali
yargilari, kaganligin biinyesindeki sosyal ¢atigmalar1 ve siyasi karisikliklar1 Cin
yilliklarinda verilen benzer kaynaklara gore karsilastirilabilir bir bicimde arastirmaya
imkan verir. Bununla birlikte, en iyi tarihsel yazim i¢in ¢alismamizda ii¢ bagimsiz
grubun kaynaklarini karsilagtirdik: Eski Tiirk, Cin ve Arap-Fars. Ancak giiniimiizdeki
caligmalar sirasinda bu tlr karsilagtirmalar, farkli kaynak gruplarinin bilgi
seviyelerinin iligkilendirilmesiyle smirlt olmamalidir. Ciinkii karsilastirilan bilgiler
tizerine ve bundan sonra yapilacak aragtirmalar iizerine baslangi¢ noktasi olabilecek
kadar giivenilir tanimlamalar heniiz daha tamamlanmamis durumdadir.

* Rusgadan cevirisi yapilan bu makalenin orjinal kiinyesi su sekildedir: S. G. Klyastornty,
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s. 202-205.
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Arastirmanin en 6nemli sorunlarindan biri, F. Hirth’in hipotezinin giiniimiize
kadar devam etmesidir. Hirth, Tang-su’da ad1 gegen, Kut-lug'un (ilteris Kagan’m) ilk
danisman ve ordunun baskomutani1 Aside Yuangjen’i, ilteris’in ve onun en yakin
mirasgilarinin  zamanindaki kaganligmm en biiyilk devlet adami Tonyukuk ile
0zdeslestirmistir. Bu yazitlar ise yalnizca Koso Saydam Yazitlari'nin verileriyle anlam
bakimindan karsilagtirilabilir materyaller igermektedir.! Cogu arastirmaci tarafindan
bir zamanlar kabul edilen bu hipotez, Dogu Tiirk Kaganlig1’nin tarihinin baglangicina
ve erken donemine dair ikna edici bir tablo olusturmustur. Eski Tiirk ve Cin tarihinde
gegen olaylarin eslestirilmesi, kaynak gruplarin bazilarinda yer alan hatalar
diizeltmeyi ve kaganligin anitlarina yansiyan siyasi ¢atigmalarin 6nemini daha iyi
anlamay1 miimkiin kilmigtir.

Ancak son yillarda, Hirth’in hipotezi kaganligin tarihi hakkindaki mevcut
fikirlerin dayandigi simdiki tarihselografik onciil sistemini yikan oldukga sert
elestirilerin hedefi haline gelmistir. Liu Mau-tsai'm Tang-Su’nun bdlimlerinin
cevirisinde yaptig1 yorumdaki ifadeler, hipotezin olumsuz degerlendirmesini yapan
argiimanlarin en eksiksiz olanlarindan biridir.?

Hirth hipotezinin tarihsel yonii iizerinde Liu-Mau-tsai’m itirazlarini ortadan
kaldiran argiimanlarla dogrulanabilecegini gosteren sorunlar iizerinde daha dnceden
durmustuk.? Simdi ise bu hipotezin onomastik analiz sonuglariyla deneme firsati
bulunmustur.

Tonjukuk 44DJ¥$ (Toriuqug 443>8) adim agiklamaya yonelik girisimler R. Girau
ve V. M. Nadelyayev tarafindan yakinlarda yapilmstir. R. Girau bu ismi Tony Yuqug
olarak okuyor ve “yaglanmis kiyafetler giyen kisi” anlamina gelmesi gerektigini
soyliiyor.* V. M. Nadelyayev ise 3 runik isaretinin olasi yorumlarindan birini
belirleyen bazi fonetik kaliplara dayanarak analiz edilen kisinin adin1 eski Tiirk¢edeki
*tujuq “toynak” kelimesine dayandirir ve tiim ismi ise su sekilde agiklar: *fujug-oq
“toynak oku”.’

Her iki etimolojinin yazart da su durumu goézden kagirmigtir. Onlarin
varsayimlarini tamamen ortadan kaldiran, analiz edilen isim eski Tiirk onomastiginde
iyi bilinen iki isimden olusur. Her biri 7.- 9. yiizyillardaki Tirk ve Uygur
aristokrasisinin isimlerinde ayr1 ayri kullanilan kelimelerdir®: Ton (Tun) jabyu qayan

!'F. Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, Beitréige zur Gecshichte der Ost-Tiirken im
7 und 8, Jahrhundert nach chinesischen Quellen 1 zeit des Ku-tu-lu (flteres Khan), W. Radloff,
Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Z. F., St. Pbg., 1899, s. 1-140.

2 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (Tu-kiie), Bd II,
Wiesbaden, 1958, s. 594—597 (daha fazlasi i¢in bkz — Liu Mau-tsai)

3 8. Kljastornyj; Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte des Ost-Tiirken, — UAJ, Bd 34,
1962, H. 1—2, S. 156; C. I'. Klyastornty, Drevnetyurkskie runigeskie pamyatniki kak isto¢nik
po istorii Sredney Azii, M. 1964, s. 27-30. (Orta Asya Tarihinin Kaynag1 Olarak Eski Tiirk
Runik Yazitlarr)

4 R. Girau, L’inscription de Bain Tsokto, Paris, 1961, pp. 65—66.

5 B. M. Nadelyaev, Cteniye orhono-eniseyskogo znaka 3 i etimologiya imeni Tonyukuka — sb.
«Tyurkologigeskie issledovaniyay», M.-L., 1963, s.. 197—213.) (V. M. Nadelyayev, Orhon-
Yenisey 3 Isaretinin Okunmasi ve Tonyukuk Ismi, «Tiirkoloji Arastirmalart ».)

6 Bu gergege ilk olarak K. Czegledyr dikkat gekmistir. (K. Czeglédyr Herakleios térok
szovetségesi, — MN, t. 49, 1953, Ne 3—4, 5. 320).
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(Ton yabgo Tibet evrag1)’; Ton tudun®; Ton tegin’; Ton tarxan (Mahrnamag’daki)!?;
Yii-ku (*iwok-kuk) Sad''.

Ismin her iki unsurunu etimolojik olarak agiklamaya yonelik ilk girisim, Tiirk
Filolog Ali Ulvi Eldve’ye aittir. 2. Tiirk dillerinde genis yayginlikta kullanilan “ton”
kelimesinin “ilk”, “ilk dogan” olarak yorumlanmasina siiphe yoktur; Kasgarh
Mahmut’ta bu kelime fun oyul “ilk ¢ocuk (erkek)”, tun kiz “ilk gocuk (kiz)” olarak
kaydedilmistir'®. Altayca tun pala “ilk dogan”; Hakasga fun “ilk dogan”; Tuvaca dun
“ilk”, “ilk dogan”; Kirgizca tun “ilk dogan”; Ozbekge to 'ng’ich “ilk dogan”. Joquq
kelimesi i¢in Elove fiilin kokiinii *jog-‘tan alir ve -(u)q eki kullanilarak olusturulan
bir sdzciik oldugunu sdyler. Ancak *jog- “yiiksel-” anlaminin goriisii kanitlanmis
degildir.

Kasgarli Mahmut’un Divanii Liigatit-Tiirk isimli kitabindaki heniiz daha agikliga
kavusturulmamis olan jog jdr “yiiksek yer” ifadesi, Elove’nin dolayli varsayimina
sebep olmustur. Dolayisiyla Elove’nin Tonjugug ismi tlizerine “ilk asilzade”
aciklamasi ispatlanmamig sayilabilir.

Bana gore, *joq -/ *jug- fiilinin eski Uygurca hukuk belgelerinden bilinen “sakla-
7, “koru-", “deger ver-” anlamlarindaki fiil ile yorumlanmas: daha uygundur, bkz:
mdn juqajyn joq qylyai siin “ben (onu) saklayacagim, sen (onu) kaybedeceksin',
Daha sonra —ugq eki ile “korunan sey”, “hazine”, “define” anlaminda bir isim
yapilmustir.

Eger Cince Yuangjen ismine bakacak olursak, burada yuan ve ¢jen olmak tizere iki
kelime vardir; yuan “ilk”, “ilk dogan (gocuk)”; ¢gjen “miicevher, hazine” !> anlamina
gelir. Cince Yuangjen, Tiirk¢e Tonjuquq “ilk dogan miicevher”, “ilk dogan hazine”
anlami ile verilir. Ayrica, (Cin kaynaklarinda) bu Tirk¢e kelimelerin, soylularin
onursal isimlerinde siklikla ayr1 ayr1 kullanilmis olmasi, bu kelimedeki her iki unsura

da netlik kazandirmaktadir.

Bu sekilde, F. Hirth’in Aside Yuangjen’in Tonyukuk ile 6zdesligine dair olan
hipotezinin tarihsel agiklamasi yaninda, ayni zamanda onomastik olarak da bir
dogrulama buldugunu séylemek miimkiindjir.

7 Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, Recueillis et commentés par Ed .
Chavannes, St.-Pbg., 1903 (sb. Trudov Orhonskoy ekspeditsin.VI), s. 3—4, 14, 24—28, 52—
55 (daha fazlasi i¢in bkz — Chavannes); J. Bacot, F. W. Thomas, Ch. Toussaint, Document s
de Touen-Houan g relatif s a Vhistoir e d u Tibet, Paris, 1940—1946, s. 38—39.)

8 Chavannes, s. 28, 56.

° Liu Mau-tsai, Bd I, S. 201.

10 F, W. K. Miiller, Ein Doppelblatt aus einem manichdischen Humnen - buch (Méhrnamag),
Berlin, 1913, S. 10, Z. 60.

' Chavannes, p. 377; Li u Mau-tsai, Bd I, S. 577; K. Czeglédy, Coyauquz'l', Qara-qum, Kok-
ong, — AOH, t. XV, 1962, s. 65.

12 A. U. Elove, “Bir Yazi Meselesi Uzerine”, TDAY, 1958, 5.70.

13 Mahmud al-Kasgari, Divanii Ligat-it-Tiirk, c. 11, Ankara, 1941, s 137.

14 S. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, M.-L., 1951, s. 202-203, sdzliik
(s.389) (S. E. Malov, Eski Tiirk Yazilarinin Anitlari).

15 Nazikge tavsiyeleri igin V. S. Kolokolov’a ve L. N. Mensikov’a tesekkiir ediyorum.
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Budist Mogol Metinlerindeki Uygurca Unsurlar Uzerine’

Masahiro SHOGAITO
Cev. Gozde SALUR™

Uygurlarin Yuan Hanedanligr doneminde Mogollara karsi giiglii bir kiiltiirel etki
ortaya koydugu iyi bilinir ve son yillarda yalnizca Tibetlilerin degil, ayn1 zamanda
Uygurlarin da Mogollara yonelik Budist misyonunda &nemli bir rol oynadigi
tartistlmaktadir. Bu argiimanlarin gerekgelerinden biri, Uygurcadan odiinglenen
birgok kelimenin Budist Mogol metinlerinde serpilmis halde bulunmasidir. Bu Uygur
unsurlarma iliskin kapsamli bir aragtirma heniiz ortaya konulmamis olsa bile Uygur
Budist terimleri hakkindaki bilgimizin 6nemli Glglide arttigi mevcut asamada bu
soruna dair bir fikir edinmek zor degildir.

1343 yilinda Pekin dolaylarinda inga edilen Ju Yong Guan /& & B yazitinda
dharanilar ve yazitin yapim tarihi alti farkli alfabeyle yazilmistir. Bunlardan ikisi
sirastyla Mogolca ve Uygurca yazilan Hp’ags-pa ve Uygur yazilaridir. Iki yazit, diger
versiyonda bulunan karsiliklarina benzer bir dizi Budist terimi gosterir. Ornek olarak,
Mogolca metnin bir kismi ile buna karsiik gelen Uygurca versiyonu asagida
belirtilmistir:

aqs [obi] puryanu sarvaviti vac‘irabaniyin

abida $agemuni puryannuu- dun mandalnu- udi

harban jligun be batiragalbun minqan puryadun

adisdid-t“an alt*an k*6rgiidi éyin éyin ¢“udbeyi

nomun be 6ngetu qoyar beyeyin $arirnu [- ud] i

* Shogaito, Masahiro, “On Uighur Elements in Buddhist Mongolian Texts”, Memories of the
Research Department of the Toyo Banko, XLIX, (1991), s. 27-49.

"™ Doktora Ogrencisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi (Tiirkiye). E-posta:
gozdesalur.3@gmail.com / ORCID ID: 0000-0003-0009-9402.
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nom saqiq¢‘in maqaraénu ud k‘i-ed alinu se- uderiyed
no- oqr -a su minqan kalbudun ni- ul adilgaquyin
nom $ac‘indur ber t*usa yéke tiéleyi biit“u ebeyi (Nishida 1957: 257—258)

abi[tali Sakimunili sar]va; vitfieli
aksobili v(a)Cirapaniniy bes ugus mantali
anculayu ok ontin sinarkili badirakalptaki

[alku adi kotr]iilmis burhanlarnin yme korkleri

iirgiit tinl(i)g oglanlar[tn oz] gurda[ci]lar

Ogliig [no]ml[ug &t’6z...8ar]irlar

ondiin siinarki dartiraStre baslap m(a)haraclar
tilgiilen¢siz uz ugurin ornatiltilar  (Réhrborn 1980: 315)

Her iki versiyona da benzeyen alt1 dalgali bigimde ¢izilmis kelimeler asagidaki
gibidir:V

Mogolca Uygurca
(1) agSobi akSobi <Skt. aksobhya
(2) sarvaviti sarvavitfie <Skt. *sarva-vijiia(?)
(3) $agemuni Sakimuni <Skt. $akyamuni
(4) mandal mantal <Skt. mandala
(5) batiragalb badirakalp <Skt. bhadrakalpa
(6) sarir Sarir <Skt. SarTra
(7) maqgarag mahara¢ <Skt. maharaja
(8) vac‘irabani vacirapani <Skt. vajrapani
(9) puryan burhan <Cin. (+qan) {3
(10) abida abita <Cin. B &5 [E

Uygurca sarvavitiie(2) nin vitiie (2) kism1 VY TY-Y olarak yazilir, bu da Mogolca
harf ¢evirisiyle hemen hemen aynidir. Elbette ki, Rohrborn tarafindan yeniden
yapilandirilmis  sekliyle Sanskritge sarva-vijia, Sanskritge ji’yi Uygurca’da
belirtmek i¢in TY kullanildigindan bu yazim goz ardi edilemez. Ancak Sanskritce
sarva-vidya’y1 (ya da sarva-vidya) kelimenin kaynagi olarak kabul etmek ve kelimeyi
sarvavityi olarak aktarmak ¢ok daha olagandir ¢ilinkii T. Nishida’nin dogru bi¢imde
belirttii gibi Mogolca sarvaviti, sarvajna’dan? ¢ok Skt. sarva-vidya (ya da sarva-
vidya) ile daha uyumlu olan “tiim bilime sahip Tanr1”> pu ming fo & B f#’ya denk
gelir. Ayrica, yukarida siralanan kelimelerin Yuan Hanedanligindan 6nce Uygurcaya
yerlestigi bilinmektedir ve Mogolca bigimler onlardan 6diing almmis olabilir.
Uygurca sarvavityi heniiz Uygurcada taniklanmamis olsa da kelime sonu -1 Sanskritge
kokenli? diger canh adlan ile paylasir ve biiyiik olasilikla Mogolca sarvaviti'nin
kokenidir.
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Alti ¢izili ifadeler, Uygurca versiyonunda bulunmamakla birlikte Uygurcada ¢ok
kere taniklanmustir: adisdid (<Uyg. adistit <Skt. adhisthita), kalb (<Uyg. kalp < Skt.
kalpa), sac ‘in (<Uyg. Sazin <Skt. sasana), nom (<Uyg. nom <Sogd. nwm).

Bu nedenle, bu Budist terimlerin, yazitin yapimi sirasinda Uygurcadan 6diing
alinmadigi varsayilabilir ama o zamana kadar bu ifadeler Mogolcaya g¢oktan
yerlesmisti.

1

Budist Mogol terimlerinden bazilar1 orijinal Uygur (Tiirkgesi) kelimelere geri
donse de diger terimlerin ¢ogu Uygurlar araciligiyla diger dillerden geldi ve bunlarin
biiyiik cogunlugu Sanskrit¢edir. Son zamanlarda Uygurcadaki bu Sanskritge
kelimelerin ¢ogunun Toharcadan 6diing alindig1 kesfedildi ve Toharcada yerlesmis
Sanskritce Odiinglemelere 6zgii 6zellikler gosterir. Asagidaki kurallarda sema ile
gosterilen bu 6zellikler, soneklerde sistematik olarak yer alir:®

Skt. Uyg. Toh.

-a -1 -¢/-4 ; -a/-a (canl)
-a -a; (-1)

-a/-a -(0) -(0) (cansiz)

-i/-1 -i -i/-e

-u/-i -u -u

-C -C -C

-in -i -1/

-jit -Gi -ji/-ci

Asagidaki orneklerde gosterildigi gibi, Mogolcadaki Sanskrit¢e bigimler de
bundan sonra “Uygurca-Toharca kurallar1” olarak anilacak olan bu kurallara uyar.

Skt. Uyg. Mog. Toh.

sariputra Sariputri Saribudiri sariputre (B)

sujata - sucati (stjata (A))

malika maliki - (malika (A)/
malika(B))

Abhiseka abisik abisig abhisek (AB)

paramita paramit baramid paramit (AB)

vaisalt vaisali waisali vaisali (B)

rahu raqu raqu rahi (A)/ rahu(B)

kanakamuni kanakamuni kanakamuni kanakamuni (AB)

$ikhin Siki Siki $ikhi/$ikht

abhijit abici abici

prasenajit pirsanci - prasenaji (AB)

Yuan Hanedanligimin yikilmasindan sonra, Budist metinlerin Mogolcaya
terclimesi Tibet’ten gelen Lamaizm’in tanitilmasiyla yeniden baslayana kadar askiya
alindi. Yuan Hanedanlig1 doneminde bazi Budist metinlerin Mogolcaya ¢evrildigi
varsayllir ve hatta o donemde Mogolca Tripitaka’nin varligindan bile siiphelenilebilir.
Bununla birlikte, yalnizca birka¢ metnin Yuan Hanedanhigindan geldigi
bilinmektedir; bugiin sahip oldugumuz Mogolca Budist metinlerin bilyiik kismi on
altinc1 yiizyildan sonra yayimlandi, bunlarin ¢ogu 18. yiizyilda daha sonra yeniden
diizenlendi.
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Dogrudan Uygurcadan gevrilen Budist metinler, eger varsa, kesinlikle Yuan
Hanedanligi donemine kadar uzanir. Ancak su ana kadar, ketebenin Uygurcadan
geldigini acikga isaret eden herhangi bir metne rastlanmamistir. Bu baglamda,
Paiicaraksa® kelimesinin Mogolca gevirisinde ve on dérdiincii yiizyilin baglarinda
Mogol Budizm’inde aktif bir rol oynayan Ses-rab sen-ge tarafindan g¢evrilen
Suvarnaprabhasa kelimesinde ilging ketebe kayitlar1 bulunur. Suvarnaprabhasa’nin
ketebe kaydi soyledir:

“Daha sonra Sakya’nin (tarikat) kesisi Ses-rab senge bu giiclii, kutsal ve yiice Altin
Isik kitabinmi Tibet ve Uygur yazilarindan Mogolcaya ¢evirdi ve Esen temiir
Tayuta’nin sdyle dedigini sdyledi: Temiz kalpli Mogol halki i¢in Sliimsiizlik yemegi
olsun!

Budalarin ve Bodhisattvalarin isimleri Mogolcada kulaga hos gelmedigi igin Ses-
rab senge bu isimleri Uygur kullanimina (yosu) gore Hintce bigiminde yazmustir.
Sanskritge ve Tibetce bilen Bunya-Siri sidii (yani Punyasri situ) ile birlikte Hintge,
Tibetce ve Uygurca metinleri karsilastirdi ve boylece kelimeleri ve kelimelerin
anlamlarini hatasiz ¢cevirmistir.””

Bu ketebe kaydi, Tibet¢enin yam sira Uygurcanin da g¢eviri yapmaya uygun
orijinal dillerden biri oldugunu gdstermektedir. Punyasri nin Budist Tibet metinlerini
Uygurcaya ¢evirdigi bilindiginden bu Mogolca metinlerin, Uygurca metinlerle benzer
temelde yayimlandigi kuvvetle muhtemeldir. Ses-rab sen-ge, baska bir Mogolca metin
olan Lalitavistara’y1® Tibetgeden cevirdi; metnin orijinalinin Uygurca oldugundan
bahsedilmese de Mogolca k! id” yerine Uygurca adaq “ayak” gibi birgok Uygurca
unsurlar igerir. Bu nedenle bu metnin ¢evirisi i¢in Uygurca niishasi da dikkat
almmustir.

Aslinda, yukarida bahsedilen iki metnin ve Lalitavistara’nin Hintge (Sanskritge)
bi¢imleri, Uygurca-Toharca kurallarla olduk¢a uyumludur. Pasicaraksa’ nin

Sanskritgedeki yasam yerlerini igeriyor.!” Uygurca-Toharca kurallarina uyan
yaksalarin isimleri sunlardir:

skt. paiica skt. paiica
alaka alaki mahasena magasini
bala bali mahagiri maqagiri
caritaka Caritaki puspaketu busbakitu
dhanes$vara daniswari sikhandin sikandi
kumbhira kumbiri

Simdiye kadar Uygurcada taniklanmamig olan bu sézler, dogrudan dogruya bir
zamanlar var olan bicimlerden mi gelmistir? Uygurca bir¢ok bigimin kurallara
uymadig1 dogrudur fakat bunlarin ya Toharcada bile istisnai sekillerden ya da Sogdca
gibi diger dillerden ddiinglendikleri bilinmektedir.!” Bu baglamda, bu kurallara uyan
ancak Uygurcada taniklanan bigimlerden farkli olan bazi Mogolca bi¢imlere atifta
bulunulmalidir. Ornegin, Uygurca anant (<Skt. ananda) bigimiyle iyice benimsenmis
olan bir kesisin adi, -i eki olmadan Toharcaya kadar gidebilir. Bir anant/anand veya
Sogdca "n’nt’ye karst bu yaksa isimleri listesinde anandi ismini bulabilirsiniz.
Bununla birlikte, Uygurcadan yaygin olan ananda isminin Mogolcada bir kesis ad1
olarak yerlestigini de ivedilikle eklemek gerekir. Anand, ananda veya anandi
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Uygurcada yaksa ad1 olarak gegmedigi i¢in Uygurcada bir kesisin adi ile bir yaksanin
ad1 arasinda resmi herhangi bir fark olup olmadigi kesin olarak bilinemez. Ayni
sekilde Mogolca kirakucandi, Toharcadan ddiinglenen Uygurca krakasundi bigimi
biiyiik 6l¢iide farklidir. A/B krakasundi (<Skt. krakucchanda)’dir,'? ancak Uygurca-
Toharca kurallarma'® uyan -i eki disinda Sanskritce bigimiyle ¢ok uyumludur. Anandi
ve krakucandi gibi 6rneklerin bir bakima en dogru bigimler oldugu neredeyse kesindir
ve bu tiir hypercorrection' gz oniine alindiginda, yukarida siralanan yaksa adlarim
Uygurcadan 6diinglenmedigi sonucuna varilabilir ancak Uygurca-Toharca kurallarina
uygun olarak ¢evirmen veya mistensih tarafindan Sanskritce bigimlerden
degistirilmis veya diizeltilmistir.

Yaksalarin yasadigi yerlerin adlarina gelince Sanskritce cansiz isimlere ait
kelimelerin sonundaki -a/-@’nin kayboldugu Uygurca-Toharca kurallarina uymayan -
i ile biten bircok kelime bulunur. Ornekler:

Skt. Mog. Skt. Mog.
ahicchattra aqicatiri rasina ragini
ambastha ambasti simhala sinqali
bhisana bisani sakala sakali
bharukaccha barukaci vokkana vokani
darada daradi campa cambi
goyoga goyagi dhvaraka duwaraki
kotivarsa kotiwarsi bhadrika badiraki
malla mali uttara utari
nagara nagari varuna warni

Uygurcada kelimenin canli veya cansiz olmasma bagl olarak -i ve -# ekleri
arasindaki ayrim sik1 bir sekilde gozetilir. Ornegin, Skt. sudarsana bir kral adi
oldugunda sudarsani olarak goriiniirken sudarsan bir kasabanin adidir; her ikisi de
Skt. arjuna’nin yansimasi olan 6zel bir isim olan Arcuni, bir bitkinin adi olan
arcun’dan apagik farklidir.' Bununla birlikte, Uygurcadaki bu ayrim, Toharcadan
yapilan genis ddiinglemenin bir sonucu olmaktan teye gitmedi ve hi¢ de verimli
degildi. Bu nedenle Uygur diline yeni bir Sanskrit¢ce 6ge 6diing alindiginda kurallar
tarafindan 6ngoriilen 6zel soneki almadi, yalnizca araci dilin bigimini yansitti. Hatta
Yuan Hanedanligr doneminde Tibet¢eden ¢evrilen metinlerde Tibetge kdkeni ortaya
koyan baz1 Sanskrit¢e kelimeler vardir. Bu yazarin bilgisine gore bunlar arasinda
simdiye kadar -i eki olan cansiz bir isme rastlanmamustir. Dahasi Toharca hina-yana
Budizmi’nin bu tantrik metinlerden haberdar olmasi pek olasi olmadig: gibi bir
zamanlar var olan Toharca metinlerin bu kadar ¢ok yaksa ismine ve yaksalarin
yasadiklar1 yerlere sahip oldugunu diisiinmek de miimkiin degildir.

Orijinallerden oldugu iddia edilen ancak neredeyse kaybolan Uygurca versiyonda
bu isimlerin nasil gériindiigiinii bilmenin bir yolu yoktur. Ancak Mogolca bigimler
s6z konusu oldugunda bu bigimlerin Sanskritgeye dayandigini varsaymak igin iyi bir
neden vardir. Omegin, bir yaksa adi olan maholitkhalamekhald (maha-ulikhala-

"' CN: Asin diizeltmecilik, standart dile uyma ¢abasiyla sergilenen bilingli bir tutumun ortaya
cikardig1 gesitli diizeylerdeki dilsel hatalari ifade eder. Dinger, A. (2018).Dil Kullanimini
Etkileyen Dil Dis1 Bir Davranig Bigimi: Asir1 Diizeltmecilik. Diyalektolog Ulusal Sosyal
Bilimler Dergisi, 2018 Yaz, Say1 18, s. 1-11.

119



Masahiro SHOGAITO

mekhal@) Tibetgede kelimesi kelimesine, yani gtum (dzlt. gtun) ¢hen gser gyi ‘od dpag
¢an (dzlt. "og pags can) ‘pilon ceinture ayant’ olarak g¢evrilirken Cincede iki yaksa
adina, yani maholitkhala ve mekhala@’ya bolinmiistiir. Diger taraftan Mogolcada ise
bu isim “kala mikali (>*khalamekhala) ilkesinde bir yaksa Maquli (<*maholu-)”
anlamina gelen kala mikali ulus- <tur> maquli (Aalto1961, s. 52, 19) seklinde
geemektedir. Tibetce ve Cince geviriler gbz 6niine alindiginda bu yanlis ¢evirinin
Sanskritge orijinaline dayandigi disiiniilemez. Bu boliimlenmenin Uygurca
versiyonunda zaten var olup olmadigi ya da Mogol terciimanin bilgisizliginden mi
kaynaklandigi kesin olarak bilinmedigi i¢in, var olmayan dgeye -i’nin eklenmesi bir
tir asir1 diizeltme olarak kabul edilebilir. Bu listedeki Sanskritge kelimelerin
birgogunun simdiye kadar yayimlanan Uygurca Budist metinlerinde taniklandiklari
ve bu Mogolca metnin terciime edildigi zamana kadar belirlenmemis olmalari
muhtemeldir.

Pek ¢ok yer adi -# bi¢imini almasa da bilindik sozciiklerle ya da halihazirda var
olan diger alintilara kolayca benzetilebilecek bigimlerle sinirlt goriindiikleri, gegerken
fark edilebilir:

Skt. Mog. Skt. Mog.
gandhara gandar alakapura alkabur
kasmira kasmir darukapura darkabur
udumbara udumbar mahapura maqabur

Sol siitundaki ii¢ sozciik yerlesmis olabilir, bkz. gandar <Uyg. < Toh. gandhar,
kasmir < Uyg. kasmir, udumbar <Uyg. udumbar (bir ¢igek adi). Sanskritce pura
“kent” dgesini igeren geri kalan kisim, muhtemelen Uygurca anantapur (< Toh. < Skt,
anandapura) gibi sdzlere benzetilerek olusturulmustur.

Yukarida tartisilanlar, kirakucandi, anandi’ye ve yer adlarma -i eklenmesinin
Uygur-Toharca kurallarmi taklit etmek amaciyla bir tir asir1 diizeltmeden
kaynaklandigini agik¢a gostermektedir. Tiim bunlara ragmen bunun Ses-rab senge
veya Punya$ri tarafindan yapildigini diistinmek giictiir. Yukarida belirtildigi gibi
Punyasri, birka¢ Tibet¢e metni Uygurcaya ¢evirmistir ve bu tiir bir asir1 diizeltme
goriilmemistir. Onun tarafindan g¢evrilen Uygurca bir tantrik metninde (BTT 7’de
yayimlanmustir), bir yanda mandala olusturan parcalarin adlarini, diger yanda bu
parcgalara egemen olan Budalarin, Bodhisattvalarin ve yoginilerin unvanlarini igeren
benzer bir liste bulunur. Bu listede boliimlerin adlart -i ile degil Uygurcada
yerlesmemis diger Sanskrit¢e -a/-@ bigimleri ile uyumlu -« ile bitiyor.

Asagidaki o6rneklere bakiniz:

Bolumlerin isimleri:

Skt. Uyg. Mog.
arbuda arbuda arbuda
jalandhara calndara jalandhara
grihadeva girix-a-tiu-a gri-ha-diu-a-da
kuliita kuluda guluda
Buda ve Bodhisattvalarin isimleri:
| Skt. [ Uyg. | Mog.
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ankura ankuri amguri

khandakapala kanta-kapali khanda-kabala
viriipaksa (viru)paksi virnagsi

kankala kapkla ka-m-ka-la

hayagriva xayapiru-a hayagiru-a, qayan-giru-a
subhadra su-badir-a subadr-a

Yoginilerin isimleri:

Skt. Uyg. Mog.

cakravega cakir-a-vigi cagr-a-bigi
khandaroha kanta-roxi khandarohi
mahavirya maxa-viry-a maha-biry-a
suvira suviri subiri,sur-a-bir-a

Uygurca bigimler BTT 7°den (s. 104-1112) alintilanmistir ve Mogolcaya karsilik
gelenler Mogolca Tadnjur’da bulunurlar. -i ile biten Budalarin, Bodhisattvalarin ve
yoginilerin adlart belki de Toharcadan ddiinglenmemis olabilir, fakat bu kelimeler
onlar1 Sanskrit¢e bigimlerinden Uygurca-Toharca kurallart dogrultusunda diizelten
Punyasri tarafindan diizenlenmistir. Ancak 6nemli olan nokta sudur ki -i ekini alan
hicbir cansiz ismin bulunmamasidir. Bu nedenle, Punyas$ri’nin Pancaraksa’yi
Mogolcaya cevirdiginde Ses-rab senge’ye yaksalarin yasadigi yerlerin adlarina -i
eklemesi i¢in Oneride bulundugunu diigiinmek giictiir. Muhtemelen bu yanlis, daha
sonra, Uygurca-Toharca kurallarini sadece kismen bilen ve cansiz isimlere bile -i
ekleyen bagska bir kisi tarafindan yapildi.'>

2

Pancaraksa’nin ketebe kaydi, Uygurlarin Mogol Budizm’i {izerinde gii¢lii bir
etkisi oldugunu gosterdi; Mogollar bu Uygurca metinleri ¢eviri i¢in model olarak
almigtir ve 6zellikle Budizm’in kutsal dili Sanskritgeden terimleri tanitirken Uygurca-
Toharca kurallara uymaya ¢alismislardir. Hazirlanan bu zeminle birlikle s6z konusu
‘asirt diizeltme’ gerceklestirildi.

Tibet’ten Lamaizm’in 6grenildigi on altinci yiizyilda bile birgok Budist terim, hala
on dordiincii yiizyilin baslarinda Uygurcadan odiinglenen terimler olarak kaldi.
Gelgelelim, muazzam miktarda Tibetce Budist metinler ¢evrilmeye baslandik¢a bu
yerlesik bigimlerin yerini Tibetgeden 6diinglenen veya terciime edilen yenileri almaya
basladi. Mahavyutpattinin Leningrad varyanti, muhtemelen Cin Hanedanlig1'®
déneminde kullanilmis olan biiyiik bir miktarda Mogolca soz varligi igerir. Asagida
Mahavyutpatti’de ve Paricaraksa’da bulunan “sekiz goksel tanr” ve “kotii ruhlar’
ifade eden kelimeler, bunlara karsilik gelen Sanskritge, Uygurca ve Cince bigimleriyle
birlikte verilmistir.

Skt. Uyg. Paiica Mahavyut. Cin.
deva tanri tengri tengri (3045) x
naga luu luus luus (3046) fe
asura asuri asuri asuri (3049) JEX
garuda garudi garudi garudi (3051) EHE
gandharva gandarvi gandarwi gadaris (3048) EHE
kimnara kinari kinari kinari (3052) AEAN
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mahoraga maqoragi magqoragi mahoraga (3053) | Kig

yaksa yaksa/ yik yaksa yaksa (3047) =Y

preta prit birid birid (4494) R

pisaca pisaci bisaci miqg-a idesiten =17
(4496)

kumbhanda kumbanti kumbandi kumbandi (3054) | #ERE

piitana putani butani nabtarqai (4498) | &

katapiitana kataputani katabutani nabtarqai bi-e-tii | (AR H
(4499)

skandha - iskandi qatayirtayuluyéi | /&
(4501)

unmada - udmadi/udmandi | yaljayurayuluy¢i | EEEBE
(4500)

chaya - Cai segilider daruy¢i fEEsE
(4503)

apasmara apasmari abasmari umartayuluyci ESHE
(4502)

Uygurcada tdpyri, luu ve ydk dismdaki tim bigimler Sanskritge kokenlidir.
Mogolca ¢ogul eki -s’nin ekli oldugu luular ve gandariler disinda, Pasicaraksa’da
taniklanan bigimler temelde Uygurca bigimleriyle aynidir.'”? Mahavyutpatti’de luular,
asuri, garudi, kinari, birid ve kumbandi Uygur bi¢imleriyle uyusurken mahorga ve
yaksa dogrudan Sanskritceden veya Tibetgce araciligiyla Ogrenilir, geri kalam
Tibetceden cevrilir. Tanrilar ve (kotii) ruhlarin unvanlar1 Budist literatiirde oldukg¢a
stk gegtiginden Mogolcada son derece yerlesmis olabilirler. Ancak daha sonra
Tibetgenin etkisi giliglendikge onceki listede gosterildigi gibi, daha fazla Uygurca
bigim Tibetge ile yer degistirdi.

Bu arada, Uygurcadan toplu olarak 6diing alinan kelime gruplari, Cin Hanedanligi
doneminde bile Tibetgenin etkisinden 6tiirli bozulmama egilimindeydi. TT VII’de
yayimlanan ii¢ Uygurca metin, Mahavyutpatti’de iyi bir sekilde yansitilan yirmi sekiz
ay konaginin (astavimsatinaksatra)'® asagidaki isimlerini igerir:

Skt. TT VII Mahavyut
krttika kirtik kirdik
rohini urukini rokini
mrga-$ira mrgasir margasiri
ardra ardir ardir
punar-vasu punarvasu bunarvasu
pusya pus bus

a-$lesa aslis aslis
magha mag mag
piirva-phalgut utrapalguni uiirabalguni
hasta qast qasda
citra/caitra Caitir Caidir

svati suvati suvadi
viakha susak'? Susaq
anuradha anurat anurat
jyestha Cist Cisda
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miila mul mul
purvasagha purvasat burvasat
uttarasadha utrasat udirasat
Sravana Siravan siravan

abhijit abidi abici
Sata-bhisa satabis sadabis
dhanistha danis§/tanista tanis
purva-bhadra-pada purvabadirabat purvabadirabat
uttara-bhadra-pada utrabadirabat udirabadirabat
revati rivati rivadi

asvini asvini asuvani
bharani barani brani

2, 3, 11 ve 16 numarali bigimler disinda Mogolca bi¢imler hemen hemen
Uygurcadir. Dahasi, 6,14, 21 ve 23 numara gibi esasen Sanskritgeden farkli olan
bi¢imler her iki dilde de yaygindir. Dolayisiyla bu isimlerin Mogolcaya bir dizi
halinde toplu olarak girdigi kesindir. Ayrica, bu kelimelerin sonlarmin yukarida
tartisilan Uygurca-Toharca kurallarina uyduguna ve biiyiik olasilikla Toharca yoluyla
0diing alindiklarina dikkat edilmelidir.

3

Buraya kadar Sanskrit¢e bigimlerin Toharca araciligiyla Uygurcaya girdigi ve
daha sonra Mogolcanin bunun yerini aldigi vurgulanmistir. Bununla birlikte
Mogolcada, Uygur araciligiyla tekrar Odiinglenen beklenmedik sayida Sogdca
unsurlara da rastlanmaktadir:

Skt. ratna > Sog. rtny > Uyg. drdini > Mog. erdini/ erdeni

Skt. koti > Sog. kwrty > Uyg. kolti > Mog. kolti

Skt. punya > Sog. pwny’n > Uyg. buyan > Mog. buyan

Skt. cakravartin > Sog. ckrfrt > Uyg. ¢akiravrt > Mog cakiravard
Skt. siksapada > Sog. $k§’pt > Uyg. CixSapat > Mog. CiySabad

Sanskritce kokenli dnceki orneklerin yani sira, Mogolcaya yerlesmis asagidaki
Sogdcaya 6zgii bigimler de bulunur:

Mog. esrua (Pafica. Lalita. Mp. Kandj.) <Uyg. dzrua < Sog. ’zrw’

Mog. kebid (Lalita)/kebid (Hp. 2-19) <Uyg. kibit < Sog. kpyd

Mog. nisvanis (Prajiia. Lalita. Mp.) <Uyg. nizvani < Sog. nyzB’ny

Mog. nom <Uyg. nom <Sog. nwm

Mog. qormusda (Pafica. Subha. Lalita. Mp.) < Uyg. xormuza < Sog. xwrmzt’
Mog. tamu (Expiation. Mp.) <Uyg. tamu < Sog. tmw

Mog. titim <Uyg. 8idim < Sog. dydm

Bu Sogdca unsurlarin yani sira Sabi gibi Hintce kokenli olanlar da dahil olmak
iizere Cince alint1 kelimeler de Mogolca Budist metinlerde yer almaktadir.

Mog. §abi (Mp.) < Uyg. Sabi /58 << Skt. sramanera
Mog. ¢ai (Lalita.) < Uyg. ¢ai< 7y 29
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Mog. qonsi-im (H. Zwei. Bhadra.)/ qonsim (Kandj.) yuan $i yim (Hp s.20) < Uyg.
qonsi-im/ quansi-im< £ 1& &
Mog. baysi (Lalita. Bodhi. Hp. 10-6 Subha. Mp. Kandj.) < Uyg. baxsi < =+
Mog. biba (Mp.) < Uyg. biba < FEE

Mog. bisamun (H. Zwei.)/ bisman (Kandj.) < Uyg. biaman/ biamin < P <

Skt. vaiéravana®V

Mog. buryan (Hp. 12-6/burgan (Mp. Kandj.) < Uyg. burxan < f# (-xan) < Skt.
buddha

Mog. labai (Lalita. Subha. Mp.) < Uyg. labai< % B

Mog. lényua (Hp. 12-6)/linqu-a (Lalita. Subha)lingqu-a (Kandj. Bhadra.)< Uyg.
linxu-a< 315

Mog. lu (Hp. h3-42)/ luu (Mp.)< Uyg. lu/ luu< BE

Mog. titsi (Lalita. Mp.)< Uyg. titsi< 3BF

Mog. toyin (Lalita. Bodhi.Mp. Kandj.)< Uyg. toyin< & A

Elbette Tiirk dillerinden alint1 kelimeler var, ancak bunlari uygun tarihsel baglama
oturtmak iki agidan zordur. Birincisi, Mogolcaya yerlesmis Tiirk¢e (Uygurca)
alintilar1 Uygurcadan cevrilen veya anadili Tiirkge olan g¢evirmenler tarafindan
¢evrilen metinlerde rastlanan yabanci bigimlerden ayirt etmek kolay degildir. Tkincisi
ise Lalitavistara’nin yukarida bahsedilen adak kelimesinin yani sira sariy (<Uyg.
sariy “sar1” Subha), tay (<Uyg. tay “dag” H. Zwei), vb. baglantili olabilir. Ikincisi,
bazen bu kelimelerin Budizm’in kabuliinden 6nce bu iki dilin etkilesimi yoluyla nmu
yoksa kiiltiirel kelimeler olarak Budist Uygurcadan m1 geldiklerini sdylemek olduk¢a
zordur. Ornegin béliig “boéliim, kesit” (Md. Kandj.) kelimesinin ne zaman dile
yerlestigi belli degildir, sliphesiz Uygurca béliik (<bol- “bdlmek”™ + -iik (fiilden isim
yapim eki) kelimesinden gelmistir. S6z konusu drddm (Lalita, Subha, Mp., Kandj.)
kelimesi oldugunda, bu kelimenin Budist etkisinden ¢ok 6nceki bir donemden geldigi
kesindir ¢iinkii drddm kelimesinden metatez yoluyla tiiretilen Uygurca iki kelimeye
karsilik gelen drddm ve ddrdm kelimelerinden Yuan Hanedanligindaki Budist Uygur
metinlerinde ikincisi yaygindi. Uygurca drk “giic, kuvvet” kelimesi icin Mogolca erke
kelimesine benzer bir kelime vardir ki bu sdzciik on iigiincl ylizyilin Mogollarin Gizli
Tarihi’'nde zaten yer almasina karsin erken Budist metinlerinde Tiirkge -/ig sahiplik
ekinin ekli oldugu erklig (Lalita., Subha) kelimesi bulunur. Bu erklig kelimesi,
Uygurca drklig kelimesinden 6diinglenmis olarak giivenilir bir sekilde alinabilir. Daha
sonra erklig kelimesi geliserek erlig (Mp.) bigimine doniismiis ve erke-tii ile yan yana
kullanilmustir. Ayni sekilde, Uygurca kkir “kirli, pislik” kelimesinin orijinaline bagh
kalarak yansittig1 Mogolca kkir, kendine 6zgii imlasindan dolay1 agiktir. Bunlara ek
olarak, kaliplamis deyim olarak yerlesen asagidaki ifadelerin de Uygurcadan &diing
alindig1 kesindir:??

Mog. ayay-qa tegimlig < Uyg. ayay-qa tdgimlig “saygi gormeye layik”
Mog. bilge bilig < Uyg. bilgé bilig “bilgelik”

Mog. ed tavar < Uyg. dd tavar “mal”

Mog. el ulus (Lalita) < Uyg. il ulus “devlet”
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Mog. ordu qarsi < Uyg. ordu garsi “kraliyet yeri”
Mog. yirdincii-deki < Uyg. yirtin¢ii-taki “diinyadaki”

Mog. bursan quvray < Uyg. bursan quvray “manastir toplulugu”

4

Bu boliimde Uygurcadan ddiinglenen bigimlerin Mogolcaya yerlesirken ugradig:
bazi fonetik degisiklikler ele alinmustir.

4.1 Yerlestirim ve Unlii Ekleme
Sanskritce ve Sogdcanin hece yapis1t Mogolcaya uyarlanmustir.
Skt. sariputra >> Uyg. Sariputri; Mog.Saribudiri (Bhaga.) Saribudari (Kandj.)

Skt. cakravartin > Sogd.> Uyg. ckravrt/Cakiravrt/Cakiravart (BTT13 Sho-ava.);
Mog. ¢akiravard (Subha) ¢’akiravard (Hp. 13-2).

Skt. citra >> Uyg. Citri; Mog. Citiri (Lalita.)

Skt. pratyekabuddha >> Uyg. pratikabut/piratakabut (BTT13); Mog. bradikabud
(Mp.) biratikabud (Bodhi.)/bardakbud (Mp. metatez)

Skt. brahmana>> Uyg. braman/biraman (Or. 109); Mog. biraman (Subha. Lalita.
Pafca. Fragment. Mp. Kandj.)

Skt. preta>> Uyg. prit/pirit (Or. 108-Kéiiiil); Mog. birit (Kandj. Less.) biriti
(Pafica)

Skt. maitreya >> Uyg. maytri/maydari (BTT13); Mog. maidari (Lalita. H. Zwei.
Mp. Kandj. Bhadra. Less.)

Skt. kalpa>> Uyg. kalp; Mog. galb (Lalita. Subha) galab (H. Zwei. Mp. Kand;.
Less) yalab (Less.)

Yuan Hanedanligi metinlerinden alintilanan alt1 ¢izili Uygurca bigimlerin
Mogolca bigimlerle uyumlu oldugu belirtilmelidir. Bu bigimler agik¢a ¢agdas
Mogolca bigimlerinden etkilenmiglerdir.

Sog. Smn’nc > Uyg. Smnanc¢; Mog. simnan¢ (Bodhi) Simnanca (Pafica. Mp.)
Sog. ‘wp’s’nc > Uyg. upasan¢; Mog. ubasanca (Pafica. Mp. Less.)
Skt. ksemam-kara >> Uyg. kSimangkari; Mog. aksemanggari (Kandj.)

Sogdca kelimelerin son -nc dizesi Uygurcada vardir ve son heceye -a eklenmis
hi¢cbir 6rnege rastlanmamistir. Bu nedenle, yerlesmis bigimlerde son hecede bulunan
-a’min eklenmesi Mogolca’nin gelisimine atfedilir.??

4.2. Unlii Benzesmesi

Skt. sloka>>Uyg. §lok; Mog. siliig (Lalita. Pahca. Mp. Kandi. Less.)

Skt, koti>>Uyg. kolti; Mog. kolti (Lalita. Subha. H.Zwei. Mp.)

Skt. sumeru>>Uyg. sumir/sumur; Mog. siimer (Pafica. Subha/stimiir (Subha.)
Skt. tusita>>Uyg. tuzit; Mog. tiisid (Lalita. Mp.)

Skt, ratna>>Uyg. ardini; Mog. erdini (Lalita.) érdini (Hp. a2-4) erdeni (Subha.
Kandj. Mp. Bhadra.)
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Mogolca kélti, siimer ve tiisid kelimeleri gerileyici benzesmeye ugrarken siliig ve
erdeni kelimeleri ise ilerleyici bir benzesmeye ugradi. Mogolca erdeni kelimesinin
yant sira siimer kelimesinin e Unliisii i Unliisiinden disiiriiliir. Mogolca e {inliisiiniin
Uygurca i Uinliisiine karsilik geldigi baska durumlar da vardir.

Uyg. bilgi (bilig) “bilge”: Mog. bilge (bilig) (OUyg.-Mog. Bhaga. Lalita.) belge
(bilig) (Pafica. Bhadra. Kandij. Less.)

Uyg. sizik/sézik (Or. 109) “siiphe”: Mog. sezig/sesig (Bhadra. Mp.)

Uyg. yilvi>Mog. yelvi (Lalita. Mp.) “yanilsama”

Uyg. bird (uzunluk 6lgiisii): Mog. bere

Uyg. bi¢in “maymun”: Mog. be¢in

Budist etkisinden 6nce yazilmig metinlerde ortaya ¢ikmasi géz oniine alindiginda
Mogolca belge kelimesi, goriiniise gére Mogolca bilge biciminin geldigi Uygurca
bilgd kelimesinden 6diing alinmig bir kelime degildir. Nitekim diger dort 6rnegin ilk
hecesindeki Uygurca i iinliisii, [¢] olarak yani e {inliisiiniin kapal1 bir varyanti olarak
telaffuz edilmistir. Bununla birlikte, bu e (yani [¢]) bunun disinda Mogolca i’ye
tekabiil ettiginden Uygurca kapali {inliilerinin Mogolca kapali olmayan iinliilere
kargilik geldigi durumlar olarak da kabul edilebilirler. Bu uygunluk ile ¢elisen
Uygurca sdzik bigiminin Mogolca sezig kelimesinden yeniden ddiinglendigi biliniyor.
Bu arada, bird ve bicin kelimeleri de Uygurca alint1 kelimelerdir ancak Mogolcaya
genellikle Uygurca yoluyla girdikleri varsayilmaktadir.

4.3 Unsiizlerin Yumusamasi (Kiigiik dillesme)

Bazi Sanskrit¢e arkadamaksil duraklar, art dnliiler ile birlestiginde yumusar
(kiigiik dillesir) (burada Mogolca Y [G] anlamina gelir):

Skt. kalpa>>Uyg. kalp; Mog. galb (Lalita. Subha.) galab (H. Zwei. Mp. Kandj.
Less.) yalb (Cause.) yalab (Less.)

Skt angaraka>>Uyg. angarak; Mog. angaray (Mp. Kandil.)

Skt. padaka>>Uyg. padak; Mog. badag (Bodhi.) baday (Less.)

Skt. kalmasapada>>Uyg. kalmaSapadi; Mog. kalmasabadi (Subha.) galmasbadi
(Subha.)

4.4 Unsiizlerin Yerlestirimi

Skt. sumeru>>Uyg. sumir/sumur; Mog. siimer (Pafica. Subha.)/siimiir (Subha.)
simbiir (Mp.) Skt. adakavatt>>Mog. adakavati (Lalita. Pafica.) adakavanti (Lalita.
Kandj.)

Skt. vyakrta>>Uyg. vyakrit; Mog. viyakirid (Lalita.) viyangirid (H. Zwei.)
vivangird/ vivangirid (Mp. Kandj.)

Siimbiir kelimesinin b sesi, m ile kendisinden sonra gelen # sesinin arasinda araya
giren bir linsiizdiir, siimbiir daha sonra siimer ve siimiir kelimelerinin yerini aldi.
Kalan iki 6rnek, patlamali seslerden dnce giren esglklsh nazal sesleri gostermektedir.
Benzer olgulara Uygurcada da rastlanmaktadir. Orn.: Uyg. Silavandi (<Skt. §ilavat
BTT 7), vayrocanda (<Skt. vairocana BTT 8).

4.5 Diger Unsiiz Degisimleri

v>0lo
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Skt. vajra>>Uyg. véir; Mog. v¢ir (Lalita. H.Zwei. Kandj.)
ocir/o¢ir (Kandj. Less.)
v>b
Skt. vasubandhu>>Uyg. vasubandu; Mog. basubandu (Kandj.)
Skt. viripaksa>>Uyg. virupaksi; Mog. virubagsi (Pafica.)
birubagsi (Kandj./birubagsa (Mp.)
Skt. viridhaka>>Uyg. virudaki; Mog. virudaki (Pafica. H.Zwei.)
birudaki (Kandj./birudaka (Mp.)
Uyg. tavar>Mog. tavar (Pafica. Mp.)
tabar (Subha. Expiation. Cause.)
v>u
Skt. tattva>>Mog. dadu (Kandi.)
Skt. ratnasambhava>>Uyg. ratna-sanbavi/ratnasanbau-a (BTT7. Or. 109)
Mog. ratn-a sambau-a (H.Zwei.)
Skt. srideva>>Mog. siri diu-a (Lalita.)
Skt. urubilva>>Mog. urubilu-a (Lalita.)
Skt. mahadeva>>Uyg. maxadivi; Mog. magadivi/maha-a diu-a (Subha.)
y>v

Skt, maudgalya-yana>> Uyg. motgalayani/motokalyini; Mog. modgalvani

(Pafica.)
motgalavani (Mp.)

Skt. vyakrta>>Uyg. vyakrit; Mog. viyakirid (Lalita.) viyangirid (H.Zwei.)
[vivangird/vivangirid (Mp. Kandi.)

Skt. ng/mk/mkh>>Uyg. ng/nk: Mog. ng

Skt. angulimala>>Uyg. angulamali/angulmali; Mog. angulmali (Subha.)

Skt. asamkhyeya>>Uyg. asanki; Mog. asanki (Lalita.) asangi (H.Zwei. Mp. Less.)

Skt. dipamkara>>Uyg. dipankari/dipankara-§iri-inyana (BTT8); Mog. dibangara
(Lalita. Pafca, Kandi.)

Ski, kalvinka>>Uyg. kalvink/kalavanki (BTT3); Mog. galabinga (Kandj.)

Skt. -jiia/-jia(-)>Uyg. -tya-/-tyi; Mog. -diya(-)/-jna(-)/-n¢a(-)/-nja(-)

Ski. prajiia/prajiia>>Uyg. pratya; Mog. bradiya (Kandj.) brajina (Mp. Kandj).
branca/branja (Kandj.)

Skt. abhijia>>Uyg. abitiyi; Mog. abin¢a (Kandi.)

Bunlardan bazilar1 yukarida ornekleri verilen v> b, v> u ve ng/mkimkh/ > ng
degisimi Yuan Hanedanliginin Budist Uygur metinlerinde siklikla goriilmektedir,
Orn.: Skt. vina@> bini (Or. 109). pindapata> Toh. A. pinwat> pinbat (BTT 7),
dharmasambhava> darmasambaua (Or. 109), antarabhava> antirabau (Or. 109),
ankura> ankuri (BTT 7), mangala> maygal (BTT 7, Or. 109) vb. gibi.
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Uygurcadan Odiinglenen bazi Mogolca bigimler, Uygurca benzerlerinde
bulunanlara paralel degisikliklere ugradi. Bu durum kesinlikle ayn1 ortamda yasayan
Uygur ve Mogol kesislerinin faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir ve yukarida
bahsedilen iinsiiz degisiklikleri Yuan Hanedanligi doneminde yazilan Uygurca
metinlere 6zgiidiir.

5

Tipik Uygur edebi dillerinde bulunan Budist terimlerle karsilastirildiginda
herhangi bir Mogolca bi¢im, gelisimin sonraki asamasini temsil eder. Yukarida
belirtildigi gibi bu degisikliklerin bazilari Mogolcanin kendisine atfedilir, ancak
Tibetcenin etkisinden kaynaklananlar da vardir. Zaten daha o6nceki metinlerde
Tibetgeden 6diinglenen ve daha eski Uygurca bigimlere ragmen yerlesen Sanskritge
sekiller bulunur. Asagidaki 6rneklere bakiniz:

Mog. ananda (Pafica, Hp. 13 Less.) Uyg. anant<<Skt, ananda
Mog. ganga (Pafica. Subha. Kanj.) Uyg. gang<<Skt, ganga
Mog. magada (Pafica, Lalita.) Uyg. magat<<Skt. magadha
Mog. darma (Pafica. Lalita. Kandj|.) Uyg. darm<<Skt. dharma
Mog. udpala (Pafica. Mp.) Uyg. utpal<<Skt. utpala

Bazen Uygurca ve diger yollar vasitasiyla yerlesen bigimler yeni bigimlere
bulasmistir.  Ornegin, Sogd¢a cx§’pd kelimesinden 6diinglenen Uygurca
Cixsapat//cxSaput bigimi direkt olarak Mogolcaya ge¢mistir, bkz. Mog. ciysabd
(Bodhi.), ¢aysabad (Subha, kefaret). Daha sonra, bu bi¢imin ve Sanskritge Siksapada
kelimesinin Tibetge vasitasiyla yerlesmesiyle yeni Saysabad (Lalita. Panca. Fragment.
Mp. Less.) ve Saksabad (Bhadra.) bigimleri ortaya ¢ikti ve daha sonra dile yerlestirildi.
Ayrica, Sanskritge yazimlari yeniden olusturmak icin 6zel harflerin tasarlandigi Cing
Hanedanlig1 (6rn. Kandj, vb.), doneminde iiretilmis bazi1 metinlerde aksobhi bigimi de
bulunur; bu ayni zamanda bir yanda Sanskrit¢ce aksobhya bigimiyle diger yanda
Toharca araciligiyla Uygurca aksobi seklinden odiing alinmis olan agsobi/aksobi
(Pafica. H. Zwei.) arasindaki bulasmadan kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica, bulagmaya katilan iki bi¢imin her ikisinin de Uygurcadan &diinglendigi
bazi durumlar vardir. Uygurca fuzid (<<Skt. tusita) bi¢iminden gelen tisid
kelimesinin esanlamlisinin yan1 sira Sanskritge samtusita, Uygurcaya Toharca
iizerinden santusuti/ santusiti olarak girmis, daha sonra Mogolcaya santusiti (Pafica.)
olarak gecmistir. Bu nedenle Mogolca sekil santusid (Kandj.) santusiti ve tisid
arasindaki kesisim olarak kabul edilmelidir. Uygurca gandarvi (<<Skt. gandharva)
bi¢iminden Mogolca gandarvi (Pafica, Bodhi.) seklinin diginda, Mp. gibi sonraki
metinlerde de gandari bigimine rastlandigini belirtmekte fayda var; bu gandari sekli
gandarvi ve kinari (<Uyg. kinari <<Skt. kimnara) bigimleri arasindaki bulagsmadan
kaynaklantyor gibi goriinmektedir, ¢linkii her ikisi de benzer bir anlama yani
‘cennetteki miizisyen’ anlamina sahiptir ve genellikle ayn1 baglamda gortiniirler.

Yukarida tartisilan degisiklikler ve bulasmalar tamamlanana kadar hatir1 sayilir bir
siire ge¢mis olmalidir ve buna bagli olarak bazi metinlerde bu daha sonraki bi¢imlerin
ortaya ¢ikmasi, s6z konusu metinlerin nispeten geng oldugunun gostergesi olarak
alinabilir. Eski metinler siklikla g6zden gegcirilip yenilendigi igin gereken rezervasyon
yapilmalidir, ancak Uygur bigimlerinin yogunlastigi metinler, daha az Uygur
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bi¢iminin goériindigii daha gen¢ metinlere karsi goniil rahatligiyla daha eski olarak
siniflandirilabilir. Ayrica, bazi bigimler bulunduklari metinlerin erken asamada
yazildigin1 oldukca agik bir sekilde gostermektedir. Ornegin, Sanskritce Siksapada
bigiminden gelen Mogolca ciysabd (Bodhi.), yalnizca erken metinlerde zaten
onaylanmigs olan bulasmayla olusan SaySabad ve Saksabad bigimlerinin
yerlesmesinden 6nce iiretilmis metinlerde bulunur. Benzer sekilde, Mogolcaya bilgd
bilig ikilemesiyle odiinglenen Uygurca bir bigim olan bilgd sonraki metinlerde
goriilmez, ¢linkii 6diinglendikten kisa bir siire sonra bu ikilemenin bilgd’sinin yerini,
bicimsel ve anlamsal olarak bilgd’ye benzeyen gergek bir Mogolca bigim olan belge
almustir.

Mogolcada degisikliklere ugrayan bicimlerin goriiniimiiniin yan1 sira Tibetce
araciligiyla alinan Sanskritce alint1 kelimeler ile Uygurca yoluyla alinan bu bigimler
arasindaki degisim de daha gen¢ metinlerin karakteristigidir:

Skt. abhidharma>>Uyg. abidarim>Mog. abidarim (Bodhi.) abidarma (Mp.)
Skt. abhijit>>Uyg. abi¢i>Mog. abici (Pahca. Mp.) abijit (Kandjij.)
Skt. bodhisattva>>Uyg. bodistv> Mog. bodistv (Bodhi. Lalita. Mp.) bodisatuva
(Kandj.)/bodisaduba (Mp.)
6

Diger diller vasitasiyla yerlesenler tarafindan daha sonra yer degistirilmesine
ragmen klasik (yani daha sonra) Budist Mogol metinlerinde Uygurcadan 6diinglenen
onemli sayida Sanskritge alintilar hala bulunabilir. Ote yandan Uygurca metinlerin
biiyiik bir kismi ise kaybolmustur ve bugiin gorebildigimiz metinler say1 ve miktar
olarak ¢ok fazla degildir. Bu nedenle, Uygurcada bir zamanlar var olan Sanskritge
bi¢imler, Mogolcadan miras kalan bu alintilar araciligiyla yeniden kurulabilir.
Ormegin, ikinci bdliimde verilen ruhlarin adlarindan Uygurcanin eksik oldugu
bi¢imler su sekilde restore edilebilir:

Skt. Toh. Uyg. Pafica

skandha > skandhe (A) > *skandi/*iskandi > iskandi

unmada > -> *udmadi > udmadi/udmandi
chaya > - > *Cail cai

Genel olarak, Mogolcada Sanskritce alint1 kelimelerin Uygurca araci bigimleri
kelimelerin sonlarinda kayba ugrar. Asagidaki oOrnekler, bu sekilde yeniden
olusturulmusg bazi Uygurca sekillerdir, sayilar ilk béliimde tartigilan Uygurca-Toharca
kurallarmna atifta bulunur:

(1) Skt. carumanta>Toh.>Uyg.>Mog. ¢arumanti (Lalita.) Uyg. *Carumanti

(3) Skt. alokakara>Toh.>Uyg.>Mog. alokakar (Lalita.) Uyg. *alokakar

(3) Skt. amangala>Toh.>Uyg.>Mog. amangal (Lalita.) Uyg. *amangal

(1) Skt. anandita>Toh.>Uyg.>Mog. anandati (Lalita.) Uyg. *ananditi/*anandati
(1) Skt. arada-kalama>Toh.>Uyg.>Mog. aratakalmi (Lalita.) Uyg. *aratakalmi
(3) Skt. ayuta>Toh.>Uyg.>Mog. ayut (Mp.) Uyg. *ayut

(7) Skt. vakkalin>Toh.>Uyg.>Mog. bakali (Kandij.) Uyg. *vakali
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(3) Skt. pandava>Toh.>Uyg.>Mog. bandab (Lalita.) Uyg. *pandap
(3) Skt. karnikara>Toh.>Uyg.>Mog. karnikar (Mp.) Uyg. *karnikar
(1) Skt. ratna-garuda>Toh.>Uyg.>Mog. ratnagarudi (Kandij.) Uyg. *ratnagaruti
Miktar olarak gergekten ¢ok biiyiik olan diger Mogolca metinler incelenirse ¢ok
daha fazla sayida bigimler derlenecektir. Bu yeniden olusturulmus bigimleri

sistemlestirerek halen kaybolan Budist Uygur metinlerinin niteligini ve miktarini
tahmin etmek imkansiz olmayacaktir.2?

NOTLAR

1) Nishida’nin metninin ikinci paragrafindaki magaray, bu makalenin yazar
tarafindan makarac¢ olarak diizeltilmistir, ¢linkii ¢ harfinin okunusu tipkibasim
iizerinde nettir. Ayrica bkz. Ligeti (1972: 86). R6hrborn’un metninde 4 ve k/g’nin art
inliilerle birlikte Q harfinin ses birimsel transkripsiyonlar1 oldugu fark edilebilir
ornegin, bu makalenin geri kalaninda oylan olarak transkribe edilen “WQL’N i¢in
oglan.

2) Bkz. Nishida (1957: 258, Not 2), burada onu Sanskritce sarvavid ile
6zdeslestirir. Bununla birlikte, Uygurca bigimi g6z oniine alindiginda, kimligi pekala
reddedilebilir.

3) Bkz. sarva-vidya “biitiin bilime sahip” ve sarvavidya “tim bilim” (Monier s.
1187). Sanskritge vidya olarak ¢evirilen ming BA “tanima, bilgi, 6grenme” hakkinda
bkz. Nakamura (1975: 1306-b). R6hrborn’un sarvavijiia’si, eger gercekten varsa, ayni
zamanda “her seyi bilen, her seyi 6grenen” anlamina da gelir (Réhrborn 1980: 328).

4) Uygurcada -yi veya -i son eki, Sanskrit¢e -ya ile biten bir canli ismine karsilik
gelir. Bu durumda Mogolca sarvaviti formu ikincisini yansitir. Bkz. Skt. aksobhya>
Uyg. aksobi> Mog. agsobi.

5) Mironov (1928/29), Shogaito (1978) ve Moerloose (1980)’e bakiniz.

6) Bu metnin baskisi i¢in bkz. Aalto (1961).

7) Bkz. Damdinsiiren (1979: 40, 44 ketebe A). Paricaraksa’nin aslinda ayni olan
ketebesi i¢in bkz. Aalto (1979: 117), tipkibasim1 s. 206, 8v.

8) Poppe (1967) tarafindan diizenlendi.

9) Bu hususun ayrintilari i¢in bkz. Poppe (1967; 13).

10) Mahamayiiri’nin iki fragmani1 Uygurcada bilinmektedir (cf. Radloff 1928 No.
60) ve Paricaraksa yorumundan bir fragman yayimlanmistir. Bununla birlikte, bu el
yazmalarmin pargalanmis yapisi, Mogol versiyonuyla dogrudan karsilagtirmaya izin
vermemektedir.

11) Bu kategoriye ait kelimeler de bu Mogolca listesinde bulunmaktadir. Ornegin:
Mog. sirawast (Pafica.) < Uyg. Sravst << Skt. Sravasti, Mog. baranas (Paiica.) < Uyg.
baranas < Skt. varanast, vb.

12) Sonlardan baska kisimlarda degistirilen Snemli sayida kelime vardir. Ormegin:
Mog. istirayastiris (Paica.)<Uyg. dstrayastris << Skt. trayastrimsa, Mog. matar
(Lalita, Mp.) < Uyg. matar< Toh. A matar< Skt. makara ve Mog. usnir (Lalita. H.
Zwei. Kandj.) < Uyg. usnir < Toh. A usnir < Skt. usnisa.
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13) Dogrudan Uygurca krakasundi’den tiireyen bigim Mogolcaya yerlesmis ve
hatta Paricaraksa’nin geri kalaninda bu formla karsilasilmistir. Bkz. karakasundi
(Lalita.), gargasundi (Kandj.) ve garguwasundi (Bhadra.).

14) Shogaito (1978: 84) ve (1982; 16)’ya bakiniz.

15) Paiicaraksa’dan biri Stockholm’de, digeri Leningrad’da korunmus iki tahta
bakis1 bilinmektedir. Yukarida alintilanan yaksalar ve onlarin yasadigi yerlerin listesi,
baskisint 1686 tarihli Stockholm tahta baskisina dayandiran Aalto tarafindan
diizenlenen metinden alinmustir. Ancak, bu liste s6z konusu oldugunda Stockholm ve
Leningrad tahta baskisi arasinda temel bir fark yoktur; ikincisi, not 7°de bahsedilen
kolofondur.

16) Bu makalede, S. Julian tarafindan yapilmis olan ve su anda Bibliotéque
Nationale’de (Paris) saklanan niishanin fotokopisine bagvurulmaktadir.

17) Diger 6rnekler: Sog. smnw > Uyg. Simnu > Mog. simnu > simnus (Bodhi. H.
Zwei. Kandj.Mp.) ve Sog. nyzfi 'ny> Uyg. nizvani >Mog. nisvani> nivanis (Prafija.
Lalita. Kandj.)

18) Bkz. TT VII s. 9-14 No. 1, 2 ve 3.

19) Rahmeti, susak kelimesini visakha kelimesine karsilik gelen Uygurca bigim
olarak verir (14). Bu kelime, TT VII’de diizenlenen iki metinde (No. 1 ve 2) yer
almaktadir. 2 No’lu metin s6z konusu oldugunda Rahmeti’nin okumasi, SWS’K’yi
acikca gosteren kopyaya karsi incelenebilir. Uygurca S harfi hem s hem de § anlamina
gelebileceginden, Rahmeti ikinci S harfini Sanskritge karsiligi karsisinda § olarak
yazmistir. Burada Mogolca bi¢imi Susak olarak yazilmistir, ¢linkii Mahauyutpatti’nin
el yazmasinin basinda, $’den aksanli olarak farklilagan bir S harfi ve ikinci hecede
belirsiz bir S harfi vardir. Bu nedenle Uygurcaya Susak ya da susak olarak ¢evirmek
benim igin uygun goriiniiyor.

Bu firsatt Mahavyutpatti’den dokuz aydinin (nava-graha) asagidaki isimlerini
alintilamak igin kullantyorum, No. 3008-3014. Aditya ‘giines’ ve soma ‘ay’ isimleri
Mogolcaya ¢evrilirken ve sukra ‘Veniis’ Sanskrit¢eden 6diing alinmasina karsilik geri
kalan1 Uygurca bigimleri yansitiyor gibi goriiniiyor.

Skt. TT VII Mahavyut Cin.
aditya aditya naran =

soma soma saran A

angaraka angarak anqraq N2
budha bud bud KE
brhaspati barxasuvadi brigasbadi X2
Sukra sukiir Sukra &8
Sanai$cara Saniscar saniscar T2
rahu raxu raqu Mz
ketu kitu kidu =R

20) Lalitavistara’da ¢ai kelimesi asagidaki baglamda goriiniir:
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basa mon gatayu-jiqui ¢ay-tur sildegen-ii kiimiin nandi nandibali ner-e-ten 6kid
ediir-tiir naiman jayun biraman-nuyud-ta ¢ai bariju...

‘Ayrica, sikintrya gogiis gerdigi sirada, koy sakinleri Nanda ve Nandabala adli
hizmetgiler, glinde sekiz yliz brahmana ¢ay ikram ettiler.” (Poppe 1967: 51, 143)

Bununla birlikte, cai ‘¢ay’, Orta Asya’nin modern dillerinde oldukg¢a yaygin
olmasina ragmen, Yuan Hanedanligi Uygur metinlerinde kanitlanmamustir, oysa caysi
(<Cin. &) benzer baglamlarda bulunur:

irSi-lar iligi burxan basin bursan quvray-iy ¢aysi-qa otiinsér mén

“Rssis Krali Buda’dan baslayarak, manastir topluluguna yiyecek sundugumda,”
(Shogaito 1982: 62, 63).

Bu nedenle, Lalitavistara’daki éai’yi "gay" olarak degil, Cince %% y1 temsil ettigi
diisliniilmesi tavsiye edilir.

21) Bu kelime i¢in ayrica Uygurca araciligiyla Toharcadan 6diinglenen Mogolca
vaisiravani (Lalita. Kandi.)’ye bakiniz. Krs. Uyg. vaisiravani < Skt. vaisravana.

22) Lalitavistara’da (52v.) su ciimle bulunur:

kasari arslan metii kiirkirejii irekiii

"Mandalar ve aslanlar gibi kiikreyerek geliyor." (Poppe 1967: 57, 150)

Poppe, kasari kelimesini Sanskritge kasara "buffalo"dan getirse de tipkibasim
KYS’RY (kisari) yazimini agik¢a gosteriyor, bu da onun yorumuyla agikca gelisiyor.
Sanskritge kesarin’den &diinglenen Uygurca kisari ‘aslan’, arslan ‘aslan’ ile bir
ikileme olusturur, drnegin, kisi korkliig kisari arslan xani ‘Insan viicutlu bir (Kesarin)
Aslan Kral’ (Shogaito 1982: 52, 53). Lalitavistara’nin kisari arslan ikilemesini bu
ifadeyle tanimlama hakki olabilir.

23) Uygurcadan belirli kaliplarda 6diing alinan bazi ifadeler, sondaki -a sesi
olmadan goriiniir, 6rnegin, toin Samnanc ubasi ubasanc (bdlim) < Uyg. toyin sSmnanc¢
upasi upasanc.

24) Mangularin Mogol Budizm’ini miras aldigi iyi bilinir ve Budist Mangu
metinleri arasinda Mogolca vasitasiyla odiinglenen Uygurca bigimler bulunur.
Asagida birkag 6rnek verilmistir:

Skt. brahmana>>Uyg. braman>Mog. biraman>Man. biraman

Skt. adhisthita>> Uyg. adistit>Mog. adistid>Man. adistit

Skt. §$asana>>Uyg. Sazin>Mog. Sasin>Man. $ajin

Skt. pratyekabuddha>>Uyg. pratikabut>Mog. bradikabud>Man. bradikabut

Skt. anagamin>>Uyg. anagam>Mog. anagam>Man. anagam

Sogd. xwrmzt’>Uyg. xormuzta>Mog. qormusda>Man. hormosda

Sogd. ’zrw’>Uyg. dzrua>Mog. esrua>Man. esrua

Mangu alfabesi, Mogolca ve Uygurcadan daha kesin olarak fonetik degeri temsil
edebildiginden, iki dilde bulunan bazi big¢imlerin tam telaffuzlar1 Mangu
muadillerinden ¢ikarilabilir. Ornegin Mogolca Sasin kelimesinin s harfinin [Z] ile
telaffuz edildigi Manguca Sajin kelimesinden anlagilmaktadir. [Z] sesinin s harfi ile

transkripsiyonu Yuan Hanedanligi Uygurcasina 6zgiidiir ve Mogolca Sasin yazimi bu
Uygurca aligkanligina dayandirilmis olabilir.
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Buket Nur KIRMIZIGUL SIMSEK*

Uyghurs have been in an intense translation activity after they entered into
different religions such as Manichaeism and Buddhism. We can determine that many
sacred texts and source books of these religions have been translated into Old Turkic
since the 8th century. In fact, although we do not have such a text today, there is a
record in the Chinese annals which belongs to 6th century, the Turkish khagan Taspar
requested a Buddhist work called Nirvanasutra to be translated into Turkic (Golden,
2020, pp. 163-164). In this case, we can guess that the religious translation activities
started long before the migration of Turks to the Tarim Basin.

As for Altun Yaruk (AY), it is a sutra book which belongs to Mahayana Buddhism.
The original of this book is in Sanskrit and it is a sizeable text that was translated into
Chinese in the 8th century and from Chinese into Uyghur in the 10th century.
Translated by Sifiko Seli Tutufi, the Turkish name of this work is known as “Altun
Yaruk Sutra” for short. Ceval Kaya, on the other hand, gives the full name of the text,
unlike other publishers, as “Altun Ofiliig Yaruk Yaltrikig Kopda Kétriilmis Nom
Iligi” in his work which introduced in this present paper in your hand. According to
him, the “Atlig Nom Bitig” part added to the title of the work in other publications is
not included in the name. Kaya, explains the basis of his correction regarding the title
of the work in this second edition.

Apart from the almost complete Petersburg copy of Altun Yaruk, hundreds of
fragments of this text are preserved in Berlin. It is estimated that the fragments in
Berlin belong to dozens of different copies.

* Ars. Gor., Eskisehir Osmangazi Universitesi (Tiirkiye). E-posta: buketkirmizigul@gmail.com
/ ORCID ID: 0000-0003-0969-534X.
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Studies on AY begin in 1908 when F. W. K. Miiller published five of the fragments
from the Turfan collections in Germany in the first volume of the Uigurica series. In
1910, S. E. Malov discovered the most voluminous copy of the work in the Gansu
region of China. This copy, which is currently preserved in St. Petersburg, was copied
in 1687 and was published in cast Uighur letters by Radloff and Malov between 1913
and 1917. Later on, many researchers have published the text in parts over this
publication with cast Uighur letters. The Radloff-Malov publication is not a facsimile
of the manuscript, it is a typesetting print. Although this feature makes it easier to
benefit from the copy in question, it is not as reliable as the facsimile (Kaya, 2021, p.
9; Gozel, 2022, p. 94).

By 1994, this bulky text, whose various parts have been studied separately by
different researchers until that day, is published by Ceval Kaya for the first time as a
whole text and with index. In this study, which is based on the Radloff-Malov
publication, nearly 200 parallel documents are also used. This publication represents
a milestone for AY studies. Because being handled from one hand makes it possible
to look at the text as a whole. In addition, thanks to the Index section, it also allows to
identify other pieces in the Turfan collection of AY (Gdzel, 2022, p. 94).

After 1994, a significant increase is seen in AY studies. The most important of
these is the catalog work in three-volume prepared by S. C. Raschmann (2000, 2002,
2005). More than 800 fragments belonging to more than 70 copies of AY in Turfan
collections in Germany are identified in this catalogue. The entire AY was also
published by T. Ayup and M. Seyit in 2001 in China, with transcription and translation
into New Uyghur. In 1996, Zieme reconstructs the AY’s first book, which is three-
quarters incomplete, with the help of parallel pieces. O. Ayazli, M. T. Berbercan, E.
Cetin, Z. Gulcali, H. Tokyiirek, Z. Tumenbayar, E. Ugar and J. Wilkens also published
different books or chapters of AY. Many problems in AY are solved in these
publications (Go6zel, 2022, pp. 94-95).

The second edition of Ceval Kaya, which is currently being introduced, is a
publication that includes the transcription and indexes of the entire text. However,
much has been added to the work done in 1994, the work has been expanded and the
missing parts of the text have been made more whole. While in the first publication,
two hundred parallel fragments in Berlin were used besides the Petersburg copy, this
time comparisons were made with more than eight hundred fragments in Berlin, and
the missing parts were mostly completed. In addition, thanks to the many publications
and studies on AY for 27 years, the increased knowledge, corrections and suggestions
have also led to the need to update Kaya’s work and contributed to the new publication
in question.

In the first part of this publication, the “Giris (=Introduction)” section, first the
text, the title and the content of the text are emphasized. After the information on the
translator, the identity of the translator, the date of the translation, the language and
the parts of the text are given, these are followed by the section on the copies of the
text. The Petersburg manuscript, which is the main copy, is itemized. According to
this, it is understood that 85% of the manuscript have reached the present day.
Afterwards, the numbers of 837 parallel fragments belonging to more than seventy
copies in the Berlin Turfan collection, their order in the catalogues and their place in
the text are given. Then, the previous studies on AY are mentioned. Here (pp. 64-73)
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a brief introduction is made to the major studies on AY from Miiller’s first publication
in 1908, until 2021. Then, the parallel copies of AY in other languages are mentioned.

Ceval Kaya also explains the method applied in this publication in the
“Introduction” section. One of them is to assume that there exists palatal harmony in
foreign words and to read these words according to that. For example; abidarim < Skt.
abhidharma. After the explanations about the method, the “Introduction” section ends
with the list of lexical entries which have variants (pp. 75-82). This subsection, which
doesn’t exist in the first edition, lists the double or triple variants that appear in many
entries. It was stated that these variants occured due to the differences between the
copies.

The main part of the study is the second part, the “Metin (=Text)”. Here, the text
of Altun Yaruk was transcribed, based on the St. Petersburg copy by comparing with
837 pieces in Berlin. No translation has been made into Turkey Turkish in the study.
In this edition of the AY, the numbering system given according to the Radloff-Malov
publication is abandoned by making changes according to the first edition. All lines
are numbered consecutively. Accordingly, in this edition, with a total of 17.615 lines,
AY is the largest work of Old Uyghur (Gozel, 2022, pp. 96).

After the text section, the third section of the book is the “Dizin (=Index)”. This
last section contains four different indexes: the general index (=Genel Dizin), the
inflectional suffix index (=Cekim Ekleri Dizini), the frequency index (=Siklik Dizini),
and the reverse index (=Tersten Dizin). All words are included in the general index
(pp. 653-947), including the differences between the copies. At the entries of the
words of foreign origin, the languages in which these words are copied and their form
in those source languages are also given. The number of use of that word in the text
is also specified after all entries. Different from the first edition, the original spellings
of the Chinese headwords are also given. Since there is no translation in the
publication, their meanings are not shown at the lexical entries. While there were
73.922 words in the text in the first edition, this number increases to 78.871 in this
second edition. This is because the text being repaired with more parallel pieces has
grown. While there are 3.560 entries in the first edition, this number becomes 3.641
in the second edition. The forms with converter (+kI) and equative (+¢A) suffixes,
which were taken as separate entries in the first edition, are now accepted as
inflectional suffixes in this edition, and altough this situation, the number of the entries
in the indexes has increased in this edition because of the growing the size of the text.

In the index of inflectional suffixes, all suffixes in a word are accepted as a whole
and their alphabetical index is given. Here references are made to the entries that take
this suffix group. In the frequency index, the words being lexical entry, are listed from
the most frequent to the least. Finally, in the reverse index, the entries are arranged
according to their last sounds. The “General Index” of the study is prepared with the
Cibakaya program, which was created by Ceval Kaya in 1989 during his doctoral
study, and the “Reverse Index” is prepared with the TersDizici program, which was
codded also by him. In addition, according to the contextual index (concordance),
some damaged places are also repaired by taking into account the repetitions in the
text.
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In this new edition of AY, the readings of some words such as an¢ula- — angola-
, bo — bu, iid — dd have been changed. Some headwords that were collected in a
single entry in the first edition are corrected and separated in this edition. Such as:
agig, agin-; ar-, arig; bas, bashg.

As aresult, in this second edition, Ceval Kaya reviewed the study from beginning
to end, published the full text of AY in an expanded form in the light of current
information and presented it to the use of researchers. We would like to thank him for
doing this sizeable study on one of the most important texts of Old Uyghur Turkic,
which requires intense effort and attention.
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ARCIN, Salih Mehmet (2021), Cagdas Sibirya Tiirk
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Burak SOLMAZ’

Salih  Mehmet Arcin’in tanitacagimiz  kitabi,
zamirlerin Proto-Altaycadan Mogolca, Tunguzca
(Mangu-Tunguzca), Tiirk¢e, Korece ve Japoncaya;
Proto-Tiirk¢eden Tarihi Tiirk Lehgelerine ve Tarihi
Tiirk Lehgeleriyle karsilastirmali olarak da Cagdas
Sibirya Tiirk Lehgelerine gelisimleri dogrultusunda
bugiine kadar ugradiklart degismeleri ve gelismeleri
ortaya koymayi, bunlarin nedenlerini anlamay1
hedefliyor. Bu ¢alisma, aslinda 2016 yilinda
Marmara Universitesi’nde Emine Akile Naskali’nin
danismanlhiginda  hazirlanan  doktora  tezine
dayanmaktadir.

Caligma iki ana baghiktan meydana gelmektedir: @
1.Girig (s. 33-317) ve 2. Cagdas Sibirya Tiirk _
Lehgelerinde Zamirler (s. 317-403). Giris ise iki alt
basliktan olusmak-tadir: 1.1. Altay Dillerinde Zamirler (s. 46-142) ve 1.2. Proto-
Tiirkcede ve Tarihi Tiirk lehgelerinde Zamirler (s. 142-317).

Argin, ““On Sz (s. 9-11) kisminda Altay Dil-lerinde Zamirler, Proto-Tiirkcede
ve Tarihi Tirk Lehge-lerinde Zamirler ve Cagdas Tiirk Lehgelerindeki Zamirler
boliimlerinde; zamirlerin Kisi, isaret, soru, doniisliilik ve belirsizlik basliklar1 adi
altinda incelendigini ve ek halinde zamirler ve zamirsellesme konusunu bu ¢aligmaya
dahil etmedigini belirtir. On séz kismindan sonra kitapta yer alan biitiin tablolarm
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listesi sayfa numarasiyla beraber veril-mistir. Daha sonra ise ‘‘Kisaltmalar Listesi’’
ve ““Yaztlar ve Eserlerle Ilgili Kisaltmalar, Taniklandigi Kaynaklar®’ verilmistir.

Kitabin ““Giris*” (s. 33-317) boliimiinde zamirlerle ilgili olarak Altay dilleri
hakkinda karsilagtirmali dil bilgisi ¢alismalari, dil aileleri teorileri, diinya dillerinde
zamirler, tarihi ve ¢agdas Tiirk lehgelerinin karsilastirmali dil bilgisi ¢aligmalart
iizerine zengin bir kaynakga tanitilmig ve gesitli incelemelerde bulunul-mustur. Argin,
girig kisminin son boliimiinde iizerinde durdugu ¢aligmalarin zamirlerin 6zellikleriyle
ilgili olarak Altay dillerindeki ortak yapilardan hareketle Tarihi Tiirk lehgeleri ve
Cagdas Sibirya Tiirk Lehgeleri bakimidan detayli bir incelemeye tabi tutulmadigini
belirtir. Kitabin hedefledigi noktalardan birisi de budur.

Yazar, ‘‘Altay Dillerinde Zamirler’’ (s. 46-142) boliimiinde zamirlerin dil
akrabaligindaki yeri {lizerine goriislerle beraber Swadesh, Jakarta, Dolgopolsky,
Yahontov gibi temel kelime listeleri {izerinde durmustur. Devaminda zamirlerle ilgili
Odiingleme ve genetik iliski iizerinde durur. Ar¢in, bu boliimde zamirlerin temel
kelime listelerinde yer almasi ve zamirlerin sadece anlamsal olarak degil, say1 ve kisi
gibi 6zellikler bakimindan da ayirt edici olmasi yoniinden Altay dilleri arasindaki
iliskinin gii¢lii delillerinden biri olduguna dikkat ¢eker. Boliimiin geri kalan kisminda
ise Mogolca, Tunguzca (Mangu-Tunguzca), Korece ve Japoncadaki kisi, isaret, soru,
donisliiliik ve belirsizlik zamirleri incelenmekle beraber Altay dillerindeki zamirlerin
genel bir degerlendirilmesi de yapilmistir.

““Proto-Tiirkcede ve Tarihi Tiirk Lehcelerinde Zamirler” (s. 142-317)
boliimiinde, 6ncelikle Proto-Tiirkgede zamir sekilleriyle ilgili genel goriislerle beraber
Ar¢in’n kendi diistinceleri yer almaktadir. Bu kisim-dan sonra Tarihi Tiirk yaz dilleri
olan Koktiirk, Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Eski Anadolu, Cagatay ve Osmanl
Tiirkgesindeki kisi, igaret, soru, doniisliiliik ve belirsizlik zamirlerinin bu siire¢
boyunca nasil sekillendigiyle beraber benzer ve farkli yonleri {izerinde durulmustur.

‘“Cagdas Sibirya Tiirk Lehcelerinde Zamirler’’ (s. 317-403) boliimiinde yazi
dili olarak kullanilan ve ¢agdas Sibirya Tiirk lehgelerinden olan Altay, Tuva, Hakas
ve Yakut Tirkcesindeki kisi, isaret, soru, doniisliiliik ve belirsizlik zamirleri izerinde
durulmustur. Bunun yani sira agizlarindaki zamir bigimleri iistiine de birtakim
incelemelerde bulunulmustur.

““Son S6z”° (s. 407-414) bolimiinde ise calismada elde edilen bulgular 27
maddede verilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

““2. Teklik ikinci kisi zamiri i¢in Altay dilleri 3 farkli sekil sunmaktadir.
Bize gore Tiirk¢ce ve Mancu-Tunguzca grubu, on seste s-’li sekilleri
bulundurmasi, kok iinliisiiniin (a¢iklanabilir ses degisiklikleri) benzerligi ve
son seste goriilen -n tinsiizii (Mangu-Tunguzcada ¢ekim halinde) bakimindan
birbirine yakindir. Ote yandan bir diger grup olarak diisiindiigiimiiz Korece ve
Japonca ise her iki dilde de *nV koklii bi¢imleri bulundurmasi sebebiyle
birbiriyle iliskilendirilebilir. Kanaatimizce, bu kokiin Cin-Tibet dillerindeki
ikinci kisi zamiri kokiiyle iliskisi sorgulanmalidwr. Sino-Tibetan: *nan ~ na ~
njo ~ nia (Cince njo ~ nja, Karen na, Tibeto-Burman *nan ~ na). Son olarak
da miistakil bir bigcime sahip olan Mogolca gelmektedir. Mogolcada teklik
ikinci kisi zamiri ¢i bicimindedir.”’
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““10. Karahanli Tiirkcesinde teklik ve cokluk ikinci kisi zamirinin ozel bir
durumu tespit edilmistir. Birinci olarak, sen zamirine ulanan isimden fiil
yapma eki +le- ile senle- “sen diye aytamak, kiiciik sayilmak” ve daha da
genislemis sekli olan senlet- “sen ile aytatmak” fiillerinin yaratilmis
olmasidwr. Bu fiillerin kokii sen kigi zamiridir ve bu zamirin yapim eki ile
cekimlenmesi sonucunda zamir tiriinden fiil kelime tiiriine gecis soz konusu
olmugstur. Ornegine Mogolcada (isaret ve soru zamirleri fiillesmis) ve
Tunguzcada (soru zamirleri fiillesmis) da rastladigimiz yapilara benzer
sekiller Tiirkcede ilk defa Karahanh Tiirkgesi doneminde taniklanmustir: ol ani
senledi “o, ona sen diye aytadi” (o ona, kiigiik kimselere yapilan aytag ile
aytadi) (DLT Atalay III, 298-13), ol ami senletti “o, ona karsi ‘sen’ dedirtti”
(o birisini ona, kiigiiklere karsi séylenen, aytanan sozle aytatti) (DLT Atalay
II, 347-9). Ikinci olarak da siz zamirine -ayni sen zamirinde de orneklerini
tespit ettigimiz gibi- isimden fiil yapma eki +le- eklenerek fiil yapilar
olusturulmustur: sizle- “aytarken biiyiiklemek” (DLT Atalay III 298-16),
sizlet- “siz diye aytatmak, hitap ettirmek” (DLT Atalay III, 347-13).”’

“23. Doniisliiliik zamirleri fonetik farkliliklar gésterse dahi Tiirkgenin
tarihi donemlerinde birbirine benzer bicimler sunmaktadw. Koktiirk, Uygur,
Karahanl, Harezm, Kip¢ak, Eski Anadolu ve Cagatay Tiirkcesinde kentii, 6z
bicimleri bilindigi gibi ¢cokluk eki, iyelik ve hal ekleriyle isaretlenmektedir.
Sadece Kipgak Tiirkgesinde kentii, 6z’tin yaminda kensi bigciminin; Cagatay
Tiirkgesinde ise Fars¢a hod 'un sahis zamirleriyle (mén hod, sén hod, ol hod)
birlikte bir doniisliiliik zamiri olarak kullamildigi tespit edilmistir. Osmanl
sahasinda ise 6z kelimesi doniisliiliik zamiri islevinde kullanilmamus; yalnizca
kendi kelimesi doniisliiliik zamiri gérevini yerine getirmistir. Ote yandan
Cagdas Sibirya Tiirk lehgelerinde tespit edilen doniisliiliik zamirleri Tiirkgenin
tarihi donemleriyle paralellik gostermemektedir. Altay Tiirkgesinde boy(1);
Tuva Tiirkgesinde bot;, Hakas Tiirk¢esinde pos ve Yakut Tiirk¢esinde ise beye
kelimesi doniisliiliik zamiri iglevinde kullanilmaktadr. Bahsi gecen bu
kelimeler ¢okluk eki, iyelik ve hal ekleriyle ¢cekime girmektedir.”’

Eser, ‘“‘Kaynaklar’’ (415-428) kismu ile son bulmaktadir.

Ar¢in’mn  Proto-Altaycadan Altay dillerine; Proto-Tiirkgeden Tarihi Tiirk
Lehgelerine ve Tarihi Tiirk Lehgeleriyle mukayeseli olarak da Cagdas Sibirya Tiirk
Lehgelerine zamirlerin bigimsel ve islevsel dzelliklerini gosterdigi ¢aligmasi, zamirler
acisindan doyurucu ve zengin bir ¢aligma olmakla beraber aragtirmacilar igin
metodolojik bir kaynak olma 6zelligini de gostermektedir. Zamirler adina énemli bir
bagvuru kaynagi olan bu eseri Tiirkliik bilimine kazandirdigi i¢in kendisini kutluyor
ve basarilarinin devamin diliyoruz.
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bitig Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi Yayin flkeleri
1. Bitig'in Amacu:

1.1. Tark dili, edebiyati ve kiiltiiriiniin tarihsel ve modern alanlarina ait yeni ve orijinal
bilimsel ¢aligmalar1 Tiirkliik Bilimi alaninin hizmetine sunmak.

1.2. Tarklik Bilimi alanindaki calismalari, modern teoriler cercevesinde yorumlayip
yerelden, ulusal, ve uluslar arasi diizeye tasiyarak evrensel dilbilim, edebiyat bilimi
ve kiiltiir bilimi alanlarina katkida bulunmak.

2. Bitig'in Kapsamu:

Bitig, Tiirk Dili ve Edebiyatinin Tiirk diinyas: dil ve edebiyatlarini da icine alarak, bu

alanlarla ilgili tarih, antropoloji ve etnoloji vb. alanlardan da faydalinarak hazirlanan

betimsel, teorik, eszamanls, artzamanl ve karsilastirmali orijinal bilimsel ¢alismalar1 kabul
etmektedir.
3. Bitig Genel ilkeleri:

3.1. Bitig, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimii tarafindan hazirlanan uluslararasi hakemli bir dergidir.

3.2. Bitig, Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak tizere yilda iki say1 yayimnlanir.

3.3. Bitig yayin ilkelerine uygun yazilar, bitigdergisi@gmail.com e-posta adresine
gonderilir.

3.4. Bitig'te yayimlanan makalelere iicretsiz olarak https://bitig.ogu.edu.tr adresinden
ulagilabilir.

3.5 Derginin yayin dili Tiirk¢e’dir. Yaym ilkelerine uygun olmak kosuluyla Ingilizce,
Almanca, Fransizca veya Rusca dillerinde yazilar yayimlanir. Ancak Tiirkge-Ingilizce
baslik, 6zet ve anahtar sdzciikler yaziya eklenmelidir.

3.6. Asagida belirlenen yazim kosullarina uygun olmayan yazilar degerlendirmeye
kesinlikle alinmaz.

4. Bitig Yayin Etigi:

4.1. Bitig, yayin etik kurallarina baglidir ve yayinlarinda da bu kurallara uygun yayin
yapar. Bitig, bilimsel yayin etigini en yiiksek standartlarda uygulamay1 ve Committee
on Publication Ethics (COPE) tarafindan dergi editorleri igin gelistirilen temel
uygulamalarin asagidaki ilkelerine, yayin etigi akis semalarinda yer alan izlenceye
https://publicationethics.org/resources/flowcharts) uymay: taahhiit eder.

4.2. Bitig'e gonderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmamis, yaymn programina dahil
edilmemis, ya da baska bir dergide yayimlanmak {izere degerlendirme asamasina
girmemis olmasi gerekmektedir. Gonderilen her bir yazinin orijinal olup olmadig: ya
da alana katkili olup olmadig1 yaymn kurulu tarafindan incelendikten sonra en az iki
hakem tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir.

4.3. Bitig, benimsemis oldugu cift kor hakem siireci geregi, sunulan yazilarin hakem
degerlendirmesine gonderilme siirecinde, yazarlarin ve hakemlerin anonimligini
garanti altina alir. Yazara dair bilgilerin gizliligi derginin sorumlulugundadir. Ancak
bu bilgiler, muhtemel suiistimal tasiyan yazilart sorusturmak amaciyla agilacak olasi
bir sorusturmada paylasilabilir.

4.4. Hakemlerden birinin olumsuz raporlamas: halinde, ilgili yaz1 tiglincii hakeme
gonderilir; yazi, {i¢lincii hakemin karar1 dogrultusunda karara baglanir. Hakemlerden
“olumlu / yaymlanabilir” olarak raporlanan yazilar, dergide yayinlanma hakki



kazanmis olur. Ancak yayin kurulu ya da hakemler tarafindan intihal, daha 6nce
yayimnlanmis olma, yazilarin baskalarina ait olma durumlari tespit edilen yazilar asla
yayinlanmaz. Keza bagka arastirmalardan kopyalanarak / dilimlenerek olusturulmus
yazilar ile telif hakki ihlali olan yazilar da etik dis1 davranislar olarak kabul edilir ve
bu tiir yazilar da yayinlanmaz. Bitig'e gonderilen yazilar intihal agisindan iThenticate
programina sokulur, yazarlardan da ayrica intihal raporu istenebilir.

4.5. Bitig'e gonderilen makale, anket, 6lgek, saha arastirmasi gibi telif hakki olan ve etik
sozlesme gerektiren yazilarda, yazarm Etik Komisyon izni almas1 ve yayn kuruluna
makale ile birlikte gondermesi zorunludur. Etik Komisyon izni olmayan yazilar,
hakem degerlendirme siirecine dahil edilmez. Bitig, basvuru yapan yazardan
makalesi ile ilgili Etik Komisyon Izni, Goniillii Katilimc: Formu, 18 yasindan kiigiik
cocuklarla ilgili yapilan aragtirmalarda Aile [zin Formu ve ibraz edilmesi gereken
belgeleri talep etme yetkisine sahiptir.

4.6. Yayimlanan yazilarin telif hakki Bitig dergisine devredilir. Makale ve gevirilerde fikri,
ilmi ve hukuki sorumluluk, yazarlara / ¢evirmenlere aittir. Dergide makaleleri /
gevirileri yayimlanan biitiin yazarlar / cevirmenler bu maddeyi kabul etmis sayilir.
Bitig, makalelerde yazarlarin ifade Ozgiirligiinii her kosulda savunur. Bitig'te
yayimlanacak makalelerde 1rkgi, cinsiyetci, ayrimci her tiir icerik reddedilir. Bitig, bu
igerikteki yazilar1 siirece sokmadan reddetme hakkini kullanr.

4.7. Dergide yayimlanan yazilar, fotograflar, tablolar ve grafikler kaynak gosterilerek
kullanilabilir.

4.8. Editor, yayim asamasindaki yazilarda esasa yonelik olmayan imla, noktalama gibi
hususlar ile ilgili diizeltme yapma hakkina sahiptir.

4.9. Bitig'e gonderilen yazilar i¢in, degerlendirmelerde bulunan yayin kurulu tiyeleri ve
hakemler ile yazarlara herhangi bir {icret 6denmez; makaleleri yayimlanan
yazarlardan da herhangi bir ticret talep edilmez.

4.10. Bitig dergisinde yayim degerlendirme siirecini tamamlamis yazilar, yayimlanmak
iizere siraya konulur. Ancak, konu onceligi ve giincelligi gibi sebeplerden dolay1
yayin akisinda degisiklikler yayin kurulu tarafindan yapilabilir.

5) Bitig Yayim Kurallar:

5.1. Makalenin yazari, adini, soyadini, gorev yaptig1 kurumu, akademik unvanini ve
ORCID numarasini tam ve agitk olarak belirtmeli, kendisiyle dogrudan iletisim
kurulabilecek acik adres, telefon numarasi ve elektronik posta adresini vermelidir.

5.2. Yazilarin baginda kisa birer Tiirkce ve Ingilizce 6zet (en ok 100 sozciik) ile Tiirkce ve
ingilizce anahtar sozciikler (en ¢ok 10 s6zciik) bulunmalidir (italik olarak ve Times 9
punto ile yazilmalidir).

5.3. Yazilar, Times 10 puntoyla ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraf baslarinda tab
tusu, paragraf aralarinda enter tusu kullanilmamalidir.

5.4. Yazilarda akademik alinti, atif ve kaynak gosterimi i¢cin APA 6. Edisyon kullanilir.



Publishing Principles of Bitig Journal of Turcology Researches

1. Purpose of Bitig:
1.1. To present new and original scientific studies of the historical and modern fields of
Turkish language, literature and culture to the service of the field of Turcology.
1.2. To contribute to universal linguistics, literature science and cultural science fields by
interpreting the studies in the field of Turcology within the framework of modern theories
and taking it from local to national and international level.
2. Scope of Bitig:
Bitig, which deals with the descriptive, theoretical, simultaneous, diachronic and comparative
aspects / problems of Turkish languages and literatures, also accepts papers from other fields
related to Turkish language and literature and culture such as folklore, regional relations,
history, religion.
3. Bitig General Principles:
3.1. Bitig is an international refereed journal that started its publishing in 2021.
3.2. Bitig is published twice a year, Spring (June) and Fall (December).
3.3. Papers in accordance with Bitig publishing principles are submitted to the e-mail
address of bitigdergisi@gmail.com.
3.4. Papers published in Bitig can be accessed free of charge at https://bitig.ogu.edu.tr.
3.5. The language of the journal is Turkish. Papers are published in English, German,
French or Russian languages, provided that they comply with the principles of
publication. However, Turkish-English titles, abstracts and keywords must be included in
the article.
3.6. Papers that do not comply with the writing conditions specified below are strictly
not evaluated.
4. Bitig Publishing Ethics:
4.1. Bitig adheres to the rules of publication ethics and carries out its publications
according to these rules. Bitig is committed to applying the scientific publication ethics to
the highest standards and following the principles of the basic practices developed by the
Committee on Publication Ethics (COPE) for journal editors, the flowcharts on publication
ethics https://publicationethics.org/resources/flowcharts).

4.2. The papers to be sent to Bitig must not have been published before, must not be
included in the publishing program, or must not have not been in the evaluation process
to be published in another journal. Whether each paper submitted to is original or whether
it has contribution to the field is reviewed by the editorial board and
all papers are subject to the double-blind peer-review process.

4.3. Bitig guarantees the anonymity of the authors and the referees in the process of
sending the submitted articles to the referee evaluation due to the double-blind referee
process it has adopted. The confidentiality of the information about the author(s) is the
responsibility of the journal. However, this information can be shared in a possible
investigation to investigate possible abusive papers.

4.4. If one of the referees reports negatively, the related paper is sent to the third referee;
the paper is decided based on the resolution of the third referee. The papers reported as
“positive / publishable” from the referees are entitled to be published in the journal.
However, in cases of plagiarism, previously published, and belonging of papers to others
determined by the editorial board or the referees are never published. Likewise, papers



created by copying / slicing from other studies and papers with copyright infringement
are also considered as unethical behaviors and such papers are not published. Papers sent
to Bitig are evaluated by iThenticate program in terms of plagiarism, and plagiarism report
can also be requested from the authors.
4.5. In manuscripts that are copyrighted and require an ethical contract, such as papers,
questionnaires, scales, field researches sent to Bitig, the author must obtain an Ethical
Commission Permission and send it to the editorial board along with the paper. Papers
without Ethical Commission Permission are not included in the referee evaluation
process. Bitig has the authority to request the Ethical Commission Permit, Volunteer
Participant Form, the Family Consent Form in the researches conducted for the children
under the age of 18 and the documents that must be submitted from the applicant author.
4.6. The copyright of the published papers is transferred to Bitig journal. Intellectual,
scientific and legal responsibility in papers and translations belongs to the authors /
translators. All authors / translators whose articles / translations are published in the
journal are deemed to have accepted this article. Bitig defends the freedom of expression
of the authors in all conditions in the papers. In the papers to be published in Bitig, all
kinds of racist, sexist and discriminatory content are rejected. Bitig uses the right to reject
the papers in this content without starting the process.
4.7. Papers, photos, tables and graphics published in the journal can be used by citing the
source.
4.8. The editor has the right to make corrections regarding the issues such as spelling and
punctuation, which are not essential for the papers in the publishing stage.
4.9. For the papers submitted to Bitig, no fee is paid to the members of the editorial board,
the referees and the authors making evaluations; No fee is requested from the authors
whose papers are published.
4.10. Papers that have completed the publication evaluation process in Bitig journal are
put in order for publication. However, changes in the publication process can be made by
the editorial board for reasons such as subject priority and timeliness.

5) Bitig Publishing Rules:
5.1. The author of the paper must state his / her name, surname, institution, academic title
and ORCID number completely and clearly, and provide a full address, telephone number
and e-mail address that can be contacted directly.
5.2. There must be a short Turkish and English abstract (maximum 100 words) and
Turkish and English keywords (maximum 10 words) at the beginning of the articles (must
be be written in Italic and Times 9 font size).
5.3. Manuscripts must be written with Times 10 font size and 1.5 line spacing. Tab key
must not be used at the beginning of paragraphs and enter key must not be used between
paragraphs.
5.4.. APA Version 6'" should be used for the citation, reference and bibliography system.
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